FACULDADE DE DIREITO DE VITORIA
CURSO DE GRADUACAO EM DIREITO

LAURA MUNIZ PERIM XAVIER

ESTUDOS SOBRE A (IM)POSSIBILIDADE DE PENHORA DA
RENDA DO DEVEDOR FRENTE AO ARTIGO 833 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DOS PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VITORIA
2019



LAURA MUNIZ PERIM XAVIER

ESTUDOS SOBRE A (IM)POSSIBILIDADE DE PENHORA DA
RENDA DO DEVEDOR FRENTE AO ARTIGO 833 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DOS PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Monografia apresentada ao Curso de Graduacgéo
em Direito da Faculdade de Direito de Vitéria —
FDV, como requisito para obtencdo do titulo de
bacharela em Direito.

Orientador: Prof°. Me. Luiz Gustavo Tardin.

VITORIA
2019



LAURA MUNIZ PERIM XAVIER

ESTUDOS SOBRE A (IM)POSSIBILIDADE DE PENHORA DA
RENDA DO DEVEDOR FRENTE AO ARTIGO 833 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DOS PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Monografia apresentada ao curso de Graduagao em Direito da Faculdade de Direito
de Vitoria — FDV, como requisito parcial de Conclusdo de Curso para obtencdo do

grau de bacharela em Direito.

Aprovada em , de , de 2019.

BANCA EXAMINADORA:

Orientador Luiz Gustavo Tardin

Prof°
Faculdade de Direito de Vitoria



SUMARIO

INTRODUGAOD ...ttt en s

1 RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL ..o,
1.1 CONCEITO E EVOLUGCAO DA RESPONSABILIDADE
PATRIMONIAL ..o
1.2 A RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL ATUALMENTE ................
1.3 DO DIREITO FUNDAMENTAL CONSTITUCIONAL A TUTELA
JURISDICIONAL EXECUTIVA ...

2 IMPENHORABILIDADE NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE

3 PENHORA DA RENDA DO DEVEDOR: CRITERIOS E LIMITES .....
3.1 CONCEITO DE RENDA ..o
3.2 RECENTES DECISOES PROFERIDAS PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA —STJ-SOBRE O TEMA ...

CONSIDERAGCOES FINAIS ....ooiiiiicteeeee et

REFERENCIAS ..o,

04

06
07

10
12

15
17

22
25

27

34

36



INTRODUCAO

O presente trabalho versa acerca da possibilidade, ou ndo, da penhora de parte da
renda do individuo que se encontra em mora com seu credor, ou seja, do devedor, ao

final de um processo de execugao.

Assim, é importante esclarecer sobre a técnica da penhora, que é resultado de um
processo judicial em que, caso o devedor ndo colabore com a entrega da quantia
debatida em juizo, ndo cumprindo com sua prestacao, e satisfacdo do credito do credor,

ficara sujeito a medidas como a penhora.

A partir desse momento, em que o devedor passa a nao colaborar com o pagamento da
quantia devida, o juiz pode ordenar que os bens do mesmo sejam penhorados pelo
oficial de justica, ou até mesmo bloqueando de forma online, até o montante devido, de
acordo com o Caodigo de Processo Civil, por meio de seu artigo 789, ou seja, o Estado
tem o poder de tomar posse de determinados bens do devedor para que seja possivel a
satisfacdo da divida existente.

Para que ndo haja uma apropriacao indevida de determinados bens pelo Estado, de
forma indiscriminada, o préprio legislador, por meio do artigo 835 do Cdédigo de
Processo Civil, estipula uma ordem ideal para seguir os bens que serdo penhorados.
Da mesma forma, o mesmo cdédigo estipula os bens que sdo considerados
impenhoraveis em seu artigo 833, visando, primordialmente, a possibilidade de

subsisténcia minima do devedor e sua familia.

Tal ideia possui fundamento no principio da dignidade humana, previsto
constitucionalmente, e encontra barreiras frente ao direito do credor de ter sua
obrigacdo adimplida, bem como a efetiva tutela jurisdicional executiva, pontos muito

debatidos ao longo do presente trabalho.



Partindo deste ponto, passa-se a analise de decisbes do Tribunal Superior patrio,
visando entender e encontrar os parametros utilizados pelos mesmos para fundamentar
suas decisbes ao possibilitar, ou ndo, a penhora de parte da renda da pessoa
devedora/executada sem ferir o direito fundamental de dignidade do mesmo e da sua

familia, e sem ferir também, o direito do credor de ter o seu crédito adimplido.



1 RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL

De acordo com o ordenamento juridico brasileiro, o individuo, ao ndo cumprir com a
obrigacgéo firmada com um terceiro, é considerado em mora com o seu credor, podendo

ter o seu patrimdnio sujeito a execucao para que seja cumprida determinada obrigacao.

Ao versar sobre responsabilidade patrimonial, muito se associa a ideia de sancéo
executiva, sendo imputada ao devedor em caso de inadimplemento. Porém, como
afirma Tito Carnacini (CARNACINI,1936, p. 320) e outros doutrinadores, néo se trata da
sancdo em si, mas sim do estado de sujeicdo a ela, podendo atingir, inclusive, alguém

gue néo seja o devedor originario.

Uma das bases do procedimento civel, sendo considerada uma norma fundamental do
Processo Civil, € o direito do credor de obter, em prazo razoavel, a solucéo integral do

mérito, como é possivel analisar pelo texto do artigo 4° CPC/15:

Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral do
mérito, incluida a atividade satisfativa.

Ou seja, é um direito do credor, quando fizer parte de um processo de execuc¢do, obter

o adimplemento da obrigacdo em prazo razoavel.

Dessa forma, o instituto da responsabilidade patrimonial se encontra previsto no
ordenamento patrio brasileiro, tanto no Codigo Civil, que regulamenta as relacbes
civeis, em seu artigo 391, bem como no Cddigo de Processo Civil, fortalecendo a ideia

no ambito processual, com base no artigo 789, senédo veja-se:

Art. 391. Pelo inadimplemento das obrigacBes respondem todos os bens do
devedor.

Art. 789. O devedor responde com todos 0s seus bens presentes e futuros para
o cumprimento de suas obrigacdes, salvo as restricbes estabelecidas em lei.



Por meio da analise e compreenséo dos referidos artigos, € possivel perceber, de forma
nitida, a utilizacdo dos bens do devedor como uma forma de respaldo para
cumprimento da obrigacdo, visando fazer valer os direitos do credor, desde que
respeitadas as diversas restricdbes impostas em lei, as quais estudaremos de forma

mais detalhada ao longo do presente trabalho.

1.1 CONCEITO E EVOLUCAO DA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL

O instituto da responsabilidade patrimonial, previsto no artigo 789 do CPC, tem sua
origem, no ordenamento juridico patrio, no antigo Cédigo de Processo Civil, mais

precisamente no artigo 591, que afirmava:

Art. 591. O devedor responde, para o cumprimento de suas obrigacdes, com
todos os bens presentes e futuros, salvo as restricdes estabelecidas em lei.

Partindo para a busca de uma melhor compreensédo sobre o que se entende por tal
instituto, de acordo com José Miguel Garcia Medina pode-se afirmar, simplesmente,
que responsabilidade patrimonial € a sujeicdo do patriménio do devedor ao
cumprimento da obrigacao.

Seguindo tal linha de pensamento, ndo hd como negar que a responsabilidade
patrimonial € uma forma encontrada pelo sistema juridico, de aplicar consequéncias ao
individuo que descumprir certas obrigacdes, de forma a atingir apenas os seus bens, e

Nao a sua pessoa.

Como bem leciona Humberto Theodoro Junior:

No plano das obrigacbes, o devedor se obriga a realizar certa prestagéo
(vinculo pessoal) e se ndo o faz seu patriménio responde perante o credor pela
recomposicdo do prejuizo decorrente do inadimplemento (vinculo real).
(THEODORO JUNIOR, 2001, p. 29)

Ainda sobre o tema, nas palavras de José Medina:



Costuma-se afirmar, na doutrina, que a responsabilidade patrimonial € a

”,

“sancdo que o devedor ira sofrer pelo ndo cumprimento da obrigagdo”: “no
plano das obrigacBes, o devedor se obriga a realizar certa prestagéo (vinculo
pessoal) e se ndo o faz seu patrimbnio responde perante o credor pela
recomposicdo do prejuizo decorrente do inadimplemento”. (MEDINA, 2017,
p.61)

Compreende-se, assim, que a responsabilidade patrimonial incide sobre os bens do
devedor, durante um processo de execug¢ao, com 0 objetivo principal de satisfazer uma
obrigacdo de pagar quantia certa, originaria de um negaocio juridico firmado entre credor

e devedor, sendo assim, um direito fundamental do credor.

De acordo com o entendimento de Thiago Ferreira Siqueira sobre o tema:

afirma ser dever ndo apenas do legislador, mas dos 6rgdos jurisdicionais,
independentemente de qualquer alteracéo legislativa, buscar a implementagéo
do direito fundamental do credor a tutela executiva. (SIQUEIRA, 2016, p. 127)

Vale ressaltar que nem sempre é o devedor originario quem respondera pela satisfacao
da obrigacao perante o credor, devendo ser analisada a origem da divida e as partes
presentes na relacdo firmada. Como exemplo, tem-se o0 s6cio que, a depender das
circunstancias do caso concreto, pode responder com seu patriménio por uma divida
contraida pela sociedade que o mesmo faz parte; igualmente, cite-se a classica figura
do fiador, que mesmo ndo sendo o devedor principal, pode ter seu patriménio atingido

em caso de ndo cumprimento voluntario da obrigagéo contraida.

Ou seja, a execucdo de quantia certa, cuja origem € um negocio juridico firmado entre
as partes — credor e devedor — que néo foi adimplida de forma voluntaria, € uma sanc¢éo
imposta pelo Estado ao devedor, com o intuito de fazer valer o direito do credor. Para
Carnelutti, aquela surge quando a pretensdo, mesmo reconhecida juridicamente, nédo e

satisfeita.

Pode-se dizer entdo, que a responsabilidade patrimonial € uma forma de fazer valer o

direito fundamental do credor, o qual sera analisado de forma mais minuciosa ao longo



do presente trabalho, atingindo o patriménio do devedor ou responsavel pelo
cumprimento da obrigagao.

Porém, nem sempre foi assim.

Ao analisar a evolucdo histérica de tal instituto, bem como a do direito, nota-se um
enorme avango no tocante a responsabilizacdo de um individuo para adimplir uma
obrigacdo contraida. Como é de conhecimento geral, desde os primérdios da historia
humana, os individuos possuem senso de justica, buscando diminuir os danos

causados a terceiros por atos ilicitos praticados por alguém.

Antigamente, era comum observar casos em que o devedor poderia responder pela
obrigacdo com o bem mais precioso que é resguardado atualmente, sendo um dos
direitos basicos do homem: a propria vida. Como leciona Marcelo Abelha:

Houve determinada época em que a garantia do adimplemento obrigacional era
feita com a prépria vida do devedor. Considerando o carater personalissimo da
obrigacao resultante do “vinculo juridico” de unido obrigacional, caso esta ndo
fosse cumprida, o pagamento era feito com o préprio corpo do devedor.
(ABELHA, 2015, p. 71)

Ainda nas palavras de Abelha:

Em outras palavras, pode-se dizer que a protecao do direito de propriedade do
devedor sobre os seus bens era mais sagrada que a prépria vida ofertada como
forma de pagamento da divida inadimplida. (ABELHA, 2015, 71)

Compreende-se, assim, que os bens do devedor sempre tiveram uma enorme
importancia na vida deste, independente do contexto histérico que fosse analisado, a
ponto de ocorrer a oferta da préopria vida para salvaguardar seu patriménio. Assim,
gracas a evolucao do direito, com a maior valorizacdo da vida humana, transformando-a

em bem inalienavel por meio da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, além de
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ser um direito fundamental, previsto no artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal', tais
praticas deixaram de existir, passando a atingir diretamente os bens do devedor, com

as devidas ressalvas legais.

1.2 A RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL ATUALMENTE

Como ja foi explicitado anteriormente, a responsabilidade patrimonial é uma forma de
sancdo imposta ao devedor que se encontra inadimplente perante seu credor,

principalmente diante das obrigacdes de pagar quantia.

Dessa forma, com sua maior valorizacdo ao decorrer dos anos, junto com a maior
valorizagcédo do capital e das sociedades capitalistas, cresce a ideia de que, qualquer
inadimplemento pode ser solucionado ao atingir os bens do devedor, mesmo nao sendo

esse o interesse do credor. Como bem explicita Thiago Ferreira Siqueira:

N&o apenas, porém, a teoria do processo de execucgdo se viu influenciada pela
excessiva valorizacdo da responsabilidade patrimonial: € comum, dentre a
doutrina civilista tradicional, a ideia de que toda e qualquer obrigacdo ha de ter
como conteddo uma prestagédo de valor econémico, ainda que o interesse do
credor ndo o tenha. E isso — ndo escondem os autores — como reflexo da
concepcéo de que o inadimplemento seria sancionado exclusivamente com a
invasdo patrimonial do devedor no intuito de buscar um valor pecuniario que
seja correspondente a prestacao descumprida; (SIQUEIRA, 2016, p. 137).

Assim, compreende-se que, com a evolugao do referido instituto, cresceu a ideia de
patrimonializacédo, ou seja, mesmo estando inserido na Parte Especial, Livro Il, Titulo I,
Capitulo V, do Codigo de Processo Civil, - parte de execucdo do mencionado cédigo - a
responsabilidade patrimonial se aplica também em outras situa¢cées do CPC, que nao

sejam apenas de execucao.

' Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingéo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
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Uma das situacdes seria nas hipéteses de inadimplemento que ndo sejam de pagar
guantia, como na obrigacao de entregar coisa, ou obrigacdo de fazer, por exemplo, em
que a sancao pelo ndo cumprimento pode ser convertida em perdas e danos, o que
acaba afetando, de forma indireta, o patriménio do devedor, mesmo n&do sendo a Unica

via para resolucéo de tal situacao.

Nesse caso, € possivel perceber que mesmo quando se torna impossivel o
cumprimento da obrigacdo ndo pecuniaria, tendo em vista o inadimplemento do
devedor, a responsabilidade patrimonial surge para satisfazer, de outra maneira, 0
direito do credor, por meio de uma obrigacdo de pagar quantia, a qual, caso mantenha-

se inadimplida, pode ser passivel de atuacéo forgcada por meio do Estado.

Ainda lecionando sobre o tema, Siqueira afirma:

Dessa forma, muito embora hoje se busque privilegiar a tutela especifica, a
verdade é que, em muitos casos, a Unica solugdo praticamente possivel é a
conversdo em perdas e danos, ocasido em que os bens do devedor passam a
ser a garantia de satisfacao do credor. (SIQUEIRA, 2016, p. 140)

Outra situacdo possivel, seria a utilizacdo da responsabilidade patrimonial como
consequéncia de outra medida executiva, como por exemplo a imposicdo de multa
periddica prevista no art. 537 do CPC/15%, determinada pelo juizo. O descumprimento
de tal determinacéo judicial pode ser convertida no pagamento de quantia pelo devedor,
que por sua vez, caso falhe novamente com o pagamento, pode ter seu patriménio

atingindo para satisfacao do credor.

Resta claro, desta maneira, que a responsabilidade patrimonial do devedor na atual

sociedade é instituto muito presente e que se concretiza de diversas formas, nao

apenas pela via do procedimento executdrio.

? Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de conhecimento,
em tutela proviséria ou na sentenca, ou na fase de execucao, desde que seja suficiente e compativel com
a obrigacao e que se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.
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1.3 DO DIREITO FUNDAMENTAL CONSTITUCIONAL A TUTELA
JURISDICIONAL EXECUTIVA

Como é de conhecimento geral, a Constituicdo Federal traz em seu texto algumas
garantias fundamentais inerentes a todos os brasileiros e estrangeiros residentes no
pais, o qual se encontra intimamente ligado com os direitos humanos, mesmo nao

sendo sinbnimos.

Assim, extrai-se do texto constitucional, alguns direitos intimamente ligados ao presente
trabalho, como a garantia constitucional a tutela jurisdicional executiva. Apés 0 marco
histérico em que o Estado tomou para si 0 monopdlio da jurisdicdo, ele tem o dever de,
além de garantir o acesso a justica a todos, previsto no artigo 5°, XXXV da Constituicao

Federal, prestar uma tutela jurisdicional efetiva e eficaz.

Dessa forma, de acordo com o entendimento de Thiago Ferreira Siqueira sobre a

referida garantia, é possivel afirmar que:

A ideia, em resumo, € que a tutela executiva, seja ela prestada através de
processo autbnomo ou ndo, sempre que se fizer necessaria, € um direito
fundamental do credor, sem o qual ndo cairia no vazio a promessa
constitucional de adequada protecdo aos direitos subjetivos. (SIQUEIRA, 2016,
p. 126)

Ainda sobre o tema, Luciano de Araujo Migliavacca entende que:

Enquanto servico publico, a prestacdo jurisdicional deveria obter maiores
resultados em um menor tempo, ou seja, 0s julgamentos deveriam ocorrer num
curto espaco de tempo de modo a reduzir dnus para o préprio Poder Judiciario
guanto para o cidadao, atento justamente ao direito fundamental a razoavel
duracéo do processo. (MIGLIAVACCA, 2015, p.175)

Além disso, com base em entendimentos de diversos doutrinadores, como de Marcelo
Lima Guerra por exemplo, tal direito supramencionado — direito fundamental do credor a

tutela executiva — é um dever ndo apenas do legislador, como também dos 6rgaos
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jurisdicionais, que devem utilizar das diversas maneiras e entendimentos legais que

possuir para garanti-lo, em uma das acepc¢des do devido acesso a justica.

O ilustre professor Luiz Gustavo Tardin, ao versas acerca da utilizacdo do processo

como instrumento de concretizacao do direito material, parte da ideia que:

Vencidas as duas primeiras premissas metodolégicas do processo, quais sejam
o0 procedimentalismo (sincretismo) e a autonomia, ndo se pode mais,
hodiernamente, conceber o processo afastado de seu maior mister — aplicagdo
do direito material. A funcdo do processualista contemporaneo, nesse diapaséo,
€ buscar os meios para tornar o processo cada vez mais efetivo. (TARDIN,
2006, p. 25)

Ainda falando sobre jurisdicdo e a atuacdo do magistrado de acordo com a vontade

concreta da lei, Rodrigo Klippel traz a seguinte ideia:

Efetivar essa norma concreta, ou seja, tornar realidade social o comando
emitido pelo Estado-juiz, caso a norma somente crie  uma alteracdo na vida
das pessoas por meio da pratica de um ato por aquele que foi obrigado e este
tenha se mantido inerte. (KLIPPEL, 2018, p.6)

Outro direito extremamente ligado ao que esta sendo trabalhado é o direito fundamental

a duracdo razoavel do processo, previsto no artigo 5°, LXXVIIl da Carta Magna, in

verbis:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[.-]

LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracao do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagao.

[.]

Tal garantia € de complexa determinacdo por ser dificil quantificar quanto seria a

duracdo razoavel de cada processo em si. Porém, alguns critérios sdo estabelecidos

para qgue o mesmo seja concluido em um tempo satisfatério, como por exemplo, a

complexidade da causa, 0 comportamento das partes e a atuacdo dos 0rgaos estatais.
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Porém, ndo sao apenas os direitos do credor que devem ser levados em consideracao,
devendo-se analisar também os direitos do devedor/executado, que também se
encontram em situacdo de vulnerabilidade, assim como o credor, e devem ser

protegidos pela legislacéo patria.

E € neste contexto que se enquadra a ideia de protecdo de determinados bens
pertencentes ao executado, tendo a legislacdo inserido um rol de bens que, em regra,

serdo impenhoraveis, ou seja, hdo poderao ser expropriados em beneficio do credor.
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2 IMPENHORABILIDADE NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Como ja visto anteriormente, a regra geral prevista no art. 789 do CPC é clara ao
afirmar que, o devedor responde com todos seus bens presentes e futuros para o
adimplemento de suas obrigacdes, excetuado as restricbes previstas expressamente
em lei. Ou seja, em regra, todo o patrimoénio do devedor fica sujeito as vias executivas
em caso de inadimplemento de certa obrigacdo de carater pecuniario, inclusive os que

se encontram em poder de terceiros, de acordo com o artigo 790, IlI°.

Para que um bem do executado possa efetivamente transformar-se em pecunia ou ser
entregue ao exequente, satisfazendo a obrigacdo, dentro de uma relacdo juridica

processual, hd uma concatenacao l6gica de atos até que o referido fim seja alcancado.

Para tanto, no que importa para o presente trabalho, ha a necessidade que o bem seja
penhorado, isto é, por meio de uma determinacéo judicial, determinado bem fica sujeito
a satisfacdo do crédito exequendo, ndo podendo, em regra, o executado se desfazer do

mesmo apoés a realizagdo da penhora.
No entendimento de Humberto Theodoro Junior sobre o tema, é possivel afirmar que:

Por penhorabilidade de um bem, entende-se sua aptiddo para sujeitar-se a
expropriagdo propria da execugdo de quantia certa. A regra geral é a
penhorabilidade de todos os bens do devedor, sem qualquer discriminagéo
guanto a sua natureza (mdéveis, imdéveis, corpdreos ou incorpéreos), desde que
sejam susceptiveis de produzir algum valor econémico (Artur Anselmo de
Castro, op. cit., n.23, p. 107). (THEODORO JUNIOR, 2001, p. 41)

Porém, como também prevé o proprio artigo supracitado, existem algumas restricoes
estabelecidas em lei, impondo excecdes a regra geral mencionada anteriormente, que
exclui alguns bens da regra geral de que, todos os bens do devedor estariam sujeitos a
responsabilidade patrimonial, estabelecendo determinados bens como impenhoraveis,

ou seja, excluidos da responsabilidade patrimonial, como discorre Junior sobre o tema:

* Art. 790. S&o sujeitos & execucéo os bens:
Il - do devedor, ainda que em poder de terceiros;
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A prépria norma lembrada, contudo, ressalva a existéncia de limitagbes
especiais na lei, que podem preservar determinados bens do devedor da
penhorabilidade; e no art. 649 do CPC consta uma longa enumerac¢éo de bens
que, por lei, sdo havidos como “absolutamente impenhoraveis”. Ha outras leis,
materiais e processuais, que também interferem na penhorabilidade.
(THEODORO JUNIOR, 2001, p. 41)

Insta salientar que tal excecdo ndo impede apenas a penhora dos bens do devedor,
mas também impede que os mesmos sejam atingidos pela expropriacdo, privando o
proprietario do bem que Ihe pertence, de acordo com o entendimento extraido do artigo

832 do CPC*. Nas palavras de Thiago Ferreira:

Fala-se, nestes casos, em bens impenhoraveis, expressao, que, todavia, nao
retrata a totalidade do fendmeno: néo se trata de impedir apenas que tais bens
sejam penhorados, mas, na verdade, que sejam atingidos pela execucdo por
expropriagdo. Trata-se, portanto, de bens inexpropridveis, como deixa claro o
art. 832 do CPC/15, ao dispor que os bens impenhoraveis ou inalienaveis nao
estdo sujeitos a execucgdo. (SIQUEIRA, 2016, p.152)

Tal excecdo possui carater social e humanitario, e ocorre visando preservar
determinados bens do devedor, como por exemplo, o salario, as remuneracdes e 0S
subsidios, com o objetivo de manter ao mesmo e a sua familia uma condicdo digna de
vida, estabelecendo no artigo 833 do CPC quais seriam esses bens que possuem um

tratamento no regime de excecao.

Afirma-se assim que, a norma imposta pelo CPC visa garantir e preservar as receitas
alimentares do devedor bem como de sua familia, como bem discorre Humberto

Theodoro em seu artigo sobre o tema:

A razdo mais comum para a impenhorabilidade de origem nao-econémica é a
preocupacdo do Cddigo de preservar as receitas alimentares do devedor e de
sua familia (art. 814, II, IV, VI, VII e X). Funda-se num principio classico da
execucao forgada, que Lopes da Costa assim sintetiza: “a execucdo nao deve
levar o executado a uma situagdo incompativel com a dignidade humana”
(Direito processual civil brasileiro. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1959, vol. 1V,
n.53, p.55). (THEODORO JUNIOR, 2001, p. 41)

* Art. 832. N&o estdo sujeitos a execucado os bens que a lei considera impenhoréaveis ou inalienaveis.
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E importante esclarecer que, os artigos mencionados pelo doutrinador Humberto
Theodoro Junior nas citagbes acima, fazem referéncia ao antigo CPC, vez que o artigo
em que foi extraido o texto foi produzido em 2001, antes da reforma do Cddigo de

Processo Civil, bastando a correspondéncia para o novo Codigo de Processo.

Vale ressaltar ainda que, no antigo Coddigo de Processo Civil (CPC/73), mais
precisamente em seu artigo 649°, a redacdo versava, de forma clara, que o rol dos
artigos possuia carater absolutamente impenhoravel, diferentemente do novo Cédigo
produzido e em vigéncia a partir do ano de 2015, que relativizou a ideia de
impenhorabilidade absoluta dos bens tidos como impenhoraveis.

2.1 CONCEITO E IMPLICACOES DA IMPENHORABILIDADE

Apoés a breve introducao delineada acima, traz-se ao presente trabalho as palavras de

Marcelo Abelha sobre o que entende por impenhorabilidade, in verbis:

Sendo a penhora um ato executivo, que é preparatério ao ato final de
expropriacdo na execucgdo por quantia certa contra o devedor solvente, pode-se
dizer que, se um bem é impenhoravel, € porque se encontra fora do rol dos
bens sujeitos a responsabilidade patrimonial, e, portanto, por isso mesmo, é
inexpropriavel (inalienavel). (ABELHA, 2015, p. 117)

Versando sobre a ideia de relativizacdo, frente a um caso concreto, de certos bens tidos

como impenhoraveis, Bruno Garcia Redondo afirma que:

A impenhorabilidade, portanto, deve ser relativizada sempre que permita o
recebimento, pelo exequente, do bem da vida a que faz jus, com garantia de
reserva, ao executado, da minima parte de seus bens que lhe permita
sobreviver com dignidade. (REDONDO, 2011, p. 226)

Assim, ao estipular alguns bens como impenhoraveis no Codigo de Processo Civil, o
legislador busca proteger esses possiveis bens que o devedor possa possuir, da

responsabilidade patrimonial, visando assegurar a sua dignidade e de sua familia.

> Art. 649. S&o absolutamente impenhoraveis:
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Porém, por outro lado, acaba por prejudicar o credor, que fica impedido de ter seu
crédito satisfeito devido a uma estipulacdo legal, mesmo também sendo parte

possuidora de direitos.

A jurisprudéncia entende, de acordo com o voto do Ministro do Superior Tribunal de
Justica, no Recurso Especial 1.436.739/PR, Humberto Martins que:

O rol das impenhorabilidades do ordenamento patrio objetiva preservar o
minimo patrimonial necessario a existéncia digna do executado, impondo ao
processo executdrio certos limites. Assim, a depender das particularidade do
caso, as regras de impenhorabilidade podem ser ampliadas, de modo a
adequar a tutela aos direitos fundamentais, como por exemplo: o direito a
moradia, a saude ou a dignidade da pessoa humana. Trata-se, portanto, da
aplicacdo do principio da adequag¢do e da necessidade sob o enfoque da
proporcionalidade. (STJ, REsp 1.436.739/PR, rel. Min Humberto Martins, 22 T.,
j. 27.03.2014)

Dessa maneira, tem-se uma dificil ponderacéo entre principios, com necesséria solugédo
frente a um caso concreto, entre o direito fundamental do credor a satisfacdo do direito
exequendo, também chamado de direito fundamental a tutela executiva, em

contraposicado com a protecao da dignidade do executado.

Nas palavras de Greycos Attom Valente Loureiro sobre o tema em um de seus artigos
publicados na Revista de Direito ADVOCEF:

No caso em estudo, o conflito residiria, em nosso sentir, entre o principio da
dignidade da pessoa humana, esculpido na Carta Magna — in casu garantidor
da impenhorabilidade do salario — e o principio constitucional da garantia de
protecdo ao ato juridico perfeito — in casu garantidor da penhora sobre quantia
depositada em instituicao financeira ou de crédito —, ambos normas processuais
adiante analisadas amiude. (LOUREIRO, 2011, p. 33)

O segundo direito mencionado acima, traz a ideia de que, todo e qualquer meio
executivo legal e de entendimento do juiz existente, deve ser utilizado para buscar a
satisfacdo integral do direito do credor. De acordo com o entendimento de Marcelo Lima

Guerra sobre o tema, é possivel afirmar que:
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No que diz com a prestacao de tutela executiva, a maxima coincidéncia traduz-
se na exigéncia de que existam meios executivos capazes de proporcionar a
satisfacdo integral de qualquer direito consagrado em titulo executivo. E a essa
exigéncia, portanto, que se pretende ‘“individualizar’, no ambito daqueles
valores constitucionais englobados no “due process”, denominando-a direito
fundamental a tutela executiva e que consiste, repita-se, na exigéncia de um
sistema completo de tutela executiva, no qual existam meios executivos
capazes de proporcionar pronta e integral satisfacdo a qualquer direito
merecedor de tutela executiva. (GUERRA, 2003, p. 102)

Por outro lado, tem-se o direito a dignidade do executado/devedor, que muitas vezes é
considerado pelo legislador como mais importante no momento da ponderacéo entre
ambos, visto que objetiva manter o minimo existencial ao devedor e sua familia, ja que
entende-se, levando em considera¢do o principio da boa-fé o qual deve reger todas as
relacbes, que 0 mesmo apenas se encontra em situacdo de inadimpléncia, por ndo

possuir condicdes de quitar o que deve.

Posto isso, o artigo 833 do CPC traz o rol dos bens considerados impenhoraveis, em
regra, pelo legislador. Porém, é importante destacar que tal impenhorabilidade néo
deve ser alegada de forma indiscriminada pelo executado — nem concedida de tal
maneira pelo julgador — para que n&do ocorra abuso do direito concedido pelo legislador
com o objetivo de tentar burlar o direito do credor de ter sua obrigacdo adimplida,

devendo ser analisado o caso concreto sempre de forma justa e efetiva.

De acordo com a ideia trazida por Marcelo Abelha, cabe ao magistrado analisar, em
cada caso concreto, a imunidade de cada bem elencado no artigo 833 do CPC, para

dificultar que o direito do credor seja ferido, senéo veja-se:

Muitas vezes nao se pode esquecer que 0 prejuizo que lhe foi causado pelo
devedor, e que ora tenta ser restabelecido pela tutela executiva, podera ter
resultado danos de toda monta (patrimoniais e extrapatrimoniais), ferindo-lhe,
igualmente a dignidade. Exatamente por isso sustentamos, mesmo na vigéncia
do antigo rol do art. 649 do CPC revogado, que 0 magistrado deveria, em cada
caso concreto, e fundamentando-se em principios constitucionais, afastar a
imunidade de determinado bem arrolado nos incisos do art. 833, por entender
que naquele caso concreto o valor juridico da “protecdo da dignidade do
executado” ndo estaria em jogo pelas proprias peculiaridades que envolvessem
a causa, mas sim a dignidade do exequente. (ABELHA, 2015, p.118)

Como bem leciona Greycos Loureiro sobre o assunto:
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Da analise dessa nova perspectiva que se propde, concluimos que ao julgador
incumbira ndo s6 avaliar e sopesar isonomicamente os interesses em conflito,
como também devera mesmo se imiscuir nas entranhas do processo, para que
possa compreender plenamente as vicissitudes de cada caso concreto, de
molde a se municiar de elementos para solucionar adequadamente os conflitos
dessa natureza que lhe forem apresentados. (LOUREIRO, 2011, p. 51)

Isto posto, compreende-se que o juiz também deve fazer uso do principio da
proporcionalidade, norteador da execucgao civil, em cada caso analisado, para buscar
verificar a real situacao do credor, e, principalmente, a do devedor, de modo a encontrar
um meio termo que ndo prejudique de maneira exagerada uma das partes, visto que

ambos sédo sujeitos de direitos e deveres.

Nesse caso, basta imaginar uma situacdo em que o0s valores em execug¢ao Sao a maior
parte da renda mensal do exequente, e que, sem ela, ele comece a passar por
dificuldades financeiras, e até de subsisténcia propria e de sua familia, necessitando do

dinheiro para um tratamento de saude, por exemplo.

A funcédo de realizar a ponderacao entre os direitos do credor e do devedor é incumbida
ao magistrado, como explicitado acima, por meio do Direito Processual Civil, como

discorre Loureiro sobre o tema:

Cabe ao Direito Processual Civil o fornecimento dos meios, da
instrumentalidade, para que a relacdo de cobranca se ultime, possibilitando ao
credor reaver coercitivamente o capital emprestado em face do devedor
inadimplente.

Em contrapartida, também ao Direito Processual Civil incumbira prover meios
ao devedor de néo sofrer abusos desmedidos, preservando-lhe a dignidade nos
termos da Constituicdo. (LOUREIRO, 2011, p. 54-55)

O Cddigo de Processo Civil ja prevé, por meio de seu artigo 139, inciso IV, um balizador
para que o juiz possa decidir de maneira atipica, visando o cumprimento de objetivos

almejados pela jurisdicéo, senéo veja-se:

Art. 139. O juiz dirigirA o processo conforme as disposicbes deste Cdédigo,
incumbindo-lhe:

[.]
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IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatérias necessdrias para assegurar o cumprimento de ordem judicial,
inclusive nas acdes que tenham por objeto prestacdo pecuniaria;

[.]

Outrossim, mesmo sendo responsabilidade do magistrado analisar, com base no
principio da cooperacao, previsto nos artigos 4° e 6° do CPC/15°, faz-se importante que
as partes, em especial o exequente, maior interessado na execucao, demonstrem 0s
fundamentos pelos quais os bens, ainda que em regra impenhoraveis, devem ser objeto
de penhora e expropriacdo, demonstrando sua situacao e necessidade concreta diante

dos valores em execugéo.

Sabe-se que existem diversas discussdes acerca da legitimidade e aplicabilidade da
regra existente para os diversos bens listados no artigo supramencionado. No presente
trabalho, principalmente a partir do topico a seguir, sera abordada a possibilidade, ou
ndo, da penhora da renda do devedor, vedada pelo inciso IV do artigo 833 do Cdédigo

de Processo Civil.

® Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa.

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva. Art. 6° Todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que
se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.
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3 PENHORA DA RENDA DO DEVEDOR: CRITERIOS E LIMITES

Como bem delineado anteriormente, a regra do artigo 833 do CPC, versa sobre a
impenhorabilidade de diversos bens que possam vir a serem objetos de um pedido de
penhora em processo judicial. Um dos bens listados no inciso IV do artigo mencionado
€ a renda do devedor, o qual engloba o salario e as remuneracdes do mesmo, bem

como as quantias destinadas ao seu sustento e de sua familia, in verbis:

Art. 833. S&o impenhoraveis:

[...]

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salérios, as remuneracdes, 0s
proventos de aposentadoria, as pensfes, 0s peculios e 0os montepios, bem
como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao
sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador autbnomo e os
honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 2°;

[..]

Assim como as remunerac¢des do individuo, nosso regulamento juridico traz como
impenhoravel o imovel residencial do devedor, possuindo como fundamento o direito a
moradia, prevista no artigo 6° da Constituicdo Federal, bem como as condi¢Oes
minimas de subsisténcia de todos os individuos. Nesse diapaséao, Vitor Seidel Sarmento
discorre sobre a necessidade de garantir 0 minimo necessario para uma existéncia

digna a todos, ideia central da impenhorabilidade dos bens, sen&o veja-se:

O direito a moradia pertence ao nucleo de direitos designados por prestativos,
porquanto geram direitos subjetivos para os particulares e deveres para o ente
estatal. O fundamento e o conteudo juridico residem na préatica tomada pelo
Estado de prover discriminac¢des positivas.

Em outras palavras, num direito que assegure a pessoa e |lhe garanta, por meio
de desigualacdes faticas, o minimo material propulsor da existéncia digna e
reveladora do respeito a integridade fisica e psiquica. (SARMENTO, 2011, p.
179)

ApOs as devidas consideracgOes, € facil notar que a nossa Carta Magna se preocupa em
manter as condigbes minimas de bem estar social e subsisténcia a todos os individuos
da sociedade, de modo a buscar proteger os mais diversos direitos existentes, na
medida de suas necessidades e norteados pela proporcionalidade, visto que possui 0

dever de prestar tutela jurisdicional adequada, como afirma Sérgio Cruz Arenhart:
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Se, a partir do direito fundamental de acesso a Justica, € imposto ao Estado o
dever de prestar tutela adequada, efetiva e tempestiva a qualquer espécie de
direito, entdo é evidente que ndo se pode admitir que a organizacdo estatal
(seja por meio da legislagdo, seja pela atuacgéo jurisdicional) ofereca protecéo
inadequada ou insuficiente a qualquer espécie de pretensdo exposta em juizo.
(ARENHART, 2009, p.376)

Um dos muitos direitos defendidos pelo ordenamento juridico brasileiro € a
impenhorabilidade dos rendimentos do devedor, seja ele em percebido em forma de
salario, remuneracao, vencimentos, subsidios ou qualquer outra quantia destinada ao
seu sustento e de sua familia, como ja& demonstrado acima por meio do artigo 833,
inciso IV do CPC.

Porém, é admitida a penhora nos casos previstos no paragrafo segundo do artigo 833
do Codigo de Processo, que trata da penhora para pagamento de pensao alimenticia,

bem como os valores que excedem a 50 salarios-minimos, in verbis:

Art. 833. Sdo impenhoraveis:

[...]

§ 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipétese de penhora
para pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem,
bem como as importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos
mensais, devendo a constricdo observar o disposto no art. 528, § 8°, e no art.
529, § 3°,

[..]

Isto posto, em regra, levando em consideracdo a interpretacdo da norma em sentido
estrito, a renda do devedor ndo poderia ser penhorada de nenhuma maneira, mesmo
em caso de existéncia de divida e processo de execucgdo, visto que possui uma
expressa previsdo legal impedindo tal pratica, sob o fundamento de garantia das

condicbes minimas para a subsisténcia do devedor e sua familia.

Ocorre que, para por em pratica e efetivar todos os direitos impostos pela Carta Magna,
deve-se ser feito uma ponderacao entre os direitos e principios garantidores das partes
— credor/exequente e devedor/executado — analisando o caso concreto, para que assim
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se consiga chegar a uma solugdo do conflito de maneira justa e eficaz, o que por

diversas vezes acaba prejudicando uma das partes.

Ao versar sobre o tema, o doutrinador Sérgio Cruz Arenhart discorre da seguinte

maneira:

De fato, ao vedar a penhora sobre parcela de altos salarios ou sobre bens de
vulto, o Executivo inviabilizou a prote¢cdo adequada da garantia fundamental do
acesso a justica. Nao havendo outros bens penhoraveis, o impedimento de
penhora de tais bens inviabiliza a tutela do credor, em manifesta ofensa a
garantia do acesso a justica (art. 5°, XXXV, CF). (ARENHART, 2008, p. 528)

Ademais, Arenhart bem discorre ainda sobre a necessidade de se observar, de forma
minuciosa, se tal bem considerado como impenhoravel merece, de fato, tal protecao

pelo legislador e ao ser julgado pelo magistrado, senédo veja-se:

De fato, se esses bens merecem protecdo especial, € certo também que o
interesse do credor — que, por vezes, também esta respaldado em valor de
relevancia - exige adequada protecdo. Ademais, a protecdo de verbas de
carater alimentar ou do imével que serve de residéncia da familia ndo pode
servir como escudo para a desmesurada preservagdo de bens e direitos de
forma manifestamente abusiva. (ARENHART, 2008, p. 520)

A intencdo do doutrinador no entendimento acima é preservar a justa efetivacdo de
direitos, de maneira que, o devedor, mesmo possuindo alguns bens considerados como
impenhoraveis, possa ter eles penhorados para a satisfacdo do direito do credor, de

maneira que nao interfira na subsisténcia do devedor e de sua familia.

ApoOs diversas discussOes, e recentes decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de
Justica no final do ano de 2018, tal regra de impenhorabilidade discutida no presente
trabalho foi relativizada, a partir de analises e interpretacdes de casos concretos. Pode-
se entender assim, que a regra de impenhorabilidade prevista no inciso 1V do artigo 833
do CPC pode, em alguns casos, ser excepcionada para garantir a efetiva tutela
jurisdicional, devendo observar sempre a dignidade e subsisténcia do devedor e sua

familia.
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3.1 CONCEITO DE RENDA

Para aprofundar e entender melhor acerca do objeto principal do estudo em tela, faz-se
necessario conceituar o que se entende por renda, visto que é possivel encontrar
entendimentos diversos sobre a palavra “renda” devido a interpretagdo e ambiguidade

dos signos, como sera analisado e compreendido a seguir.

Muito se associa o0 conceito de renda ao direito tributario, como possivel receita
tributaria, renda nacional ou simplesmente valor necessario para que seja calculado a
guantia devida a titulo de tributo. Assim sendo, diante dos diversos entendimentos sobre
o termo “renda”, Paulo de Barros Carvalho aponta trés correntes sobre o tema, quais

sdo: Teoria da Fonte, Teoria Legalista e Teoria do Acréscimo Patrimonial.

O direito brasileiro, por meio do artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional’, utiliza-se a
terceira das teorias, tendo em vista o interesse no aumento do patriménio liquido do
individuo ou da empresa. Ainda de acordo com o artigo supracitado, em seu inciso |,
resta expresso, ao versar sobre renda, se tratar de produto do capital, trabalho ou

combinacédo de ambos.

De acordo com o entendimento de Regina Helena Costa sobre o tema, € possivel

afirmar que:

Em primeiro lugar, cabe lembrar que o conceito de renda, encontra-se
delimitado constitucionalmente. Traduz acréscimo patrimonial, rigueza nova,
gue vem incorporar a patrimbnio preexistente, num determinado periodo de
tempo. Constitui sempre um plus, ndo apenas algo que venha substituir uma
perda no patriménio do contribuinte. (COSTA, 2018, p. 127)

" Art. 43. 0 imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem
como fato gerador a aquisi¢éo da disponibilidade econdmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinag¢édo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos
no inciso anterior.
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Afirma-se que renda € um conceito delimitado pela Constituicdo devido ao artigo 153,

inciso Il e §2° da mesma, in verbis:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

[-.]

Il — renda e proventos de qualquer natureza

§ 2° O imposto previsto no inciso lll:

| — sera informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade, na forma da lei”.

[..]

Ainda sobre o tema, Paulo Ayres Barreto afirma que:

a expressdao renda e proventos de qualquer natureza € de ser interpretada, nos
estritos termos em que constitucionalmente plasmada, como acréscimo a um
dado conjunto de bens e direitos (patriménio), pertencente a uma pessoa (fisica
ou juridica), observado um lapso temporal necessario para que se realize o
cotejo entre determinados ingressos, de um lado, e certos desembolsos, de
outro. Tomaremos a expressdo proventos de qualquer natureza como espécie
do género renda, pressupondo-se sempre a verificagdo de efetivo acréscimo
patrimonial. (BARRETO, 2001, p.72)

Conclui-se assim, que o conceito de renda possui uma origem constitucional, onde deve
ocorrer um acréscimo de patrimdnio a certa pessoa, que pode ser fisica ou juridica, em

um determinado periodo de tempo.

Como ja delineado ao longo do presente trabalho, no Direito Processual Civil muito se
discute acerca da possibilidade de penhora dos valores recebidos a titulo de renda pelo
devedor, que pode ser destinada tanto para o seu sustento e de sua familia, bem como,
dependendo do caso a ser analisado, para investimentos e gastos extras, podendo ser

considerados acima da media das familias brasileiras.

Dessa forma, ap0s conseguir encontrar o conceito de renda, e devendo ser levado em
consideracao a real utilizacao e destinacdo da mesma, passa-se a analise das recentes
decisbes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica sobre o tema, bem como os
requisitos impostos por esta Corte para a possivel penhora da renda do individuo

devedor em decorréncia de um processo de execugéo.
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3.2 RECENTES DECISOES PROFERIDAS PELO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA — STJ — SOBRE O TEMA

Devido as muitas discussbes e entendimentos divergentes sobre o tema, inclusive
dentro de Turmas no proprio Superior Tribunal de Justica, no final do ano de 2018 a
Corte decidiu uma divergéncia existente entre as 1° e 2° Turmas do Tribunal,

pacificando o entendimento em discussao.

Em Outubro de 2018, a Corte Especial do STJ realizou o julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial numero 1.582.475 / MG (2016/0041683-1), de
relatoria do Excelentissimo Ministro Benedito Gongalves, contra acérdao prolatado pela

Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica.

O referido acorddo embargado pela parte decidia da seguinte maneira:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE VALORES EM CONTA SALARIO.
EXCEPCIONAL POSSIBILIDADE. QUESTAO A SER SOPESADA COM BASE
NA TEORIA DO MINIMO EXISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE SE
EXCEPCIONAR A REGRA DO ARTIGO 649, IV, DO CPC/73, QUANDO O
MONTANTE DO BLOQUEIO SE REVELE RAZOAVEL EM RELACAO A
REMUNERACAO PELO DEVEDOR PERCEBIDA, O QUE, NAO AFRONTA A
DIGNIDADE OU A SUBSISTENCIA DO DEVEDOR E DE SUA FAMILIA.
PRECEDENTE ESPECIFICO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

Porém, tal decisdo embargada diverge do entendimento adotado pela Segunda Turma
da mesma Corte, a qual ja havia decidido de maneira distinta, ha relativamente pouco
tempo, em processo diverso sobre o mesmo tema, servindo como paradigma ao

embargo discutido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MILITAR. EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE MUTUO. INADIMPLEMENTO.
CONSIGNACAO EM FOLHA DE PAGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
IMPENHORABILIDADE DE CONTA-SALARIO. ART. 649, IV, DO CPC/1973.
PRECEDENTES. 1. O Tribunal de origem, no julgamento do Agravo de
Instrumento, manteve a decisdo de primeiro grau, que consignou a
impenhorabilidade do salario e que a penhora no percentual de 30% dos
rendimentos do agravado ndo encontra respaldo legal. 2. Ndo merece reparo o
acérdao recorrido, porquanto reflete o entendimento firmado no STJ acerca da
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matéria, segundo o qual o salario, soldo ou remuneragdo sdo impenhoraveis,
nos termos do art. 649, IV, do CPC/1973, sendo essa regra excetuada
unicamente quando se tratar de penhora para pagamento de prestacdo
alimenticia. 3. Por fim, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 535 do
CPC/1973 na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa
ou auséncia de prestacao jurisdicional. 4. Recurso Especial ndo provido. (REsp
1608738/MS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
16/02/2017, DJe 07/03/2017)

Na decisdo supramencionada, proferida em marco de 2017, o entendimento do julgador
€ claro ao nao permitir a penhora de saléario, soldo ou remuneracao do individuo, com
uma Unica excec¢ao, quando destinada ao pagamento de prestacdo alimenticia, que nao
seria 0 caso do processo acima, motivo pelo qual o julgador decidiu pela
impenhorabilidade da renda do executado.

No processo de execucdo para pagamento de pensdo alimenticia, o préprio Cédigo de
Processo apresenta exce¢do a regra de impenhorabilidade, em seu artigo 833,
paragrafo segundo®. Tal excecéo imposta pelo CPC possui origem constitucional, tendo
em vista que a Carta Magna, em seus artigos 227 e 229, prevé a responsabilidade da
familia de prover alimentos aos seus descendentes, com o objetivo primordial de
sobrevivéncia e dignidade do ser humano, direito fundamental previsto na mesma,

como afirma Marcelo Abelha sobre o tema:

Todos tém direito a vida (art. 5° da CF/1988), sendo este um valor inviolavel,
como soi dizer a norma constitucional citada. Ora, partindo desse raciocinio, o
“direito a subsisténcia” é corolario daquilo que podemos chamar de direito a
vida. Portanto, além de garantir o direito a vida, a Constituicdo procurou
também proteger ndo s6 esse direito, na medida em que estabeleceu a tutela
de outros direitos que permitissem a efetivacdo do bem maior: vida. Assim,
tutelou o meio ambiente, a familia, a infancia, o lazer, a seguranca, a
informacéo, o desporto, etc., que se constituem ora como direitos essenciais,
ora como um plus ao direito a vida, ou seja, algo que lhe dé qualidade de vida e
sentido l6gico, pois ndo haveria de admitir apenas a protecdo da sobrevivéncia,

® Art. 833. S&o impenhoraveis:

§ 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipétese de penhora para pagamento de
prestacao alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as importancias excedentes a 50
(cinquenta) salarios-minimos mensais, devendo a constricdo observar o disposto no art. 528, § 8°, e
no art. 529, § 3°.
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mas, ainda, a sobrevivéncia digna, como estabelece o art. 1°, Ill, da CF/1988.
(ABELHA, 2015, p.417-418)

Além disso, como o proprio Cédigo regulamenta, tal exce¢do torna-se regra visando a
satisfagcdo do dever destinado ao pagamento de prestacdo alimenticia, como bem
explicita Camila Chagas Saad em seu artigo sobre o tema, in verbis:

A primeira excec¢éo esté disciplinada na parte inicial do 8§ 2°, na qual consta que
tanto os valores destinados a subsisténcia do executado (inciso IV do artigo 833
do CPC/15), quanto as verbas depositadas em caderneta de poupanca (inciso
X do artigo 833 do CPC/15), sdo penhoraveis para o pagamento de prestacdo
alimenticia, qualquer que seja sua origem, ou seja, em se tratando de execucao
gue visa o recebimento de verba alimentar decorrente de parentesco, de auxilio
mutuo ou de indenizagdo por ato ilicito, entre outras, ndo tem o executado a
protecéo da impenhorabilidade da sua remuneragéo ou de seus depdsitos em
caderneta de poupancga. (SAAD, 2019, p. 201)

Passando a analise das duas ementas trazidas ao presente trabalho, resta clara a
diferenca entre ambas, visto que, o primeiro acordao entende pela possibilidade, em
casos excepcionais que devem ser analisados pelo julgador, de penhorar parte da
renda do devedor/executado, desde que mantendo condi¢cdes minimas e dignas ao

mesmo e seus dependentes, abrindo excec¢des a regra do antigo artigo 649, IV do CPC.

Ja o segundo julgado é claro ao versar sobre a impossibilidade de ocorrer a penhora da
renda do individuo em qualquer hipétese, exceto em caso de pagamento de pensao
alimenticia, sendo essa a Unica excecdo entendida pelo julgador, o que diverge do

primeiro julgado e origina o0 embargos de divergéncia abaixo.

Isto posto, diante de tal incongruéncia ingressou-se com embargos de divergéncia, o
gual discutia a (im)possibilidade de penhora de 30% da renda mensal recebida pelo
devedor executado. O valor cobrado pela parte tem como fundamento um titulo de
credito oriundo de um empréstimo realizado ao executado. Para melhor visualizacdo do
caso, bem como de sua decisdo, faz-se necessaria a apresentacado da ementa do caso,

in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
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IMPENHORABILIDADE DE VENCIMENTOS. CPC/73, ART. 649, IV. DIVIDA
NAO ALIMENTAR. CPC/73, ART. 649, PARAGRAFO 2°. EXCECAO IMPLICITA
A REGRA DE IMPENHORABILIDADE.

PENHORABILIDADE DE PERCENTUAL DOS VENCIMENTOS. BOA-FE.
MINIMO EXISTENCIAL. DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE SUA FAMILIA. 1.
Hipétese em que se questiona se a regra geral de impenhorabilidade dos
vencimentos do devedor estd sujeita apenas a excec¢do explicita prevista no
paragrafo 2° do art. 649, IV, do CPC/73 ou se, para além desta excecéo
explicita, & possivel a formulagdo de excecdo ndo prevista expressamente em
lei. 2. Caso em que o executado aufere renda mensal no valor de R$ 33.153,04,
havendo sido deferida a penhora de 30% da quantia. 3. A interpretacdo dos
preceitos legais deve ser feita a partir da Constituicdo da Republica, que veda a
supressdo injustificada de qualquer direito fundamental. A impenhorabilidade de
salarios, vencimentos, proventos etc. tem por fundamento a prote¢do a
dignidade do devedor, com a manutencdo do minimo existencial e de um
padrdo de vida digno em favor de si e de seus dependentes. Por outro lado, o
credor tem direito ao recebimento de tutela jurisdicional capaz de dar
efetividade, na medida do possivel e do proporcional, a seus direitos materiais.
4. O processo civil em geral, nele incluida a execuc¢éo civil, é orientado pela
boa-fé que deve reger o comportamento dos sujeitos processuais. Embora o
executado tenha o direito de ndo sofrer atos executivos que importem violagédo
a sua dignidade e a de sua familia, ndo Ihe é dado abusar dessa diretriz com o
fim de impedir injustificadamente a efetivag&o do direito material do exequente.
5. S6 se revela necessaria, adequada, proporcional e justificada a
impenhorabilidade daquela parte do patrimbnio do devedor que seja
efetivamente necessaria a manutencdo de sua dignidade e da de seus
dependentes.

6. A regra geral da impenhorabilidade de salarios, vencimentos, proventos etc.
(art. 649, IV, do CPC/73; art. 833, IV, do CPC/2015), pode ser excepcionada
guando for preservado percentual de tais verbas capaz de dar guarida a
dignidade do devedor e de sua familia. 7. Recurso ndo provido. (EREsp
1582475/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 03/10/2018, REPDJe 19/03/2019, DJe 16/10/2018)

No caso em tela, o executado recebia o subsidio mensal de R$ 33.153, 04 (trinta e trés
mil cento e cinquenta e trés reais e quatro centavos), comprovado por meio do
contracheque anexo aos autos. O pedido de penhora de 30% desse valor ja tinha sido
deferido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, e, posteriormente confirmado pela
Terceira Turma do STJ, relativizando a regra da impenhorabilidade de remuneracgdes.

A grande discussao trazida por esse julgado, como bem fundamenta o Ministro Relator
Benedito Gongalves em seu voto, € acerca da excecao a regra da impenhorabilidade
das verbas previstas no antigo artigo 649, IV, atual artigo 833, IV do CPC, e se a
mesma pode ser excepcionada para casos que visam a execucdo oriundas além do
pagamento de verba alimentar, visto que essa ja é uma excecdo legal prevista no

paragrafo segundo do proprio artigo.
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Assim, diante de tal mudanca do texto legal, ndo se entende mais que tais bens devem
ser considerados como absolutamente impenhoraveis, podendo ocorrer a relativizacao
da penhora frente a um caso concreto, desde que ndo submeta o executado a situacao

indigna, como afirma José Miguel Garcia Medina,

Assim, ndo se deve permitir que a execucdo reduza o executado a situacao
indigna; no entanto, ndo se autoriza que o executado abuse desse principio,
manejando-o para indevidamente impedir a atuacdo executiva de um direito.
Isso se aplica as limitagcdes a responsabilidade patrimonial estabelecidas pela
impenhorabilidade. (MEDINA, 2017, p.87)

E nesse mesmo sentido que foi fundamentada a decis&o do Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial n° 1336881/DF, no qual versava acerca de divida oriunda da
locacdo de imoével residencial, em que, o locatario do imével do apartamento devia

alguns meses de aluguel a promovente, senao veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO DE DESPEJO COM
COBRANCA DE ALUGUEIS RESIDENCIAIS. PENHORA SOBRE
PERCENTUAL DA REMUNERA(;AO DO DEVEDOR. POSSIBILIDADE (CPC,
ART. 833, § 2°. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO COM
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. 1. O Novo Cdbdigo de
Processo Civil, em seu art. 833, deu a matéria da impenhorabilidade tratamento
um tanto diferente em relagcdo ao Codigo anterior, no art. 649. O que antes era
tido como "absolutamente impenhoravel”, no novo regramento passa a ser
"impenhoravel”, permitindo, assim, essa nova disciplina, maior espago para o
aplicador da norma promover mitigacdes em relacdo aos casos que examina,
respeitada sempre a esséncia da norma protetiva. Precedente: EREsp
1.582.475/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 03/10/2018, REPDJe 19/03/2019, DJe de 16/10/2018. 2. Descabe
manter imune a penhora para satisfacdo de créditos provenientes de despesa
de aluguel com moradia, sob o pélio da regra da impenhorabilidade da
remuneracéo (CPC, art. 833, IV, e § 29), a pessoa fisica devedora que reside ou
residiu em imével locado, pois a satisfacdo de créditos de tal natureza compde
o orcamento familiar normal de qualquer cidaddo e ndo € justo sejam
suportadas tais despesas pelo credor dos aluguéis. 3. Note-se que a
preservacdo da impenhorabilidade na situacdo acima traria grave abalo para as
relagBes sociais, quanto as locagfes residenciais, pois os locadores ndo mais
dariam crédito aos comuns locatarios, pessoas que vivem de seus sempre
limitados salarios. 4. Agravo interno parcialmente provido para modificar a
decisdo agravada e, em novo exame do recurso, conhecer do agravo e dar
parcial provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp 1336881/DF, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe
27/05/2019)
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Na prépria decisdo do processo in casu, o Ministro Relator Raul Araujo fundamenta seu

voto afirmando que:

Portanto, o que antes era tido como "absolutamente impenhoravel”, no novo
regramento passa a ser "impenhoravel', permitindo, assim, essa nova
disciplina, maior espaco para o aplicador da norma promover mitigacdes em

relacdo aos casos que examina. (Agint no AREsp 1336881/DF, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 27/05/2019)

Isto posto, com o advento do novo Codigo de Processo Civil, perdeu-se a ideia de que
tais bens seriam absolutamente impenhoraveis, abrindo a possibilidade de
interpretacdo do magistrado frente a um caso concreto, no qual deve-se ocorrer a
ponderacdo dos direitos de ambas as partes, avaliando a real necessidade e situacdo
econdmico-financeira de ambos, sendo atualmente um critério subjetivo de

interpretacéo do julgador.

Vale ressaltar que, mesmo sendo um critério subjetivo interpretativo, deve-se observar
sempre o principio da dignidade da pessoa humana, ndo permitindo que o devedor e
sua familia, bem como os que dele dependem, fiqguem em situacbes indignas de

subsisténcia apds a penhora de parte da renda do mesmo.

Os referidos principios sdo de suma importancia para o direito brasileiro, e visam evitar
a ocorréncia de excessos por parte do julgador, o qual, por meio de sua interpretacao,
pode acabar por ferir a dignidade do devedor e sua familia caso ndo existisse o

principio basico posto na Carta Magna.

No caso em tela, o locatario do imovel, devedor in casu, é magistrado de carreira do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, obtendo rendimento liquido mensal
de mais de R$ 29.000,00 conforme comprovante de pagamento colacionado aos autos,
sendo inegavel que, a penhora mensal de parte do subsidio percebido pelo executado

nao o colocaria em situacéo indigna.
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Em contrapartida, a penhora de tal valor foi o Unico meio encontrado pela exequente
como forma de fazer valer seu direito como credora, visto que buscava, ha 03 (trés)
anos, uma forma de satisfazer seu crédito junto ao devedor, porém, sendo todas as
diligencias até entdo infrutiferas, apenas restando a penhora da renda do executado

para alcancar-se a jurisdigao.

Nesses casos, 0 magistrado ndo apenas pode, como deve, agir de forma a fazer valer o
direito do credor, realizando assim uma justa jurisdicdo ao autorizar a penhora de parte
da renda do devedor, mesmo sendo este um subsidio considerado como impenhoravel

pelo rol do artigo 833 previsto no CPC.
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CONSIDERACOES FINAIS

ApoOs todo o exposto, verifica-se que a presente pesquisa encontra sua relevancia
social nos desafios encontrados pelo credor, diante do ordenamento juridico brasileiro,
de ter seu crédito satisfeito ao fim do processo de execu¢do, mesmo com todos 0s

principios constitucionais visando a efetiva jurisdi¢ao.

De inicio, constata-se a figura imposta pelo ordenamento juridico brasileiro, da
responsabilidade patrimonial do devedor, o qual, ao se encontrar em estado de mora
perante o seu credor, pode ter seu patrimbnio atingido, ao fim de um processo de

execucao, para que seja satisfeita a obrigacao firmada entre as partes.

Muito se associa tal ideia a um tipo de sancdo executiva, em que, nos primordios da
humanidade, o devedor respondia pela sua divida com o préprio corpo e até com a
prépria vida. Com a evoluc¢éao historica do instituto, nos dias de hoje utiliza-se apenas os
bens do devedor como uma forma de garantir o adimplemento da obrigagdo, com o
objetivo principal de satisfazer o direito do credor.

Ocorre que, tal direito do credor previsto no ordenamento juridico pétrio, encontra
barreiras impostas pelo Cédigo de Processo Civil, que prevé, por meio do artigo 833,
um rol de bens considerados como impenhoraveis pelo legislador, logo, excluidos, em

regra, da responsabilidade patrimonial.

A partir dessa situagcao, muito se discute acerca da possibilidade de relativizagcdo, com
consequente penhora, dos bens estipulados no rol do artigo supramencionado, visando

primordialmente a satisfacdo do crédito do exequente.

Ocorre que, a imposicao feita pelo legislador no referido artigo, principalmente no que
tange a renda e subsidios percebidos pelo devedor, assunto principal do presente

trabalho, se deu com o intuito de proteger os bens considerados como minimo
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necessario para a subsisténcia digna do devedor e de sua familia, seguindo o principio
da dignidade humana.

Assim, a partir de estudos doutrinarios e jurisprudenciais, observou-se que o Estado
vem tratando do tema de maneiras diferentes, inclusive dentro do mesmo Tribunal
analisado (Superior Tribunal de Justica), proferindo decisfes distintas acerca da
relativizacdo dos bens considerados como impenhoraveis, incluindo a possibilidade de
penhora de parte da renda do devedor, ao analisar o caso concreto, e realizar uma

ponderacdo entre a situacao e os direitos de cada uma das partes envolvidas no litigio.

Insta salientar que, o direito do credor, assim como a efetiva jurisdicdo e a dignidade da
pessoa humana, possuem previsdo expressa na Carta Magna, devendo ser realizada
uma ponderacao, frente ao caso concreto, para avaliar a real possibilidade de penhora
de parte da renda do devedor, de forma que ndo submeta o mesmo, e sua familia, a
situacdo indigna, mas visando satisfazer o direito do credor, visto que 0 mesmo, muitas

vezes, também necessita de tais verbas.
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