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RESUMO

O presente estudo pretende analisar a alteracdo do entendimento do Superior
Tribunal de Justica acerca da data-base, definida como instituto da Execucéo Penal
através do qual tem inicio a contagem do tempo necessario para aquisicao de direitos
da execucéo, especialmente no que se refere a progressao de regime e ao livramento
condicional, por proporcionarem o possivel cumprimento da pena em liberdade. A
relevancia de tal discussao reside no fato de que referida mudanca trouxe efeitos
positivos ao cumprimento da pena privativa de liberdade, principalmente quando
comparada a antiga compreensao perpetuada na Jurisprudéncia do STJ, que
perdurou por, pelo menos, dez anos. Para que estes efeitos tornem-se ainda mais
perceptiveis, € preciso analisar os fundamentos arguidos no julgamento do Recurso
Especial 1.557.461/SC e do Habeas Corpus 381.248/MG, que submetidos ao crivo
do Superior Tribunal de Justica, pacificaram o novo entendimento adotado pela Corte,
e contém os motivos levantados para impedir a manutencdo do posicionamento

anteriormente em vigor.

Palavras-chave: Data-base. Execucdo Penal. Progressdo de Regime. Livramento
Condicional.
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INTRODUCAO

A execucdo da pena privativa de liberdade pressupde a aplicacdo de principios
gerais, que coincidem, em muitos casos, com aqueles previstos pelo Codigo Penal e
Processual Penal. E o caso, por exemplo, do Principio da Legalidade?!, que impde a

existéncia prévia da pena a ser executada pelo cidadao sentenciado.

Entretanto, € a Lei de Execuc¢do Penal (LEP) “que estabelece as regras concretas
para a execucao” (ZAFFARONI, PIERANGELI, 2002, p. 797), ditando as normas
especificas da matéria. Importa asseverar, que em gue pese exista a referida
legislacéo prépria da Execucdo, ha situacbes em que ela ndo € suficiente para
resolver as controvérsias surgidas durante o cumprimento da reprimenda, quando é
possivel que se recorra a legislacdo penal e processual penal para encontrar

solucdes aplicaveis ao caso concreto.

Nessas circunstancias, tao relevante quanto a observancia dos demais diplomas
normativos existentes, € a busca pela solucdo juridica residente no ambito da
Jurisprudéncia dos Tribunais Patrios, principalmente a que concerne aos Tribunais
Superiores, como é o caso do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de

Justica.

E este é exatamente 0 caso da data-base. Como se vera, a existéncia de omissao
legislativa referente a adequada aplicacdo deste instituto quando da chegada de
nova condenacao por crime anterior, no curso da execucao, tornou necessaria a
atividade jurisdicional, ja que o modo pelo qual é fixado influi diretamente na
modificagcdo da sancéo cumprida pelo cidadéo condenado (MIRABETE; FABBRINI,

2018, p. 183).

Por tal motivo, a constante interposi¢cao de recursos como o Agravo em Execucgao e
de acbes autbnomas como o Habeas Corpus, fez com que a mencionada

controvérsia chegasse até o Superior Tribunal de Justica, que, cumprindo sua

L Art. 1° - Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem prévia cominacao legal.



funcdo constitucional de guardido da legislacao federal, enxergou a necessidade de
alteracdo do entendimento jurisprudencial sobre a data-base, que se tinha como

pacifico na Corte.

Fato é que a mencionada mudanca trouxe, consigo, efeitos extremamente positivos
a execucdo da pena privativa de liberdade, e por este motivo o foco principal desta
pesquisa € responder a seguinte indagacéo: de que forma a nova compreensao do
STJ, relativa a data-base, pode influir na aquisicdo de direitos aos quais fazem jus

os cidadaos condenados?

Para tanto, pretende-se realizar um breve exame sobre o instituto no ambito da
Execucdo Penal, trazendo a tona os motivos pelos quais a discussdo sobre ela
tornou-se importante a Jurisprudéncia do STJ, verificando-se, especialmente, 0s
fundamentos utilizados nos julgados que celebraram a virada de entendimento na
Corte Superior, assim como os efeitos advindos da mudanca ao cumprimento da

pena privativa de liberdade.

Com esse objetivo, utilizar-se-a de uma perspectiva garantista sobre a Execucéo
Penal como um todo, que atrelada ao método dialético a ser empregado no presente
estudo, resultara numa analise dinamica sobre o instituto, com a finalidade de que
este ndo seja examinado isoladamente, mas como fato social resultante de
circunstancias sociais e juridicas, preponderantemente, como propde o referido

método.

Como principal ponto de partida para a discussao, sera levada em conta a omissao
legislativa existente no tratamento da data-base, que deu ensejo a necessaria
atuacao judicial na resolucédo das controversias surgidas sobre o tema, no ambito
dos processos de execucao penal.

Assim sendo, o primeiro capitulo sera destinado a analise da data-base na
execucao, com a finalidade de definir o instituto e demonstrar, genericamente, como
ocorre a sua incidéncia no contexto do cumprimento da reprimenda privativa de
liberdade. Além disso, sera verificada a tratativa legal existente sobre o tema, bem

como o seu histérico no ambito da Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.



Em complemento, observar-se-4, ainda, o elevado nimero de recursos interpostos
perante o referido Tribunal, cujo objeto era definir, justamente, a necessidade ou nao
de fixacdo de novo marco interruptivo, ap0s a unificacdo de penas, resultante do

recebimento de superveniente condenacao por crime anterior.

O segundo capitulo, por sua vez, repousara sobre a investigacdo dos fundamentos
utilizados no julgamento do Recurso Especial n° 1.557.461/SC e do Habeas Corpus
n® 381.248/MG, que consolidaram a mudanca do entendimento sobre a data-base
pelo Superior Tribunal de Justica e resultaram na mudanca da Jurisprudéncia que
vinha sendo replicada desde o ano de 2008.

O terceiro capitulo, finalmente, conterd o apontamento dos efeitos que o novo
posicionamento do STJ causa a afericdo de direitos da execuc¢do, atentando-se,
isoladamente, ao direito a progressdo de regime e ao livramento condicional, por
serem decisivos a aquisicdo do direito ao cumprimento da pena, em liberdade, pelo

cidadao condenado.



1 EXAME DA TRATATIVA LEGAL ACERCA DA DATA-BASE E A
ADEQUACAO DO NOVO ENTENDIMENTO DO STJ A LEGISLACAO
PROCESSUAL E DE EXECUCAO PENAL

Antes de adentrar a discussao levada até os Tribunais Superiores — especialmente
ao Superior Tribunal de Justica — é preciso analisar a tratativa legal referente ao
instituto da data-base, para que se entenda a importancia que tem a Jurisprudéncia

no suprimento das lacunas existentes quanto ao tema.

A Lei de Execucgao Penal preceitua que “a Jurisdigdo penal dos Juizes ou Tribunais
da Justica ordinéria, em todo o Territorio Nacional, sera exercida, no processo de
execucao, na conformidade desta Lei e do Cédigo de Processo Penal.” (LEI DE
EXECUCAO PENAL, 1984, art. 2°, caput). Com o mesmo pensamento, Guilherme
de Souza Nucci (2014, p. 941) aponta que

[...] € impossivel dissociar-se o Direito de Execucdo Penal do Direito Penal e
do Processo Penal, pois o primeiro regula Vvéarios institutos de
individualizac&@o da pena, Uteis e utilizados pela execucéo penal, enquanto o
segundo estabelece os principios e as formas fundamentais de se regular o
procedimento da execucdo, impondo garantias processuais penais tipicas

[.]

Dentre os dispositivos da LEP, o art. 111, caput e paragrafo Gnico?, assim como o
art. 118, inciso 113, podem ser considerados como o que mais se aproxima de uma
tratativa legal acerca da data-base, sendo o primeiro (e mais relevante) esclarecido
por Renato Marcéo (2012, p. 83):

Quando houver condenagdo por mais de um crime, N0 mMesmMo pProcesso ou
em processos distintos, diz o art. 111, caput, da LEP, que a determinacao
do regime de cumprimento seré feita pelo resultado da soma ou unificagédo
das penas, observada, quando for o caso, a detracdo ou remicdo. E

2 Art. 111. Quando houver condenacdo por mais de um crime, N0 mesmMo Processo Ou em Processos
distintos, a determinacdo do regime de cumprimento sera feita pelo resultado da soma ou unificagdo
das penas, observada, quando for o caso, a detragao ou remicéo.

Paragrafo Unico. Sobrevindo condenagé@o no curso da execugdo, somar-se-a a pena ao restante da
gue esta sendo cumprida, para determinacgao do regime.

3 Art. 118. A execucdo da pena privativa de liberdade ficard sujeita a forma regressiva, com a
transferéncia para qualquer dos regimes mais rigorosos, quando o condenado: Il - sofrer condenacao,
por crime anterior, cuja pena, somada ao restante da pena em execugdo, torne incabivel o regime
(artigo 111).



acrescenta seu paragrafo unico: “Sobrevindo condenagdo no curso da
execucao, somar-se-a a pena ao restante da que esta sendo cumprida, para
determinagao do regime”.

Ja em relagdo ao art. 118, inciso Il da mesma lei, o foco principal esta na regresséo
de regime — e, portanto, ndo na unificagdo ou na data-base —, que assim como a
unificacdo, € um incidente da execucado, cuja ocorréncia esta sujeita as hipoteses
nas quais o regime em que se encontra o sentenciado ndo corresponde a pena por

ele detida.

Da mesma maneira, no que tange ao Codigo de Processo Penal, ha de se apontar a
omissao da lei no que se refere ao instituto da data-base, especificamente, sendo
possivel extrair somente as redacdes dos arts. 82% e 674, paragrafo Unico®, para
melhor compreensdo acerca da soma ou unificacdo de penas e, como

consequéncia, também do instituto em foco — ainda que superficialmente.

N&o restam duavidas, portanto, da escassez legal referente a data-base, sobretudo
no gue toca a sua aplicacdo. Além disso, a omissao legislativa pontuada foi somada
a necessidade da superacdo do anterior entendimento adotado pelo Superior
Tribunal de Justica em relacdo ao tema, o que gerou, no ambito jurisprudencial, a
cobranca de um novo posicionamento por parte dos Tribunais Superiores, e,

principalmente, do STJ, a quem cabe a guarda da legislacao federal.

1.1 A DATA-BASE NA EXECUCAO PENAL

Logo em seu art. 1°, a Lei de Execucédo Penal (LEP) pontua o objetivo pretendido por
esta fase do processo, na qual cabe ao Estado executar o titulo executivo judicial

gerado pela sentenca penal condenatéria, apdés o transito em julgado da

4Art. 82. Se, ndo obstante a conexdo ou continéncia, forem instaurados processos diferentes, a
autoridade de jurisdicao prevalente deverd avocar 0s processos que corram perante 0s outros juizes,
salvo se ja estiverem com sentenca definitiva. Neste caso, a unidade dos processos sO se dard,
ulteriormente, para o efeito de soma ou de unificacdo das penas.

5 Art. 674. Transitando em julgado a sentenca que impuser pena privativa de liberdade, se o réu ja
estiver preso, ou vier a ser preso, o juiz ordenara a expedicdo de carta de guia para o cumprimento
da pena. Paragrafo Unico. Na hipotese do art. 82, (ltima parte, a expedigdo da carta de guia sera
ordenada pelo juiz competente para a soma ou unificagdo das penas.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm#art82

mencionada decisédo. Dessa forma, elucida que “a execugao penal tem por objetivo
efetivar as disposi¢coes de sentenca ou decisao criminal e proporcionar condi¢oes
para a harmoénica integragdo social do condenado e do internado” (LElI DE
EXECUCAO PENAL, 1984, art. 1°, caput).

Nesse sentido, ao analisar a redacdo do artigo supramencionado, esclarece Julio
Fabbrini Mirabete (2004, p. 28):

Contém o art.1° da Lei de Execucdo Penal duas ordens de finalidades. A
primeira delas é a correta efetivacdo dos mandamentos existentes na
sentenga ou outra decisdo criminal, destinados a reprimir e prevenir 0s
delitos. [...] A segunda é [...] instrumentalizada por meio da oferta de meios
pelos quais os apenados e os submetidos as medidas de seguranca
possam participar construtivamente da comunhao social.

Dessa forma, € possivel afirmar que o dispositivo inaugural da Lei de Execucéo
Penal traca os propoésitos precipuos desta fase processual, cujo alcance ha de ser
atingido por meio da observancia dos demais mandamentos previstos no

mencionado diploma normativo.

No entanto, quanto ao primeiro objetivo projetado pela LEP — que pode ser
entendido como a fidelidade do juizo da execucdo aos limites apontados na
sentenca condenatéria no cumprimento da reprimenda — ndo se pode olvidar que o
titulo executivo ora executado ndo é estativo, mas passivel de alteracdes no que
tange a individualizacdo da pena e a sua execuc¢ao, ja que esta sujeito a diversos

acontecimentos especificos.

Corroborando com este entendimento, explana Guilherme de Souza Nucci (2014, p.
940):

[...] individualizag&o executdria: a terceira etapa da individualizagcdo da pena
se desenvolve no estagio da execucao penal. A sentenca condenatéria ndo
€ estatica, mas dindmica. Um titulo executivo judicial, na 6rbita penal, é
mutavel. Um réu condenado ao cumprimento da pena de reclusdo de
dezoito anos, em regime inicial fechado, pode cumpri-la em exatos dezoito
anos [..] ou cumpri-la em menor tempo, valendo-se de beneficios
especificos (remicdo, comutagdo, progressao de regime, livramento
condicional etc.) [...]



Ademais, complementa ainda o autor, que tal dinamicidade se perpetua até a
extincdo da punibilidade do condenado (NUCCI, 2014, p. 950). Isso porque,
inerentes ao processo de Execucdo Penal, existem diversos fatores capazes de
influir no cumprimento da pena do sentenciado, que deve ser executada de forma
progressiva, conforme determina o art. 112° da Lei de Execucdo Penal, além dos
institutos conhecidos como incidentes da execucdo’, cuja tratativa também é de
competéncia dos juizes da execucdo, 0s quais podem alterar o cumprimento da

pena durante o seu curso.

Dentre eles, encontra-se a unificacdo de penas, que deve ser realizada pelo juizo da
execucdo da comarca em que se encontra o condenado, mesmo que provenientes,
as condenacdes, de varios Estados da Federacdo (MARCAO, 2008, p. 57). Tal

competéncia é extraida da Lei de Execucdo Penal e encontra-se expressamente

prevista em seu art. 66, lll, “a.

No entanto, figura relevante ligada a ela é o instituto da data-base, que pode ser
entendido como “o marco fixado para a contagem dos lapsos temporais para que o
reeducando implemente o direito aos beneficios previstos na Lei de Execuc¢éo Penal
— LEP” (VEINTENHEIMER; PEREIRA, 2013, p. 123).

Este marco é ainda mais relevante, quando inserido no contexto da unificacdo de
penas resultante da chegada de nova condenacdo por crime anterior, durante o
curso da execucdo, sendo alvo de discussdo recente entre juizes, defensores,
promotores, e, inclusive, no ambito dos Tribunais Superiores — ao qual repousara,

predominantemente, o presente estudo.

6 Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em forma progressiva com a transferéncia
para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos
um sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo
diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.

7 Quanto aos incidentes da execucao, Julio Fabbrini Mirabete expde que “Nos termos do art. 66, llI, f,
da Lei de Execucdo Penal, compete ao juiz da execucdo decidir sobre os incidentes da execucéo,
ndo s6 os referidos no titulo respetivo (conversbes, excesso ou desvio, anistia e indulto), como
também os distribuidos em toda a Lei de Execucdo Penal (unificacdo, extingdo da pena e da medida
de seguranga, etc.).” (2014, p. 217).

8 Art. 66. Compete ao Juiz da execucao:

Il - decidir sobre:

a) soma ou unificacdo de penas;

10



Isto se deve ao fato de que a fixagdo da data-base influencia diretamente no alcance
de direitos do sentenciado, como é o caso, principalmente, da progressao de regime
e do livramento condicional, propiciando o cumprimento mais humano e justo da

pena, sob perspectiva constitucional e legal.

1.2 BREVE ANALISE HISTORICA ACERCA DO INSTITUTO NO
AMBITO DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

Diante do evidente vazio legal na tratativa da data-base no ambito da Execucéo
Penal e do Processo Penal, coube ao Superior Tribunal de Justica — guardido da
legislacé@o infraconstitucional — no inicio do ano de 2018, consolidar entendimento
diverso ao que vinha sendo aplicado, cuja pacificidade ja ndo era mais vista em

primeira e segunda instancias, e, inclusive, nos Tribunais Superiores.

Isso porque, a analise referente a fixacdo do instituto vinha sendo realizada sob
diferentes oticas, que se dividiam entre a necessidade de determinar-se nova data-
base para aquisicdo de direitos da Execucédo Penal, quando da chegada de nova
condenacédo por crime anterior no curso da execucgao; e a auséncia de fundamento
legal que respaldasse o entendimento anterior, tornando desnecessaria a fixacéo de
nova data-base ap6s a unificacdo, devendo permanecer a mais benéfica ao

sentenciado, ou seja, a que ja era observada antes da soma.

Assim, viu-se que a compreensao anteriormente aplicada pelo STJ, ndo mais
pacifica no ambito jurisprudencial dos Tribunais e juizos de primeiro grau patrios,
apontava para a sua superacdo, conforme efetivado nos julgamentos do REsp n°
1.557.461/SC e do HC n° 381.248/MG, no inicio de 2018.

Até este periodo, o Superior Tribunal de Justica entendia, que sobrevindo nova
condenacéo por fato anterior durante a execugao, deveria o juiz somar a reprimenda

ao restante que vinha sendo cumprido, fixando nova data-base para afericdo dos

11



direitos da Execucdo Penal, sendo esta a data do transito em julgado® ou da

sentenca condenatdrial referentes a ultima condenagéo.

Defendia-se a necessaria alteracdo da data-base, apdés a unificacdo, com a
interrupcdo do lapso temporal e recontagem do periodo para futura concesséo de
beneficios como o da progressédo de regime, sendo irrelevante a préatica do crime
antes ou depois do inicio da execucdo da pena, como apontado no julgamento do
Habeas Corpus n° 95.669/RJ, de Relatoria do Min. Felix Fischer:

EXECU(;AO DA PENA. HABEAS CORPUS. NOVA CONDENA(;AO POR
CRIME DOLOSO.UNIFICA(;AO DAS PENAS. ALTERA(;AO DA DATA-
BASE PARA PROGRESSAO DE REGIME. Sobrevindo nova condenacio
ao apenado no curso da execuc¢do da pena - seja por crime anterior ou
posterior - interrompe-se a contagem do prazo para a concessao do
beneficio da progressdo de regime, que devera ser novamente calculado
com base na soma das penas restantes a serem cumpridas. Ordem
denegada. (HC 95.669/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 28/05/2008, DJe 18/08/2008)

Este entendimento vinha sendo perpetuado desde meados do ano de 2008, e
apesar do grande periodo pelo qual vigorou, representava prejudicialidade ao

apenado, além de néo possuir respaldo legal.

® AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUGCAO PENAL. UNIFICACAO DAS PENAS.
NOVA CONDENACAO. TERMO A QUO PARA BENEFICIOS. DATA DO TRANSITO EM JULGADO
DA ULTIMA CONDENAGAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DESTA
CORTE SUPERIOR. INSURGENCIA DESPROVIDA. 1. Consoante entendimento pacifico deste
Sodalicio, diante da unificagdo das penas, a data-base para a contagem dos prazos para
beneficios de execucdo penal sera a data do transito em julgado da Ultima condenacéo, exceto
para concessdo de livramento condicional, indulto e comutagdo da pena. 2. No caso em apreco,
tendo o Tribunal estadual estabelecido como termo inicial para contagem do lapso temporal
necessario a concessao de futuros beneficios a data do transito em julgado da dltima sentenga
condenatoria, ndo ha constrangimento ilegal a ser sanado, de oficio, por este Sodalicio.3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC 416.163/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 27/11/2017) (grifei)

10 EXECUGCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL. SUPERVENIENCIA DE CONDENAGCAO.
UNIFICAGAO DAS PENAS. ALTERAGAO DA DATA-BASE PARA A CONCESSAO DE BENEFICIOS
FUTUROS. TERMO A QUO. TRANSITO EM JULGADO DA NOVA CONDENAGCAO. RECURSO
PROVIDO. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que, "Sobrevindo nova
condenacdo ao apenado no curso da execucdo da pena - seja por crime anterior ou posterior -,
interrompe-se a contagem do prazo para a concessao do beneficio da progressao de regime, que
devera ser novamente calculado com base na soma das penas restantes a serem cumpridas" (HC
95.669/RJ, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ de 18/8/08). 2. O marco inicial da
contagem do novo prazo € o transito em julgado da sentenca condenatéria do delito praticado
(STF, HC 77.765/PR, Rel. Min. NELSON JOBIM, DJ 27/4/01). [...] (REsp 1133977/RS, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2010, DJe 15/03/2010) (grifei)

12



Diz-se que tal entendimento era prejudicial, pois desconsiderava todo o tempo de
pena cumprido desde a prisdo do sentenciado — até o ultimo transito em julgado ou
até a Ultima sentenca condenatdria — ja que a unificacdo ensejava a interrupcao da
contagem do tempo para afericdo de direitos da execucdo e determinava a
recontagem do prazo, impondo ao sentenciado o cumprimento de tempo ainda
maior de pena para alcance de direitos como a progresséao de regime e o livramento

condicional.

Por este motivo, 0 entendimento supra passou a ser ponto de discussdo nos
processos de Execucdo Penal, e, sobretudo, alvo de inUmeros recursos interpostos
pelas partes — a depender do posicionamento adotado pelo Juizo da Execucao e,
também, do Tribunal de Justica aos quais estava submetido o cumprimento da
reprimenda — chegando ao Superior Tribunal de Justica para superagdo ou

manutencao do entendimento anterior.

1.3 O ELEVADO NUMERO DE RECURSOS INTERPOSTOS
PERANTE O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E A POSSIVEL
INFLUENCIA PARA A MUDANCA DE SEU ENTENDIMENTO SOBRE A
DATA-BASE

Como observado, a existéncia de diferentes compreensdes sobre a fixacdo da data-
base, somada a escassez legal no tratamento do instituto, atrelada a necessaria
superacdo do anterior posicionamento do Superior Tribunal de Justica quanto a
matéria, culminou para com a alteracdo no posicionamento do mencionado Tribunal

quanto a data-base na Execucédo Penal.

Dito isto, ndo ha duvidas de que a interposicdo de incontaveis recursos nas
instancias inferiores fez com que a controvérsia chegasse até a competéncia do
STJ, na expectativa de que este consolidasse, de uma vez por todas, uma das
acepcoes que vinham sendo aplicadas ao instituto, impondo limites a inseguranca

juridica que se instaurava.
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Nessa perspectiva, a Jurisprudéncia assumiu importante papel na resolucao das
controvérsias surgidas no contexto do cumprimento da pena de diversos

sentenciados, quando da chegada de nova condenacao por fato anterior.

O foco dos debates repousava predominantemente na divergéncia de
entendimentos entre acusacdo e defesa, quanto a fixacdo do instituto, o que era
agravado pelo fato de ndo haver posicionamento pacifico entre os érgaos investidos
de jurisdicdo para tratar sobre a matéria, representados pelos juizes da execucao e

Tribunais.

Importante apontar que, levando-se em conta a independéncia interna contemplada
pelos juizes de primeira instancia em relacdo aos oOrgdos que lhes séo
hierarquicamente superiores, evidente que a existéncia de diferentes compreensdes
entre ambos ndo é absurda, nem ilegal, uma vez atribuida aos primeiros a liberdade
de julgar segundo a prépria interpretacdo, desde que por decisdo fundamentada'?,

como pontua Gustavo Henrique Badar6 (2018, p. 47):

[...] ainda que do ponto de vista da organizacgéo judiciaria os tribunais sejam
considerados 6rgdos hierarquicamente superiores aos juizes de primeiro
grau, trata-se de uma hierarquia de derrogacdo (pela possibilidade da
reforma da decisdo do juiz inferir), e ndo de uma hierarquia de mando (que
significaria a possibilidade de o tribunal determinar como o juiz deveria
julgar).
De outro modo, tal independéncia, que concede certo grau de liberdade aos juizes
de primeiro grau, deve estar adstrita a determinadas diretrizes apontadas pelos
Tribunais Superiores — Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica —
uma vez observadas as funcdes genuinas de cada um deles, consubstanciadas pela
guarda da Constituicdo Federal, por um, e da legislacdo federal, por outro,

respectivamente.

Além disso, outro fator que pressupde a imposicéo de limites a liberdade de julgar, é

a ja mencionada inseguranca juridica. Esta, estritamente ligada a igualdade atribuida

11 Art. 93, inciso IX, CF - todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decis6es, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais
a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacéo;
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constitucionalmente (CONSTITUICAO FEDERAL, 1988, art. 5°, caput)!2 a todos os
cidadaos, impOe, sobretudo, o dever de imparcialidade aos julgadores, que
observando os posicionamentos consolidados nos mencionados Tribunais, devem
adequa-los ao caso concreto, atribuindo tratamento igualitario, conforme as

especificidades da situacdo em questéo.

Nesse contexto, o Codigo de Processo Civil de 2015 inseriu o sistema de
precedentes judiciais ao seu conteudo, a fim de preservar a seguranca juridica do
sistema, indicando que casos posteriores devem receber tratamento semelhante aos

casos analogos anteriormente resolvidos (NERI; DE LIMA, 2016, p. 642).

Ressalte-se que tal imposicdo busca estabelecer certo grau de previsibilidade e
seguranca por parte dos cidadaos que buscam determinado provimento jurisdicional,
podendo os Tribunais modificarem seus precedentes, quando necessaria a

superacao do entendimento anterior.

No ambito do Processo Penal, todavia, ndo ha qualguer mencéo relacionada ao
sistema de precedentes no Codigo regulador da matéria, mas a Constituicao Federal
de 1988, ao referir-se ao Direito Processual, néo distinguiu o Direito Processual Civil
do Direito Processual Penal, podendo-se afirmar que este atrai a incidéncia do

mesmo sistema.

A titulo exemplificativo, o art. 22, inciso |, da CF/88 prevé que “compete
privativamente a Unido legislar sobre: | - direito civil, comercial, penal, processual,
eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho [...]” e, no art. 24,
inciso Xl, prevé que “compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar

concorrentemente sobre: XI - procedimentos em matéria processual [...]".

Sendo assim, se a Constituicdo Federal atribui tratamento equanime ao Direito

Processual Civil e ao Direito Processual Penal, ndo € absurdo dizer que o sistema

12 Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
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de precedentes pode ser aplicado a ambos, em prol da seguranca juridica na tutela

do individuo cuja liberdade foi ou pode ser restringida.

Se a propria Constituicdo Federal ndo distingue o tratamento conferido as matérias
processuais em geral e, se a LEP garante, em seu art. 2°'3, a conformidade da
Execucdo Penal com a Lei Processual Penal, o sistema de precedentes é
consequentemente atraido ao ambito da Execucdo, incidindo sobre seus dispositivos

e institutos legais.

Desse modo, a superacédo do antigo precedente do Superior Tribunal de Justica, no
gue tange a data-base, foi superado em razdo da inseguranca juridica que se
instaurava, na pratica, com a existéncia de diferentes concepcdes referentes a

fixac&o deste instituto.

N&o é atoa, que a interposi¢cdo de incontaveis recursos nas instancias inferiores
culminaram para com a prolatacdo de mais de 220 (duzentos e vinte) acérdaos e
mais de 9500 (nove mil e quinhentos) decisdes monocréticas proferidas sobre o

tema, na Jurisprudéncia do préprio STJ'4.

Acrescenta-se, que a grande maioria destes recursos é referente a processos cujo
guestionamento gira em torno da forma mais adequada de fixacdo do marco
interruptivo, sendo que tais numeros incluem tanto processos julgados antes, quanto
0os julgados ap6s a mudanca, podendo ser claramente visto que 0 novo

entendimento encontra-se fortemente consolidado.

Mais importante do que tal pacificacdo — cujo reflexo € mais benéfico aos
sentenciados quando incidente na Execucdo — tem-se que a existéncia de

posicionamento nao controvertido sobre o tema colabora para com a seguranca

13 Art. 2° A jurisdicdo penal dos Juizes ou Tribunais da Justica ordinaria, em todo o Territ6rio
Nacional, sera exercida, no processo de execugdo, na conformidade desta Lei e do Cddigo de
Processo Penal.

14 Andlise realizada no site do Superior Tribunal de Justica (www.stj.jus.br), digitando-se na barra de
pesquisa referente a Jurisprudéncia da Corte as seguintes referéncias: “data-base e execucéo penal
e condenacéao”, cujo resultado foi de 229 acérdaos, 9686 decisdes monocraticas, 01 informativo de
Jurisprudéncia e 01 acordao repetitivo encontrados.
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juridica, sobretudo, da Jurisprudéncia, bem como com a uniformizacdo da matéria

em todas as instancias.

Isso significa, aos olhos do cidadédo cuja liberdade encontra-se restringida, a
expectativa de tratamento igualitario e proporcional, independentemente do Juizo ou

Tribunal aos quais recaem a competéncia da execugéao.

2 FUDAMENTOS QUE CONSOLIDARAM A MUDANCA, SOB A
PERSPECTIVA DO REsp N° 1.557.461/SC E HC N° 381.248/MG

Como outrora mencionado, muitos foram o0s recursos e ac¢des autbnomas que
chegaram ao Superior Tribunal de Justica com o intuito de que fosse firmado novo
entendimento sobre a data-base na Execucdo Penal, especialmente para que fosse
adotado aquele posicionamento tido como mais benéfico aos sentenciados, que

seriam os principais atingidos pela eventual mudanca na Jurisprudéncia do Corte.

Nesse contexto, em fevereiro de 2018 a Terceira Sec¢ao do referido Tribunal julgou,
sob relatoria do Ministro Rogerio Schietti Cruz, o Recurso Especial n° 1.557.461/SC,
considerado como o primeiro julgado a consolidar a nova compreensao adotada

acerca da data-base pelo Superior Tribunal de Justica.

No mesmo més, também foi submetido a Terceira Se¢édo do STJ o julgamento do
Habeas Corpus n°® 381.248/MG, cuja relatoria pertenceu a Ministra Maria Thereza de
Assis Moura. Por ocasido de divergéncia entre os Ministros julgadores da acao, o
voto da relatora foi vencido e prevaleceu o entendimento de que a superveniéncia do
transito em julgado de nova sentenca condenatoria, por crime anterior, ndo possuli

previsdo legal e configura excesso de execuc¢do, como se vera.
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2.1 RECURSO ESPECIAL N° 1.557.461/SC

O Recurso Especial ora em andlise foi interposto pelo Ministério Publico do Estado
de Santa Catarina, contra acérddo® do Tribunal de Justica do mencionado Estado,
gue negou provimento ao Agravo em Execucdo Penal também interposto pelo
mesmo recorrente, em face de decisdo que nao alterou a data-base para calculo de
beneficios da execucdo penal, ap6s a chegada de duas novas condenacdes no

curso da execucéo do apenado.

Dentre as alegacdes do recorrente, este inferiu que o acérddo da Corte local
contrariou entendimento manifestado pelo STJ no julgamento do Habeas Corpus n°
240.569/MT (Rel. Ministra Laurita Vaz, 52 Turma, DJe 23/08/2013), bem como os
arts. 111, paragrafo unico e 118 da Lei de Execucdo Penal, conferindo-lhes
interpretacdo diversa da consolidada pelo Superior Tribunal de Justica — o que

justificava o cabimento'® do Recurso Especial ao caso em andlise.

Diante disso, visavam a reforma do acorddo recorrido, com a finalidade de
reconhecer como marco inicial para a contagem de direitos da execuc¢ado penal, a

data do transito em julgado da nova sentenca condenatdéria sofrida pelo apenado.

15 AGRAVO EM EXECUGAO PENAL. INSURGENCIA DO MINISTERIO PUBLICO. DECISAO QUE
DEFERIU BENEFICIO DE PROGRESSAO DE REGIME A APENADO. INCONFORMISMO QUANTO
AO MARCO INICIAL PARA A CONTAGEM DO PERIODO NECESSARIO AO DEFERIMENTO DO
BENEFICIO. INDIVIDUO QUE, NO DECORRER DA EXECUCAO PENAL, SOFREU OUTRA
CONDENACAO PENAL POR DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. SUPERVENIENTE
UNIFICACAO DAS PENAS QUE NAO ALTEROU O REGIME DE CUMPRIMENTO DA
REPRIMENDA. HIPOTESE QUE INVIABILIZA A FIXACAO DA DATA-BASE NA DATA DO
TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA SENTENGCA CONDENATORIA. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. "Considera-se como marco inicial para o cémputo do prazo previsto no
artigo 112 da Lei de Execucao Penal a data do transito em julgado da Ultima condenacéo na hip6tese
em que o somatério de penas agrava o regime de cumprimento, contudo, em nao havendo referida
alteracdo, mantém-se como marco a data da dUltima prisdo" (TJSC — Recurso de Agravo n.
2013.049115-3, de Joinville, Rel. Des. Substituto José Everaldo Silva, j. em 26/11/2013).

16 “Segundo o art. 105, lll, da CF, trés sdo as hipoteses que autorizam a utilizagdo do recurso
especial: (...) ¢) Decisdo que der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal: E o recurso especial fundamentado no dissidio pretoriano ou divergéncia jurisprudencial, que
pode ser utilizado em relacdo ao acordao que, julgando um determinado fato, decide de forma
diametralmente oposta ao entendimento de outro tribunal do Pais ao analisar questdo idéntica”
(AVENA, 2018, p. 1474).
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Tratava-se de apenado que teve duas novas condenacgbes durante o curso da
execucgao, por crimes anteriores ao que executava. No entanto, ao realizar a soma
das reprimendas impostas ao individuo, o Juizo da Execucdo entendeu que a
unificacdo ndo importou para a fixacdo de regime mais grave ou mais brando ao
sentenciado — que permaneceu em regime fechado — preservando, portanto, a data

da prisdo como o0 marco inicial para contagem de futuros beneficios.

Inconformado, o Ministério Publico de Santa Catarina interpds Agravo em Execucéo
contra a mencionada decisdo, asseverando que deveria ter sido considerada a data
do transito em julgado da ultima sentenca condenatéria como data-base para

progressao de regime.

Entretanto, o Tribunal de Justica local negou provimento ao referido recurso, por
considerar que, as supervenientes unificacdes de pena nao resultaram em piora no
regime de cumprimento de pena do sentenciado — que ja estava em regime fechado
— e, dessa forma, ndo deram azo a fixacdo de nova data-base para contagem de

futura progressao. Em razéo disso, foi interposto o Recurso Especial.

Ao analisar a matéria relativa a superveniéncia do transito em julgado de sentenca
condenatodria, o Relator Rogerio Schietti salientou que as Turmas componentes da
Terceira Secdo do STJ possuiam entendimento pacificado no sentido de que a nova
condenacédo transitada em julgado, por fato anterior ou posterior a execucédo da
pena, ensejava a interrupcao da contagem do prazo para concessao de direitos da
execucdo, devendo ser realizado novo calculo apo6s a unificacdo, cujo termo inicial

seria a data em que transitou em julgado a ultima condenagéo.

Ressaltou que tal compreenséo resultava da interpretacdo do art. 111, paragrafo
anico combinado com o art. 118, inciso Il da Lei de Execucdo Penal, mas que a
fixacdo do novo marco, em si, ndo possui previsdo legal. Nessa linha de raciocinio,

pontuou que
a regressao de regime ndo € consectario necessario da unificacdo das
penas, pois, conforme a leitura do paragrafo Unico do art. 111 e do inciso Il

do art. 118, ambos da Lei de Execucdo Penal, é forcosa a regressdo de
regime quando a pena da nova execugdo, somada a reprimenda ainda néo
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cumprida, torne incabivel o regime atualmente imposto. (STJ, REsp
1.557.461/SC., 2018, p. 11)

Assim, utilizando de apoio doutrindrio e, até, jurisprudencial, demonstrou que a
regressdo somente ocorrerd se a reprimenda imposta apos a unificacdo das
reprimendas ultrapassar o limite permitido ao regime de cumprimento de pena em

gue se encontra o sentenciado.

Observou ainda que o Supremo Tribunal Federal entendeu, no julgamento do HC n°
101.023/RS, que a modificacdo da data-base é consequéncia direta da regresséo de
regime configurada apds a unificacdo das penas, e, dessa forma, a alteracdo do
referido termo ap6s a chegada de nova condenacdo transitada em julgado estaria
embasada apenas na regressao.

No entanto, aduz que referido posicionamento “implica conjuntura incongruente, na
qual o condenado que ja havia progredido € forcado a cumprir lapso superior aquele
em que permaneceu em regime mais gravoso para que novamente progrida” (STJ,
REsp 1.557.461/SC, 2018).

Além disso, aponta que tal orientacdo fere a individualizacdo da pena, pois se
comparados dois individuos condenados ao mesmo tempo de reprimenda, sendo
gue um passou a cumpri-la antes do outro e ambos sofreram condenacdes
supervenientes idénticas, aquele que ja progrediu de regime, além de sofrer a
regressdo, precisara cumprir tempo maior no regime fechado para progredir

novamente ao regime mais brando.

Ao se referir a condenacdo pela pratica de crime anterior ao inicio da execucao,
observa que ndo é possivel que o seu transito em julgado enseje a modificacado da
data-base, ja que se trata de fato que sequer foi praticado enquanto se executava a

pena.
Nesta senda, ratifica que os direitos do cidaddao condenado dependem de

merecimento, uma vez que o mérito é condi¢cao para aquisicao de varias benesses,

como € o caso do requisito subjetivo para progressao de regime (ROIG, 2018, p.
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174), todavia, os elementos capazes de prejudica-lo, sdo fatos ocorridos durante o

cumprimento da reprimenda e nao os exteriores a ela.

Diante disso, a condenac¢do posterior referente ao fato praticado antes da execucao
da pena atualmente cumprida, ndo pode interferir na conduta do sentenciado, e,
consequentemente, na concesséao de direitos, bem como n&o deve ser utilizada para
desprezar toda a pena cumprida até o transito em julgado da nova condenacéo, que

€ consequéncia imediata da alteracdo da data-base.

Conclui que referida modificacdo, nesses casos, configura excesso de execuc¢dao, ja
gue além de ndo possuir previsao legal para que seja efetuada, a prépria unificacdo
ja enseja piora na reprimenda do cidaddo condenado, mediante o aumento do

guantum de pena a ser cumprido.

a unificacdo de nova condenacdo definitiva ja possui o condao de
recrudescer o quantum de pena restante a ser cumprido pelo reeducando;
logo, a alteracdo da data-base para concessdo de novos beneficios, a
despeito da auséncia de previsdo legal, configura excesso de execucao,
com base apenas em argumentos extrajuridicos. O periodo de cumprimento
de pena desde a ultima prisdo ou desde a Ultima infragdo disciplinar néo
pode ser desconsiderado, seja por delito ocorrido antes do inicio da
execucao da pena, seja por crime praticado depois e j4 apontado como falta
grave (STJ, REsp 1.557.461/SC, 2018. p. 22)

No que tange ao caso analisado em sede do Recurso Especial, o acérdao ressalta,
ainda, que os delitos referentes as duas condenacdes supervenientes do apenado
Sao extemporaneos ao seu processo de execucao penal. Sendo assim, ndo podem
prejudicar a sua conduta durante o cumprimento da pena que executa, e, tampouco,
pioré-la para além do que ja prevé a legislacdo, mantendo-se a data-base como a

data da prisao.

2.2 HABEAS CORPUS N° 381.248/MG

No mesmo més em que foi julgado o Recurso Especial ja analisado — o primeiro

recurso a solidificar a nova orientacdo do Superior Tribunal de Justica sobre o
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instituto em comento — também aconteceu o julgamento do Habeas Corpus n°
381.248/MG, primeira acdo autbnoma a seguir o norte apontado pelo REsp n°
1.557.461/SC.

O caso em andlise envolvia, na origem, decisédo proferida pelo Juizo da Execuc¢éo ao
qual estava submetido o cumprimento da pena do sentenciado, ora representado
pela Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, impetrante do Habeas Corpus.

A autoridade coatora, por sua vez, era o Tribunal de Justica local.

O juizo de piso, no presente caso, fixou como data-base para afericdo de direitos da
execucdo do apenado, apOs superveniente condenacdo com transito em julgado

apenas para a acusacao, a data da ultima priséo.

Ndo conformado, o Ministério Publico interpbés Agravo em Execucdo em face do
decisum, que culminou para com a alteracdo provisoria da data-base para a data do
transito em julgado da ultima condenacdo — ocorrida somente em relacdo a

acusacdo — conforme acérdao?’ do Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Doravante, a Defensoria Publica de Minas Gerais, em defesa do sentenciado,
impetrou o Habeas Corpus, questionando a possibilidade de se proceder com a
unificacdo provisoéria das penas, diante da auséncia do transito em julgado definitivo
da acusacdo, uma vez que a soma ja havia ocorrido com a guia provisoria, nao

sendo razoavel novo marco provisorio sem nova unificagdo de penas.

E acrescentou que houve julgamento extra petita, pois o Ministério Publico, ao

agravar a decisao do Juizo de primeiro grau, ndo requereu fosse estipulada nova

17 EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - CUMPRIMENTO DA PENA - SUPERVENIENCIA
DE CONDENACAO - UNIFICACAO - ALTERACAO DA DATA-BASE PARA A CONCESSAO DE
BENEFICIOS FUTUROS - TRANSITO EM JULGADO DA NOVA CONDENACAO - PRECEDENTES
DOS TRIBUNAIS SUPERIORES - EXCEPCIONAMENTO DO ENTENDIMENTO NAS HIPOTESES
DE INEXISTENCIA DO TRANSITO EM JULGADO DEFINITIVO - DATA DO TRANSITO EM
JULGADO PARA A ACUSACAO COMO MARCO INICIAL A SER CONSIDERADO - RECURSO
MINISTERIAL PARCIALMENTE PROVIDO. - Conforme posicionamento consolidado dos Tribunais
Superiores, o0 marco inicial da contagem do novo prazo para a concessédo dos beneficios da execucéo
€ o transito em julgado da ultima condenacao. - Inexistindo o transito em julgado da condenacao
superveniente para ambas as partes, mas apenas para 0 Ministério Publico, este deve ser
considerado como o marco interruptivo provisorio para a concessdo de futuras benesses
executorias. (TIMG - Agravo em Execucédo Penal 1.0231.07.097042-2/001, Relator(a): Des.(a) Catta
Preta, 228 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 11/08/2016, publicacio da siumula em 24/08/2016).
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data-base provisoria, como fixou o TIMG. Ademais, observou a defesa, que a
posterior modificagdo do marco viola a coisa julgada e a seguranca juridica,
configurando bis in idem, pois, no caso em tela, ja havia ocorrido unificagdo com a

chegada da guia de execucéo provisoéria da nova condenacao.

Desse modo, na andlise do Habeas Corpus em questdo, a Min. Rel. Maria Thereza
de Assis Moura, de inicio, assevera que apesar de o objeto da acédo nao se referir
diretamente a data-base a ser fixada nas hipoteses de unificacdo de penas, esta é a

tese juridica levada a Terceira Secdo do STJ, para uniformizacéo da jurisprudéncia.

Nesse contexto, aponta em seu voto que a data-base “deve ser o dia do transito em
julgado da nova condenacdo, seja por fato anterior ou posterior ao inicio do
cumprimento da sanc¢éo” (STJ, HC 381.248/MG, 2018), acrescentando que n&o
localizou outro julgado no Superior Tribunal de Justica que fosse em sentido

contrario.

Informa ainda que mediante a andlise da Jurisprudéncia da Corte — por meio de
inmeros julgados colecionados em seu voto — percebe-se que a alteracédo da data-
base independe de ter havido regressdo de regime. Ou seja, se 0 sentenciado,
mesmo apoés a unificacdo, ndo for regredido, ainda assim pode haver a interrupcéao
do marco, pois “a unificagdo forma um novo titulo a ser executado. E, uma vez
verificado o montante de pena agora a cumprir, com a vinda de nova condenacéao,

contam-se 0s lapsos para os chamados “beneficios” (STJ, HC 381.248/MG, 2018).

Contudo, — mesmo deixando evidente o seu alinhamento ao posicionamento de
interrupgc&o do marco — considera a existéncia de uma outra alternativa para fixagéo
da data-base, sendo esta o dia do inicio do cumprimento da reprimenda referente a
tltima condenacdo. Mas da mesma forma que sugere a presente opcédo, recua,
dizendo que “tal critério seria prejudicial a defesa, tendo em vista que, se ndo ha
prisdo provisoria, o cumprimento da pena ocorre posteriormente ao transito em
julgado” (STJ, HC 381.248/MG, 2018).
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Ressalta que a hipotese do Habeas Corpus examinado, envolve unificacdo
transcorrida antes do transito em julgado definitivo da nova condenacgédo, no qual ha

guestionamento acerca da provisoriedade da data-base fixada pelo Tribunal.

Reitera considerar adequado o marco determinado pela autoridade coatora —
transito em julgado para o Ministérios Publico — pois a partir desta data é que a pena
se tornou exequivel, devido a impossibilidade de ser piorada, sendo este, inclusive,
o termo inicial para contagem da prescricdo da pretensdo executérial® conforme

jurisprudéncia do STJ.

Relata que a doutrina possui — entre outros posicionamentos — a compreensao de
gue ausente o transito em julgado definitivo, a data da publicacdo da ultima sentenca
condenatoria deve ser fixada como data-base, da qual discorda, ratificando ser mais
adequado o dia do transito em julgado para a acusacao.

Nesse sentido, ratifica que a alteracdo da data-base representa cumprimento do
comando da lei, ja que a pena resultante da nova condenacdo é inserida na
execucdo do apenado, sem vinculagdo com o0 seu comportamento no curso da

execucao.

Avalia ainda a questdo da data-base nos casos de pratica de falta grave no curso da
execucao, e, por fim, ressalta que ocorrendo a unificacdo das penas — em razéo de
condenacgédo definitiva superveniente — deve-se cumprir 0 que prevé o art. 111 da
LEP, procedendo-se com a determinacdo da data-base como o dia do transito em

julgado da ultima condenacéo.

Assim, ap0s algumas outras consideracoes, finaliza o seu voto da seguinte forma:

Portanto, em caso de execucgdo provisoria, penso ser adequada a fixagao
do marco inicial como sendo o transito em julgado para o Ministério Publico,

18 Sobre a prescrigdo da pretensdo executdria, explica Cezar Roberto Bitencourt: “A prescrigcdo da
pretensdo executoria s6 podera ocorrer depois de transitar em julgado a sentenca condenatoria,
regulando-se pela pena concretizada (art. 110) e verificando-se nos mesmos prazos fixados no art.
109. O decurso do tempo sem o exercicio da pretensdo executéria faz com que o Estado perca o
direito de executar a sancao imposta na condenagdo. Os efeitos dessa prescrigdo limitam-se a
extincdo da pena, permanecendo inatingidos todos os demais efeitos da condenacéo, penais e
extrapenais.” (BITENCOURT, 2012, p.1983)

24



nos termos do acérddo. Ressalto, contudo, que, unificadas as penas, €
vedado que, apés o transito em julgado da condenacdo também para a
Defesa, ocorra nova interrupcdo do lapso. Isso sim constituiria evidente bis
in idem. Nesse sentido, assiste razdo a Defesa ao pretender, neste
mandamus, que a unificacdo ja realizada seja considerada definitiva, e ndo
proviséria (STJ, HC 381.248/MG, 2018, pgs. 33 e 34).

N&o obstante, no julgamento do presente Habeas Corpus, houve divergéncia entre
0s Ministros, de modo que todo o raciocinio apontado anteriormente foi superado
pelos votos dos Ministros Joel llan Paciornik e Sebastido Reis Junior, que divergiram
do entendimento da Relatora, o que resultou na cassacao do acordao proferido pela
autoridade coatora — o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais — e no

restabelecimento da deciséo do Juizo da Execucdao, originariamente atacada.

Em seu voto, o Min. Sebastido Reis Junior, afetando o julgamento do Habeas
Corpus levado a Terceira Secao do STJ, observa que a discussdo se da em torno da
fixacdo da data-base em caso de condenacdo superveniente, por fato anterior.
Pontua que a decisédo proferida pelo Juizo da Execucdo — a ser restabelecida —
diferentemente de como vinham entendendo os Tribunais patrios, determinou a
ltima prisdo como marco interruptivo para afericdo de novos direitos da execucao

penal pelo sentenciado.

Assevera que o0 voto da Ministra Relatora foi acompanhado por outros dois ministros,
com ressalvas, e que por se tratar de caso concreto no qual ocorreu a execugao
proviséria da pena, o tempo de pena provisoriamente cumprido precisa ser

considerado, jA que uma vez autorizada pelo Supremo Tribunal Federal'®, a

19 HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE HOMICIDIO. ARTIGO 121 DO
CODIGO PENAL. REDISCUSSAO DE CRITERIOS DE DOSIMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE
JULGAMENTO COLEGIADO. EXECUCAO PROVISORIA SUPERVENIENTE A CONDENACAO EM
SEGUNDA INSTANCIA E ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO CONDENATORIA.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNGCAO
DE INOCENCIA. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA, ABUSO DE PODER OU FLAGRANTE
ILEGALIDADE. APLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA 925. (...) no que concerne a possibilidade
da execucéo provisoria da pena antes do transito em julgado da decisdo condenatéria, destaco que,
em julgamento realizado em 05/10/2016, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao indeferir, por
maioria, as liminares pleiteadas nas Acdes Declaratérias de Constitucionalidade n°s 43 e 44,
entendeu que o artigo 283 do Cédigo de Processo Penal ndo impede o inicio da execucdo da pena
apo6s condenagdo em segunda instancia e antes do efetivo transito em julgado do processo.
Entendeu-se que o referido dispositivo ndo impediria o inicio da execugdo da pena quando esgotadas
as instancias ordindrias, porquanto se deve buscar garantir a efetividade do direito penal e dos bens
juridicos por ele tutelados (...) (Habeas Corpus n. 166.104, Rel. Min. LUIZ FUX, julgado em
17/12/2018, DJe. 18/12/2018).
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execucao provisoOria serd cada vez mais recorrente e, neste contexto, podera ser
prejudicial ao apenado, na medida em que a interrup¢cdo do marco pressupde o

desprezo do tempo ja cumprido em relagcédo a reprimenda.

Ressalta que

€ definitivo o argumento de que, prevalecer o entendimento atual,
desconsideraremos o periodo de prisédo cumprido pelo réu antes do transito
em julgado de sua segunda condenacdo, o que ndo pode ser admitido, por
configurar excesso na execu¢do (STJ, HC 381.248/MG, voto-vista, Min.
Sebastiéo Reis Junior, 2018).

Também observa que a existéncia de Jurisprudéncia no Superior Tribunal de
Justica, em sentido contrario — a favor do transito em julgado da ultima condenacéo
como data-base — nao pode “cristalizar” e impossibilitar que novo entendimento a
substitua, especialmente se tratando de assunto que pde em jogo a liberdade do
cidadéao condenado.

E, desse modo, reitera os fundamentos apresentados pelo Ministro Rogerio Schietti
Cruz, no REsp n° 1.557.461, para discordar do voto da Relatora, sendo
acompanhado pelo Ministro Joel llan Paciornik. Com isso, houve a concesséo da
ordem de Habeas Corpus, e a restauracdo da decisdo proferida em primeiro grau,
gue fixou como data-base para calculo de futuros beneficios do sentenciado, a data

da sua ultima priséo.

3 EFEITOS DA NOVA COMPREENSAO DO STJ SOBRE A DATA-
BASE A EXECUCAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

Como outrora mencionado, a possivel alteragdo da data-base na Execucdo Penal,
decorre, dentre outros casos, da unificagdo de penas consequente da chegada de
nova condenagdo durante o curso da execucdo (CARUNCHO; KURAHASHI,
GUEDES, 2018, p. 18).
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No entanto, levando-se em conta o novo entendimento do Superior Tribunal de
Justica acerca do mencionado instituto, tal interrup¢do s6 ocorrera se o delito tiver
sido praticado durante o cumprimento da reprimenda.

Isso porque, a analise dos requisitos necessarios a concessdo dos direitos da
Execucdo Penal pressupde, normalmente, o preenchimento de um pressuposto
objetivo e outro, subjetivo (LEI DE EXECUCAO PENAL, 1984, art. 112, caput)?. O
primeiro, relaciona-se ao cumprimento de determinado periodo de pena — que
podera variar com a natureza crime cometido pelo sentenciado, se hediondo ou
comum. Ja o segundo, esté ligado a boa conduta do apenado durante a Execucéo,
que devera ser atestada pelo Diretor do Estabelecimento Prisional
(HAMMERSCHMIDT; MARANHAO; COIMBRA; PRADO, 2011, p. 132).

Exatamente pela exigéncia da comprovacdo do bom comportamento do cidadéo
apenado, € que a alteracdo da data-base s6 podera ocorrer se a nova condenacao
for oriunda de infracdo cometida ap0s o inicio do cumprimento da pena, ou seja, no
curso da execucdo, como se depreende da nova compreensdo do STJ sobre o

marco interruptivo.

Isto se deve ao fato de que o cometimento de novo crime doloso, evidencia o0 mau
comportamento carcerario do individuo condenado e enseja 0 reconhecimento da
pratica de falta grave. Insta salientar, que as “faltas”, no ambito da Execugéo Penal,

podem ser definidas como

Aquelas condutas cometidas pelos presos dentro dos estabelecimentos
penais, que infrinjam algum dispositivo legal, e que representem infracfes
disciplinares, podem ser consideradas como faltas de natureza leve, média
e grave. Essa nomenclatura vincula-se a gravidade da acao realizada pelo
sentenciado, que sera sopesada na aplicacdo da respectiva sancao.

(HAMMERSCHMIDT; MARANHAO; COIMBRA; PRADO, 2011,
p. 72).

Uma vez classificada como grave, as consequéncias da falta praticada podem

resultar ndo sé na fixacdo de nova data-base para afericdo de direitos da execucéo,

20 Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com a transferéncia
para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos
um sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo
diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.
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mas também na regresséo do regime prisional, tal como autoriza a Lei de Execucao

Penal?l.

Por tais motivos, € que se torna necessaria a avaliacdo dos efeitos do novo
posicionamento do STJ acerca da data-base a execucdo da pena privativa de
liberdade, visto que a alteracdo ou ndo do marco interruptivo podera trazer
consequéncias diretas ao alcance de direitos como a progressdao de regime e o

livramento condicional.

3.1 REFLEXOS NA PROGRESSAO DE REGIME

O Cdbdigo Penal Brasileiro prevé que as penas privativas de liberdade seréo
cumpridas de modo progressivo, mediante a observacdo de critérios estabelecidos
pela propria lei e pela Lei de Execucéo Penal, bem como de acordo com o mérito do
cidad&o apenado (CODIGO PENAL, 1940, art.33, § 2922,

Nesse prisma, o sentenciado a pena privativa de liberdade superior a oito anos — ou
menos, em caso de reincidéncia (GRECO, 2018, p. 37) — uma vez condenado ao
cumprimento da pena em regime fechado, podera progredir aos regimes semiaberto
e aberto, respectivamente, caso preencha o0s requisitos previstos pela Lei de
Execucdo Penal’®. Da mesma forma, aquele condenado ao regime inicial

semiaberto, podera progredir ao regime aberto.

21 Art. 118. A execucdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a forma regressiva, com a
transferéncia para qualquer dos regimes mais rigorosos, quando o condenado:

| — praticar ato definido como crime doloso ou falta grave;

22 Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-aberto ou aberto. A de
detencao, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime fechado.

§ 2°- As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma progressiva, segundo o
mérito do condenado, observados os seguintes critérios e ressalvadas as hipdteses de transferéncia
a regime mais rigoroso

23 Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com a transferéncia
para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos
um sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo
diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.
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Tais requisitos, como dito alhures, sé&o determinados pela LEP e podem ser
descritos como o cumprimento de no minimo um sexto da pena imposta, além do
bom comportamento carcerario, comprovado pelo atestado de conduta carceraria
emitido pelo diretor do presidio (MIRABETE; FABBRINI, 2018, p. 215).

Contudo, apesar da referida legislacdo nao diferenciar o requisito objetivo exigido do
individuo condenado pela pratica de crime comum, daquele condenado pela pratica
de crime hediondo, a Jurisprudéncia se ocupou de definir parametros para tal

diferenciagao.

Doravante, os critérios avaliados para concessdo da progressdo de regime, na
pratica, sdo o cumprimento de um sexto da pena, aos condenados por crime
comum; de dois quintos da pena, aos condenados por crime hediondo, quando
primérios; e de trés quintos da pena, aos condenados por crime hediondo, quando

reincidentes, conforme se vé do seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica.

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. CRIME HEDIONDO.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. DESNECESSIDADE. LAPSO TEMPORAL
DE 3/5. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A Lei n. 11.464/2007,
introduzindo nova redagéo ao art. 2°, § 2° da Lei dos Crimes Hediondos,
previu lapsos mais gravosos a progressao de regime, ao estabelecer que a
promocédo ao novo regime prisional ocorrera apos o resgate de 2/5 da pena
corporal, se o condenado for primario, e 3/5, se reincidente. 2. A
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de gue a pratica de
delito hediondo, na vigéncia da Lei n. 11.4646/2007, impde o
cumprimento de 2/5 da pena, para o apenado primario, e de 3/5, para o
reincidente, a fim de que seja concedida a progressdo de regime,
sendo _desnecessdria gue a reincidéncia seja especifica. 3. In casu,
ostentando o agravante a condicdo de reincidente, que emergiu com a
pratica de 4 novos crimes, todos na data de 9/4/2016, ap6s o transito em
julgado do primeiro (2/3/2016), deve ser observado o lapso temporal de 3/5
de pena cumprida, para fins de obtencdo da progressédo de regime,
conforme determina o art. 2°, § 2° da Lei n. 8.072/1990. 4. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1736709/RO, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe
10/10/2018) (grifei)

Assim, fixadas tais premissas, € possivel compreender como o0 novo entendimento
do STJ sobre a data-base pode influenciar na concessao do direito a progresséo de

regime.
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Como se viu, além do requisito objetivo (tempo), exige-se o preenchimento do
requisito subjetivo (bom comportamento) para autorizacdo da progresséo de regime.
Pode-se afirmar, entdo, que o segundo critério leva em conta a conduta do
sentenciado durante o cumprimento da reprimenda (GRECO, 2018, p. 37), que
podera atrasar o seu direcionamento ao regime menos gravoso, quando configurado

0 mau comportamento carcerario.

Utilizando de tal raciocinio, € que o Min. Rogério Schietti, no julgamento do REsp
1.557.461/SC, entendeu que a data-base ndo podera sofrer alteracdo, quando
houver unificacdo de penas decorrente da chegada de nova condenacéo no curso
da execucéo, pela pratica de crime anterior. Trata-se de posicionamento que vai ao
encontro do que prevé a legislagcdo e a Jurisprudéncia quanto a concessao da
progressdo de regime, pois o fato anterior ao inicio do cumprimento da pena néo é

inerente a conduta carceraria do sentenciado.

Sobre o0 mencionado posicionamento do Min. Rel. do REsp 1.557.461.

[...] considerou-se que as condenac¢fes por fatos pretéritos ndo se prestam
a macular a avaliacdo do comportamento do sentenciado, visto que
estranhas ao processo de resgate da pena. Dai ndo se admitir que o
ocorrido possa ser interpretado como critério apto para proceder ao
desprezo, inclusive, do periodo de pena cumprido, pois ndo representa
tecnicamente um novo evento que possa servir de parametro para analise

do mérito (CARUNCHO; KURAHASHI; GUEDES, 2018, p. 21).

A contrario sensu, a nhova condenacdo decorrente da pratica de crime doloso, por
cidaddo que se encontra em pleno cumprimento da reprimenda, podera ensejar a
fixacdo de novo marco interruptivo para contagem dos futuros beneficios da
execucdo, que tera como fundamento a pratica de falta grave (ST, ERESP
1176486/SP, 2012). Tal hipotese possui expressa previsao legal na Lei de Execucao

Penal:

Art. 52. A préatica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e,
guando ocasione subversao da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso
provisério, ou condenado, sem prejuizo da sangdo penal, ao regime
disciplinar diferenciado, com as seguintes caracteristicas: (Lei de Execucéo
Penal, 1984, art. 52, caput)
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Ressalta-se, entretanto, que apesar de tal compreensdo encontrar-se pacifica na
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em ambito doutrinario compreende

outros posicionamentos, cuja discussao foge ao presente foco.

Dessa forma, diferentemente da previsao legal que considera falta grave a prética de
fato previsto como crime doloso, cujo resultado direto € a fixagcdo de novo marco
interruptivo para afericdo de direitos — como consolidado pelo STJ — ndo ha
dispositivo normativo que imponha a mesma relacdo direta quando se trata de

infracdo cometida antes do inicio da execuc¢ao, por ser fato “estranho” a ela.

Observe-se, que a chegada de nova condenacdo por crime anterior, ainda que
necessariamente enseje a unificacdo de penas, como aponta MIRABETE e
FABBRINI (2018, p. 208):

Essa unificacdo deve ser efetuada assim que o juiz da execucao receber as
guias de recolhimento das varias condenagfes proferidas contra uma
mesma pessoa. Nao ha qualquer limitagdo para essa unificacdo, podendo a
pretenséo ser formulada a qualquer tempo.

N&o podera ter como consequéncia a alteracdo da data-base para futura concessao
da progressao de regime, pois ndo configura falta grave. Ademais, a puni¢cao para o
referido fato novo se da com a aplicacdo da pena imposta pela sentenca ou acordao
condenatorios (PRADO, 2017, p. 187), como resultado da competente acdo penal
empregada para averiguacdo da autoria e materialidade delitva (TAVORA;
ALENCAR, 2018, p. 246), sendo a fixacdo de nova data-base considerada dupla

punicao pelo fato praticado.

Com isso, pode-se afirmar que apos a unificacdo, todo o tempo de pena cumprido
antes da chegada da nova condenacgédo, continuara sendo considerado para fins de
contagem do requisito objetivo para afericdo do direito & progresséo de regime — 0
gue nao ocorreria, caso fosse fixado novo marco interruptivo, quando incidiria a

recontagem da fracdo exigida para o alcance do direito.

Nesse teor de ideias, a progressdo de regime — cujo requisito objetivo para

concessao é o cumprimento de determinada fracdo da pena imposta — ser& atingida
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de forma menos gravosa com o novo entendimento do STJ acerca da data-base, ja
que o periodo de pena cumprido anteriormente a chegada da condenacao por fato
anterior — que outrora seria desconsiderado para fins de concesséao de tal direito —
permanece sendo observado apds a unificacdo, pois a data-base ndo sofrera

alteracéo.

Por conseguinte, mantido o marco interruptivo como a data da ultima — ou primeira —
prisio (CARUNCHO; KURAHASHI; GUEDES, 2018, p. 22), é evidente que o
apenado serd punido, de qualgquer modo, com o tempo maior de pena que tera de
cumprir no regime mais gravoso para o alcance da progressdo — ocasionado pelo
resultado da soma das reprimendas impostas —, mas ndo mais pelo descabido

descarte do periodo de pena cumprido anteriormente.

Nesse interim, a nova compreensao acerca da data-base impede que o tempo de
pena ao qual esteve submetido o apenado — desde a sua prisdo, até o novo marco
interruptivo que seria fixado com a chegada da nova condenacao — seja descartado
para a contagem de futuros direitos da execucdo penal, como se via no antigo
posicionamento do STJ sobre o tema.

A progressdo de regime, dessa forma, continua sendo diretamente atingida pela
chegada da nova condenacdo, uma vez que a pena do cidadao condenado sofrera
alteracdo decorrente da soma das reprimendas que l|he foram impostas. A
manutencdo do marco, todavia, mantera o quantum da pena efetivamente cumprido
pelo sentenciado, cuja perda sé seria adequada frente a préatica de conduta faltosa

de sua parte, como indica a Lei de Execugé&o Penal.
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3.2 EFEITOS AO LIVRAMENTO CONDICIONAL

Assim como a progresséo de regime, o livramento condicional é direito do cidad&o
condenado que atende aos requisitos objetivo e subjetivo, como determina a Lei de
Execucdo Penal (LEI DE EXECUCAO PENAL, 1940, art. 131, caput)?,

Dentre os requisitos objetivos, estdo o cumprimento de um terco da pena, aos
primarios e de bons antecedentes; de mais da metade da reprimenda, aos
reincidentes em crime doloso; e de dois tercos da pena, aos condenados por crime
hediondo, sempre com a comprovacdo do bom comportamento, conforme prevé o
art. 83 do Codigo Penal®.

Referido direito permite que o sentenciado recluso tanto em regime fechado, como
em regime semiaberto, possa terminar de cumprir a sua reprimenda em liberdade,
respeitadas as condi¢cdes impostas pelo Juizo ao qual estd submetida a sua
execucado (PRADO, 2017, p. 313), sob pena de voltar a ser preso e perder todo o

tempo em que esteve em liberdade.

Nas palavras de MIRABETE e FABBRINI (2018, p. 224), este direito “é o instituto
pelo qual se concede a liberdade antecipada ao condenado, frente a existéncia de
pressupostos e condicionada a determinadas exigéncias durante o restante da pena

que deveria cumprir.”

24 Art. 131. O livramento condicional poderd ser concedido pelo Juiz da execucdo, presentes 0s
requisitos do art. 83, incisos e paragrafo Unico do Codigo Penal, ouvidos o Ministério Publico e o
Conselho Penitenciério.

25 Art. 83. O juiz podera conceder livramento condicional ao condenado a pena privativa de liberdade
igual ou superior a 2 (dois) anos, desde que:

| — cumprida mais de um terco da pena se o condenado nao for reincidente em crime doloso e tiver
bons antecedentes;

Il — cumprida mais da metade se o condenado for reincidente em crime doloso;

Il — comprovado o comportamento satisfatério durante a execucdo da pena, bom desempenho no
trabalho que lhe foi atribuido e aptidao para prover a prépria subsisténcia mediante trabalho honesto;
(...)

V — tenha cumprido mais de dois tercos da pena, nos casos de condenacgdo por crime hediondo,
pratica de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, trafico de pessoas e terrorismo, se 0
apenado ndo for reincidente especifico em crimes dessa natureza.

Paragrafo Unico — Para o condenado por crime doloso, cometido com violéncia ou grave ameaga a
pessoa, a concessao do livramento ficara também subordinada a constatacdo de condicBes pessoais
gue fagam presumir que o liberado néo voltara a delinquir.
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No que tange a data-base, o raciocinio utilizado para a concessédo do livramento
condicional é o mesmo da progressdo de regime: como o novo entendimento do
Superior Tribunal de Justica impede que haja alteracdo do marco interruptivo, apés a
chegada de nova condenacéo por crime anterior, todo o tempo de pena ja cumprido
pelo sentenciado ndo serd desconsiderado para a contabilizacdo do tempo

necessario a concessao do livramento condicional.

Assim sendo, é evidente que em razdo do aumento da reprimenda — como resultado
direto da soma das penas (MARCAO, 2008, p. 148) — o apenado ter4 de cumprir
tempo maior preso. Todavia, tal periodo remanescente sera ainda menor do que o
eventualmente restante, se alterada a data-base apds a unificacdo, pois o marco
inicial para contagem dos direitos da Execucdo Penal continuara sendo o da

primeira ou ultima priséo.

Importante ressaltar que aspecto diferente do visto para a progressao de regime, € 0
fato de que a prética de falta grave ndo enseja a alteracdo da data-base no caso da
liberdade condicional, de acordo com a Sumula 441 do STJ?. Nesse prisma, se o
cometimento de ato faltoso ndo pressupdOe a alteracdo do marco interruptivo em
relacdo ao livramento condicional, tampouco deve ser utilizado o fato cometido antes

da execucdo, com a finalidade de piorar o cumprimento da reprimenda.

Mais uma vez, € possivel perceber que a descabida interrup¢cdo do marco
interruptivo resultava em grande prejuizo ao sentenciado, também em relacdo ao
livramento condicional. A verdade, é que sob a perspectiva de qualquer direito da
execucao que se tente enxergar como benéfica a imposi¢céo de nova data-base apos

a unificacdo das penas, nao sera possivel vé-la.

26 Sumula 441 do STJ: “A falta grave nao interrompe o prazo para obtencdo de livramento
condicional.”
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CONSIDERACOES FINAIS

A Execucéao Penal, fase do processo na qual se figura o cumprimento da reprimenda
imposta ao cidaddo condenado, possui a data-base como instituto de grande
relevancia a aquisicdo de direitos, como a progressao de regime e o livramento

condicional.

Isto se deve ao fato de ser este o marco inicial para a contagem do tempo
necessario ao preenchimento do requisito objetivo, exigido pela Lei de Execucao
Penal, como uma das condi¢des indispensaveis para a concessao de tais beneficios

ao sentenciado em pleno cumprimento da pena privativa de liberdade.

Todavia, apesar de tdo importante a matéria, a data-base ndo possui tratativa legal
gue preveja a forma pela qual deve ser fixada, deixando a cargo da Jurisprudéncia a
funcdo de determinar como mencionada fixacdo deve ocorrer, especialmente nos
casos em que ha a chegada de nova condenacao, por crime anterior, no curso da

execucao.

Nesse aspecto, o Superior Tribunal de Justica, no cumprimento do seu dever
constitucional de guardido da legislacéo federal (CONSTITUICAO FEDERAL, 1988,
art. 105, inciso lll, alineas “a@”, “b” e “c”) possuia entendimento — um dia ja
consolidado — acerca da data-base, no sentido de que a superveniéncia de
condenacdo por crime anterior, no curso da execucdo, ensejava a unificacdo de
penas com consequente fixacdo de novo marco interruptivo para afericdo de direitos

da execucao penal.

Contudo, o entendimento supra passou a ser fortemente combatido pelos
defensores dos cidadados apenados, sob a justificativa de que a imposi¢cdo de nova
data-base, apds a unificacdo das penas, ensejava o agravamento da execucdo da
pena, por desconsiderar todo o tempo de reprimenda ja cumprido pelo sentenciado,
desde a sua priséo, até a data da nova sentenca condenatéria — em caso de ainda

nao ser definitiva a condenacéao — ou do ultimo transito em julgado.
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Além disso, alegava-se a inexisténcia de fundamento legal que autorizasse ou
previsse a fixagdo de novo marco interruptivo apos a chegada da nova condenacao,

0 gque tornava ainda mais descabida a perpetuacdo do mencionado posicionamento.

Os processos de execucdo penal nos quais incidiam essa hipotese passaram, entéo,
a ser alvo da interposicdo de sucessivos recursos e acdes, como 0 Agravo em
Execucdo e o Habeas Corpus, a fim de que a controvéersia chegasse ao Superior
Tribunal de Justica, para que ocorresse a alteracdo da Jurisprudéncia que vinha
sendo aplicada desde 2008.

E assim, em fevereiro de 2018, dois julgados consolidaram a mudanca do
entendimento do STJ sobre a data-base, quais sejam, 0 REsp n° 1.557.461/SC e o
HC n° 381.248, tendo sido fixada a tese de que a unificacdo das penas oriunda da
chegada de nova condenacdo por crime anterior, ndo altera o0 marco interruptivo

para concessao de novos beneficios na execucao.

Os efeitos desta mudanca, por sua vez, sdo 0s mais benéficos possiveis aos
sentenciados, jA que a manutencdo da data-base, ap0s a unificacdo, ndo causa
atraso maior do que o ja causado pelo aumento da reprimenda, como outrora era

visto.

Dada a relevancia do tema para o cumprimento mais humano e justo da pena, € que
se propds este estudo, especialmente por se tratar de instituto inerente a area do
Direito — Execucédo Penal — ao qual se concede pouco espago para discussao,

inclusive no meio académico.

Pensando nisso, foi proposta uma contextualizacdo da data-base na Execucédo, bem
como a analise historica acerca da sua tratativa no ambito do Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e dos diplomas normativos nacionais. Evidenciada a
omissao legislativa existente sobre o tema e o seu historico jurisprudencial, chamou-
se atencdo ao grande numero de recursos e agfes que chegaram ao STJ para

discussdo da matéria, com a pretensao de que lhe fosse dada nova interpretacao.

36



N&o obstante, foram analisados os dois julgados que consolidaram 0 novo
entendimento do mencionado Tribunal acerca da data-base, com a exposi¢cdo dos
principais fundamentos utilizados para embasar a mudanca. Ademais, pontuou-se,
de forma mais genérica — ja que o aprofundamento pressupde o exame isolado dos
casos concretos — os efeitos propiciados pela mudanca a execugcdo da pena
privativa de liberdade, sob a perspectiva dos direitos da progressao de regime e do

livramento condicional.

Concluiu-se, doravante, que a alteracdo na Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica sobre a data-base foi extremamente benéfica aos cidadaos condenados, ja
que fixacdo de novo marco, apdés a unificacdo causada pela chegada de
superveniente por crime anterior — como antes se via — ensejava 0 agravamento
infundado da pena, mormente por ndo ter sido resultado de fato praticado pelo

apenado no curso da execugao.
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