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RESUMO

O presente trabalho visa analisar a possibilidade ou ndo de coexisténcia de
parentalidades bilogica e afetiva, 0 que se hominou de multiparentalidade ou de
pluripalentalidade, verificando, a partir desse contexto, pontuadamente, as
consequéncias juridicas advindas no que respeita a obrigacdo alimentar,
especialmente quando a relacdo de filiacdo socioafetiva ndo é declarada
expressamente. Para tanto, analisa-se, primeiramente, o conceito de familia
atual, com énfase para o afeto como elemento central das relagdes familiares do
século XXI. Exposto esse quadro atual, apos admitida a existéncia de vinculos
parentais-filiais, originados a partir do afeto e do convivio familiar, &€ constatada
a possibilidade da coexisténcia da parentalidade socioafetiva com a
parentalidade biolégica, e, nesse contexto, a assuncdo, pelos pais, de
obrigac@es juridicas decorrentes dessas relacfes de filiacdo, inclusive no que
respeita ao filho por socioafetividade. Referida premissa passa, ao final, a ser
analisada a luz da necessidade ou ndo de declaracéo prévia da parentalidade
socioafetiva como condicionante para serem requeridos os alimentos e, a par de
uma concluséo positiva, passa-se a verificar qual medida juridica poderia ser
adotada para a obtencdo da declaracdo, de modo a tornar a prestacao
jurisdicional mais célere e efetiva, por meio de aplicacdo, por analogia, do
incidente de paternidade bioldégica em acéo de alimentos.

Palavras-chave: Multiparentalidade. Obrigacdo alimentar decorrente da
socioafetividade. (Des)Necessidade de declaracao previa de filiacdo. Incidente
de paternidade em acédo de alimentos.
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INTRODUCAO

As relacdes familiares passaram por diversas modificacdes em sua estrutura,
dando um a nova perspectiva ao Direito de familia. O conceito de familia ganhou
um novo aspecto, reconhecendo a importancia do afeto no desenvolvimento das
relacbes parentais, em contraponto com a supremacia do sistema patriarcal

predominante na entidade familiar do século XX.

Como consequéncia, passou-se a reconhecer, além dos vinculos biologicos,
também os lacos afetivos formados entre pais/mdes e filhos como

caracterizadores de relagdes parentais.

A partir desse enfoque, o presente trabalho busca verificar a possibilidade de
coexisténcia das parentalidades biologica e socioafetiva, questionando as
consequéncias juridicas advindas dessa conjugacéao parental, especialmente no

que se refere a prestacao de alimentos aos filhos.

Ainda como enfoque de seu problema, busca, o presente estudo, verificar se a
existéncia de declaracdo previa de paternidade/maternidade socioafetiva se
apresenta como condicionante para o0 consequente pedido de alimentos,
analisando, em caso de conclusdo positiva, qual medida juridica poderia ser
adotada com vistas a obtencdo da tutela jurisdicional de forma mais célere e

efetiva.

Para tanto, a fim de se compreender melhor essas novas formacgoes familiares,
no primeiro capitulo, faz-se uma analise da legislagdo atinente ao Cdédigo de
1916, na qual percebe-se a existéncia de uma entidade familiar concentrada no

poder patriarcal e com distingdes existentes entre os filhos.

Com o passar de décadas e, devido a tamanha complexidade existente nas
relacdes no ambito familiar, passou-se a erigir o afeto como elemento central das
familias, o que possibilitou originar novos vinculos parentais, ndo advindos,

unicamente, dos vinculos sanguineos ou bioldgicos.



No segundo capitulo, portanto, analisa-se, mais detidamente, a configuracao de
relagbes parentais baseadas no afeto, nos vinculos afetivos, de cuidado e
protecdo formados entre seus individuos e. assim, a possibilidade de

coexisténcia dessa relagcdo com aquela decorrente da vinculacao biologica.

Todavia, vale ressaltar que a relagdo familiar originada pelo vinculo afetivo tem
igual responsabilidade que aquela advinda da consanguinidade, trazendo para
o estudo, portanto, na andlise do terceiro capitulo, a verificacbes das
consequéncias juridicas advindas da parentalidade socioafetiva, em especial no

que respeita a prestacao alimentar.

Ainda nesse contexto, verifica-se se o filho, ainda que néo expressamente
reconhecido, poderia pleitear alimentos de seus pais socioafetivos, mediante
incidente de declaracdo de paternidade em acao de alimentos, tal como ja
admitido em casos de reconhecimento de paternidade biolégica.

O desenvolvimento deste trabalho sera realizado mediante pesquisa
bibliografica, tendo como fontes o0s entendimentos jurisprudenciais e
doutrinarios, além do apoio a legislacéo, a fim de chegar a uma concluséo sobre

as questdes trazidas.

Por fim, sabe-se que toda pesquisa exige a existéncia de um caminho a ser
percorrido para que esta se desenvolva. Utilizou-se no presente trabalho, o
método de abordagem dialético, visto que foi desenvolvido através da

contraposicao de ideias e pautando-se na analise jurisprudencial e doutrinaria.

Assim, apesar da importancia que o ordenamento juridico tem em regular
coercitivamente as condutas humanas, a fim de buscar a harmonia social, é
importante que haja o acompanhamento as mudancas sociais ocorridas, dando,

dessa forma, espago as novas configuragdes familiares.



1 ANALISE DAS MUDANCAS JURIDICAS VERIFICADAS NO
BRASIL ACERCA DO CONCEITO DE FAMILIA E DE FILIACAO

1.1 PANORAMA GERAL SOB A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE
1916

O Direito de Familia Brasileiro passou e vem passando por diversas mudancas,
as quais, por exemplo, acabaram por reestruturar o conceito de entidade familiar,
de filiagdo, reconhecendo a importancia do afeto no desenvolvimento das

relacfes parentais.

O cenério brasileiro, desde a edi¢do do Codigo Civil de 1916 até a promulgacéo
da Constituicdo de 1988, passou por diversas alteragdes no que versa,
especialmente, sobre Direito de Familia e sobre o panorama das configuracdes
familiares. Durante esse periodo, a mulher foi conquistando um papel de
igualdade e autonomia na relagéo familiar, deixando, cada vez mais de lado, os

olhares religioso e patriarcal de submisséo existente na estruturacao familiar.

Vé-se que o Cddigo Civil de 1916 € o reflexo da sociedade patriarcal e
conservadora da época, que tem a imagem da mulher como uma propriedade,
jamais podendo essa assumir a relagéo familiar, sendo vista como um mero

objeto no casamento.

Nesse sentido, 0 homem é quem deveria tomar todas as decisdes da familia,
cabendo a mulher obedecer ao que lhe foi ordenado, assumindo apenas o papel
de coadjuvante. Tal concepc¢do é vista no artigo 233 do Cdédigo Civil de 1916
(BRASIL, 1916), o qual diz expressamente que “o0 marido é o chefe da sociedade
conjugal, funcéo que exerce com a colaboracdo da mulher, no interesse comum

do casal e dos filhos”.

O artigo 242 do Codigo de 1916 (BRASIL, 1916) traz, ainda, diversas proibicdes
as mulheres, como, por exemplo, aquela descrita no inciso VIl desse dispositivo

dizendo que “a mulher ndo pode, sem autorizacdo do marido, exercer profissao”.



Assim, o doutrinador Silvio de Salvo Venosa (2014, p. 16) afirma:

Os Cadigos elaborados a partir do século XIX dedicaram normas
sobre a familia. Naquela época, a sociedade era eminentemente rural
e patriarcal, guardando tragos profundos da familia da Antiguidade. A
mulher dedicava-se aos afazeres domésticos e a lei ndo lhe conferia
0s mesmos direitos do homem. O marido era considerado o chefe, o
administrador e o0 representante da sociedade conjugal.
Nosso Cadigo Civil de 1916 foi fruto direto dessa época.

Nesse contexto, a entidade familiar do Codigo Civil de 1916 é estruturada com
base no modelo de familia romana, na qual predomina o patriarcado, ou seja, a
familia subordinada a um chefe masculino, o pater, que determina as decisfes

de cunho familiar:

A familia romana assentava-se no poder incontrastavel do pater
familias, “sacerdote, senhor e magistrado”, em sua casa — que se
exercia sobre os filhos, a mulher e os escravos, multifortemente,
permitindo-lhe dispor livremente das pessoas e bens, a ponto de se lhe
reconhecer o}
"jus vitae et necis" (direito de vida e morte). (...) A figura singular do
pater familias absorve inteiramente a dos outros membros do grupo. A
esposa esté in manu, perdurando o vinculo conjugal enquanto existisse
a affectio maritalis. Os filhos s&o incapazes. (...) Monogamia e
exogamia, a familia romana traduz o patriarcado na sua expressao
mais alta.

Por essa concepcdo, o conceito de familia legitima era concebido apenas a partir
do casamento, muito atrelada a ideia eclesiastica de constituicdo de uma prole
“‘com a aprovacao de Deus”, seguindo preceitos religiosos. Tal influéncia
religiosa € justificada, dessa forma, por Magalhdes (2003, p.13), quando, explica
que “por ocasido do descobrimento do Brasil, o poder eclesiastico era tao forte
gue se confundia com o Estado. Portugal era um pais catdlico, logo, a colénia

também o era”.

Assim, a col6nia de Portugal, influenciada, formou uma legislacdo baseada em
resquicios de normas religiosas. Seguindo a linha religiosa de que “até que a
morte os separe”, o instituto do divércio nao era previsto no Codigo de 1916 nas

primeiras décadas de sua vigéncia, sendo abordado apenas a partir da lei n®



6.515 em 1977, o que fazia com que, até a edicdo da mesma, o matrimonio

devesse ser mantido em qualquer situacao.

Vé-se, como ja mencionado, que o Direto Romano marcou, de forma expressiva,
o Direto de Familia. Os conceitos de familia e de filiagdo eram interligados ao
casamento, imposto pela figura do pater, dando origem ao termo patrio poder,
hoje denominado poder familiar. (CALDERAN e DILL, 2011).

Em uma analise historica, Magalhdes (2003, p.210) afirma que o poder familiar
atual, com a predominancia do Codigo Civil de 2002, ja& ndo se assemelha a
estrutura familiar romana, tendo em vista que ndo se reconhecia a mée qualquer
poder sobre os filhos, sendo esta subordinada a autoridade do pater. A mulher

s6 ingressava na familia a titulo de “in loco filiae”.

Nesse sentido, VILLELA (1979, p. 21) afirma em seu trabalho, “Desbiologizacao
da Paternidade”, que a paternidade ndao é um fato da natureza, mas um fato
cultural. Assim, pode-se concluir que a paternidade e a estrutura familiar como
um todo estariam diretamente relacionadas aos elementos culturais do meio,

sendo a lei um reflexo dos pressupostos sociais e econdémicos da época.

E visto que a sociedade brasileira do século XX estava atrelada ainda a estrutura
patriarcal, num contexto que existia a predominancia da superioridade
masculina. Pereira (2012, p. 85) afirma ainda que muitos pensadores do século

XIX acreditavam que o dominio masculino era um fator natural.

No contexto fatico-historico até aqui tracado, é de se constatar que, em relacao
ao conceito de filiagdo, com base no Cadigo Civil de 1916, a mée seria sempre
indicada como aquela que, simplesmente, paria o filho, assim como o pai, que
seria sempre o marido desta, conhecido como “pater is est”. Segundo Fachin
(1992, p. 35):
(...) permitir o estabelecimento da paternidade pelo simples fato do
nascimento. Ou seja: qguem nasce de uma mulher casada é filho do

marido desta mesma mulher. Funciona, assim, tal presuncdo, como
modo de estabelecimento da paternidade que opera automaticamente.



Os filhos, por sua vez, eram distinguidos pela legislacdo, conforme sua origem
endo ou extra matrimonial. Nesse contexto, o artigo 379 do Codigo Civil de 1916
(BRASIL, 1916) expressa que: “Os filhos legitimos, os legitimados, os legalmente
reconhecidos e os adotivos estao sujeitos ao patrio poder, enquanto menores”.
Assim, legitimos eram os filhos nascidos de justas nupcias. Os legitimados eram
os originalmente naturais que por subsequens matrimonium (ou seja,
reconhecidos pelo matrimdnio) dos pais se equiparavam aos legitimos. J& os
reconhecidos eram os naturais identificados pelos pais e os adotivos, 0s
decorrentes do parentesco civil (MAGALHAES, 2003).

De acordo com Queiroga (2004, p. 2212):

Legitimos eram os que nasciam da relacdo de casamento civil;
ilegitimos eram os nascidos de relacdo extramatrimonial. Os ilegitimos
dividiam-se em naturais ou espurios. Filhos ilegitimos naturais eram
nascidos de pais que ndo estavam impedidos de se casar. Os
ilegitimos espurios eram nascidos de pais que ndo podiam se casar,
em virtude de impedimento. Os espuarios classificavam-se em
adulterinos e incestuosos. Dava-se o primeiro caso, quando o
impedimento decorria de casamento dos pais. (...) Se o impedimento
para o matriménio procedia de parentesco entre os pais, o filho nascido
dessa relagéo era chamado incestuoso.

O Cadigo Civil de 1916 permitia o reconhecimento de filhos ilegitimos pelo pai
ou pela méae, conforme descrito no art. 355. Contudo, aos filhos incestuosos ou
adulterinos néao era permitido tal reconhecimento, conforme previsto no art. 358
deste Cédigo (ZENI, 2009).

Magalhdes (2003, p. 209) sustenta que a filiacdo faz surgir relacées juridicas
entre pais e filhos, de naturezas pessoal e patrimonial. Assim, a autoridade dos
pais sobre os filhos decorre da propria natureza humana, isso porque o0 homem
€ uma das raras espécies do reino animal que nasce com a minima, ou sem
nenhuma, condi¢édo de sobrevivéncia, demandando cuidados especiais durante

muitos anos, existindo, portanto, a necessidade do convivio social.

Nessa perspectiva, € evidente que as familias formadas a partir do casamento,
bem como os filhos advindos desse instituto, tinham uma “protecdo” do Estado,
através de um respaldo legal. Portanto, vé-se que o instituto de filiagdo néo

estava somete atrelado a relacdo bioldégica, consanguinea, mas sim,
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principalmente, relacionado aos preceitos morais predominantes na sociedade

do século XX.

1.2 O CONCEITO DE FAMILIA ATUAL

Como visto, por diversas alteracbes, passou 0 nosso ordenamento juridico,
dentre elas, aquelas relacionadas ao conceito de familia. A legislacdo civel
estampada pela codificacdo 1916, como visto, era totalmente patrimonialista,

valorizando mais o “ter” do que o “ser” e direcionava-se aos grandes
proprietarios, sendo que a maioria das pessoas ndo sabia de seus direitos e,

muito menos, que podiam invoca-los (CALDERAN e DILL, 2011).

Assim, a ideia patriarcal e hierarquica de que somente os filhos constituidos a
partir de uma relacdo matrimonial seriam resguardados pela legislacdo é

considerada arcaica aos dias atuais.

Tanto é que, presentemente, a Constituicdo de 1988, em seu artigo 227, 86°,
dispbe que “os filhos, havidos ou ndo da relagdo do casamento, ou por adogao,
terdo os mesmos direitos e qualificacBes, proibidas quaisquer designacdes
discriminatérias relativas a filiacdo”. Desse modo, resta evidenciado a igualdade
entre os filhos, sendo advindos ou ndo do matrimbénio, ndo existindo uma

distincao de tratamento aos filhos biolégicos ou socioafetivos.

Assim, vé-se que o direito de familia passou por altera¢cdes historicas, tendo em
vista que o ordenamento juridico adotou um entendimento n&o discriminatorio, o
que garantiu as familias estabelecerem novas configuragfes, se adequando a
nova realidade social. Nogueira (2017, p. 21) corrobora essa assertiva ao

destacar que:

Logo, todos os filhos, independentemente da forma de concepcéo,
possuem 0s mesmos diretos, gragas a igualdade de filiagao garantida
pela Constituicdo. Percebe-se entdo, que a partir dai ocorreu uma
grande mudanca no direito de familia, uma vez que as formas
discriminatérias foram refutadas pelo judiciario, possibilitando que o
conceito de familia se tornasse mais liberal e contemporaneo.
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Nesse sentido, o Cadigo Civil de 2002 baseou-se nas mudangas ocorridas na
sociedade contemporanea, abarcando as transformacgdes sucedidas, a fim de se
garantir a protecdo dos direitos de cada familia. Conclui Nogueira (2017, p. 21)

nessa vertente, que:

Seguindo este novo regime juridico introduzido pela Constituicao
Federal de 1988, foi promulgado o Coddigo Civil de 2002 que
apresentou uma legislacdo mais moderna e condizente com as
transformagfes ocorridas na sociedade, fazendo com que o instituto
familiar ganhasse mais espaco e recebesse um tratamento de maior
relevancia, garantindo a cada integrante da familia protecéo tanto de
seus direitos individuais quanto dos coletivos.

Nessa linha de revisitacdo de institutos e de conceitos foi que se instituiu
considerada mudanca no reconhecimento do que seja entidade familiar.
Constitui-se ele no reconhecimento da unido estavel entre homem e mulher
como entidade familiar. O Cédigo Civil de 2002, em seu art. 1.723, reconhece
como entidade familiar “a unido estavel entre o homem e a mulher, configurada
na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de

constituicao de familia”.

Desse modo, vé-se que houve a primeira mudanca em relacdo ao instituto de
filiagcdo e da propria entidade familiar, pois o instituto da unido estavel trouxe
consigo o reconhecimento das relacdes pessoais, patrimoniais e assistenciais
entre e destes para com a criang¢a, dai advinda, trazendo a afetividade como
elemento importante nas configuracbes familiares. Nesse sentido, Macedo
(2018) afirma:

Deve ser observado, todavia, que também a unido estavel, assim como
0 casamento, gera relagbes pessoais, patrimoniais e assistenciais.
Conclui-se pois que as normas do direito de familia, de conformidade
com sua finalidade, ora regem as relacdes pessoais entre cdnjuges ou
conviventes, entre pais e filhos, entre parentes, como as que tratam
dos efeitos pessoais do matrimonio, da filiagdo, ou as que autorizam o
filho a promover a investigacdo de sua paternidade; ora regulam as
relacdes patrimoniais que surgem, por exemplo, entre marido e mulher
ou companheiros, entre ascendentes e descendentes, entre tutor e
pupilo; ora disciplinam as relacdes assistenciais que existem entre os
cbnjuges ou conviventes, os filhos perante os pais, o tutelado ante o
tutor e o interdito em face do curador.
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Assim, os recentes vinculos parentais e configuracdes familiares séo gerados a
partir dessa alteracdo de conceito da filiacdo que ocorreu como consequéncia
das mudancas sociais antes destacadas, tendo como ponto caracterizador, o
elemento da afetividade, dando espaco ao reconhecimento da pluralidade de
vinculos parentais, como, por exemplo, ho reconhecimento da unido de pessoas

do mesmo sexo como entidade familiar tratado na ADI 4277/ DF.

Segundo Dias (2016, p. 55):

mesmo que a palavra afeto ndo esteja expressa na Constituicdo, a
afetividade encontra-se entrelagada no dmbito de sua protecdo. Calha
um exemplo. A unido estavel é reconhecida como entidade familiar,
merecedora da tutela juridica. Como se constitui sem o selo do
casamento, isso significa que a afetividade, que une e enlaca as
pessoas, adquiriu reconhecimento e inser¢do no sistema juridico.
Ocorreu a constitucionalizagdo de um modelo de familia eudemonista
e igualitario, com maior espago para o afeto e a realizac&o individual.

Vé-se, portanto, que o reconhecimento juridico da unido estavel propiciou tutela
e protecdo pelo Direito a varias espécies de familia, tendo o afeto ganhado
espaco como principio juridico. Assim, diante das diversas transformacdes
ocorridas nas estrutura familiar, percebe-se que conceito atual de familia é
baseado no principio da afetividade como elemento estrutural dos vinculos

familiares.

Vale pontuar que, o Codigo Civil, ao permitir reconhecimento de filiacdes
diversas das advindas da consanguinidade, como visto no art. 1.593, deu espaco
ao reconhecimento da parentalidade socioafetiva, reconhecendo a afetividade

como base para formacéo da familias.

Nesse sentido, Madaleno (2017, p. 95) afirma que o afeto admitiu a origem da

filiacdo distinta da consanguinea:

Maior prova da importancia do afeto nas relagdes humanas (...) esta
na maternidade e paternidade socioafetiva e nos vinculos de adocéo,
como consagra essa valor supremo ao admitir outra origem de filiagéo
distinta da consanguinea (...)
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Dessa forma, resta claro que a antiga estruturacdo da familia baseada em
preceitos religiosos, econémicos e politicos ficou de lado, tendo o afeto garantido
a figura de protagonista na entidade familiar.

2 A SOCIOAFETIVIDADE COMO ELEMENTO CARACTERIZADOR
DA RELACAO PARENTAL E A POSSIBILIDADE DE
COEXISTENCIA DOS VINCULOS PARENTAIS BIOLOGICOS E
AFETIVOS

2.1 LINHAS GERAIS

A filiagdo socioafetiva resulta da posse do estado de filho pela modalidade de
parentesco civil de “outra origem”, como intitulado no art. 1.593 do Cadigo Civil
atual (DIAS, 2016, p. 831). Sabe-se que essa filiacdo se constitui a partir da
convivéncia e criacdo de lacos familiares concretizados com o filho, sendo
concedida a maternidade ou paternidade em decorréncia do afeto existente entre

as partes da relagao.

Rosana Fachin e col (2003, p.140) reitera que nas Jornadas sobre o novo Cédigo
Civil, evento levado a efeito no Centro de Estudos da Justica Federal, no ambito
do Superior Tribunal de Justica, sob a coordenacao do Ministro Ruy Rosado, é
vista interessante direcdo hermenéutica acerca do mencionado artigo. Vejamos

0 gque dispde enunciado 103 CEJ:

[...] O Cédigo Civill reconhece, no art.1593, outras espécies de
parentesco civil além daquele decorrente da adocado, acolhendo,
assim, a no¢éo de que ha também parentesco civil no vinculo parental
proveniente quer das técnicas de reproducao assistida heterdloga
relativamente ao pai (ou mée) que ndo contribuiu com seu material
fecundante, quer da paternidade sécioafetiva, fundada na posse de
estado de filho.

Pelo exposto, conclui-se que o enunciado, ao mencionar “posse do estado filho”

tem o intuito de favorecer quem realmente tem a vontade ser genitor, arcando


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983995/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10623298/artigo-1593-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
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com as responsabilidades que ter um filho requer, priorizando a afetividade e o

dever de cuidado que a filiagdo exige.

Nesse sentido, Dias (2016, p. 402) afirma que a socioafetividade é a “verdade
construida pela convivéncia e assegura o direito a filiacdo. A consagracao da
afetividade como direito fundamental subtrai a resisténcia em admitir a igualdade

entre filiagao biolodgica e a socioafetiva”.

Para Joao Batista Vilella (apud CASSETTARI, 2017, p. 23):

A consanguinidade tem, de fato, e de direito, um papel absolutamente
secundario na configuracdo da paternidade. Nao é a derivacao
bioguimica que aponta para a figura do pai, sendo o amor, o desvelo,
0 servigo com que alguém se entrega ao bem da crianca. Permita-me
repetir aquilo que tenho dito tantas vezes: a verdadeira paternidade
ndo é um fato da biologia, mas um fato da cultura. Estd antes no
devotamento e no servigo do que na procedéncia do sémen.

Assim, o vinculo afetivo passou a ser ponto crucial nas relacdes parentais,
(mesmo nos casos em que o vinculo biolégico estd também presente, o afetivo
se mostrou presente e necessario). Desse modo, a afetividade passou a
prevalecer sobre os critérios econémicos, politicos, religiosos, sociais, de
interesse do grupo familiar, enfim, preponderou sobre os demais fatores que

influenciavam os vinculos familiares até entdo (CALDERON, 2017, p. 158).

Delinski (1997, p. 19) sustenta que a afetividade nas relagdes familiares
caracterizou uma nova estrutura da familia brasileira, sendo essencial para
familia a integracdo dos pais e filhos através do afeto. Vé-se, nessa nova
estrutura, o verdadeiro desejo acerca da interacdo de pais e filhos, indo muito
além dos vinculos biologicos que os prendem, mas sim, a vontade de estar

integralmente presente na relacdo existente (apud MADALENO, 2017, p. 497).

Nesse sentido, Dias (2016, p. 402) € insistente em sustentar que o vinculo afetivo
€ que firma a relacédo entre pai e filho, sendo gerado a partir da convivéncia.
Assim, o pai socioafetivo € aquele que exerce a funcéo de pai, estando presente

na vida do filho, que serve de apoio para a caminhada que o filho percorrera.
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E sobre essa tematica que, como visto, se institui o principio da afetividade, o
qual enaltece a afetividade como ponto crucial nas relagdes familiares. Acerca
desse principio, de origem constitucional, Luiz Netto Lébo (apud CASSETTARI,
2017, p. 23) afirma:

O principio da afetividade tem fundamento constitucional; nao é peticdo
de principio, nem fato exclusivamente sociolégico ou psicolégico. No
gue respeita aos filhos, a evolucdo dos valores da civilizagédo ocidental
levou a progressiva superacdo dos fatores de discriminacao entre eles.
Projetou-se, no campo juridico-constitucional, a afirmacéo da familia
como grupo social fundado essencialmente nos lagcos da afetividade.
Encontram-se na CF quatro fundamentos essenciais do principio da
afetividade, constitutivos dessa aguda evolugdo social da familia,
maxime durante as Ultimas décadas do século XXI: a) todos os filhos
sdo iguais independentemente de sua origem (art. 227, § €6°); b) a
adocdo, como escolha afetiva, algcou-se integralmente ao plano da
igualdade de direitos (art. 227, 88 5° e 6°); c) a comunidade formada
por qualquer dos pais e seus descendentes, incluindo-se os adotivos,
tem a mesma dignidade de familia, constitucionalmente protegida (art.
226, § 4°); d) o direito a convivéncia familiar, e ndo a origem genética,
constitui prioridade absoluta da crianca e do adolescente (art. 227,
capud).

No contexto aqui estudado, o principio da afetividade tem como objetivo garantir
a presenca e a importancia do afeto nas relagdes familiares. Dentre outros, tal
principio visa manter a igualdade juridica entre os filhos bioldgicos e afetivos,

garantindo os direitos fundamentais desses individuos.

Resta claro que o afeto ndo é gerado, exclusivamente, a partir da relacdo
biolégica, sendo derivado da efetiva convivéncia familiar e dos vinculos criados.
Dias (2016, p. 381) afirma que “a necessidade de manter a estabilidade da

familia faz com que se atribua um papel secundario a verdade bioldgica”.

De acordo com Junior (2017), a crianca, em razédo da tenra idade, vive em
funcéo de seus cuidadores, de modo que necessita deles para ter uma devida
base estrutural. A vulnerabilidade do ser humano inicia com seu proprio
nascimento e se desenvolve com o passar dos tempos. Sabe-se que é
justamente nos primeiros anos que surge a convivéncia de dominac¢éo, nao no
sentido egoistico, mas sim no de exploracdo de todas as qualidades, sendo

expressamente a criagcdo de lagos afetivos.
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Segundo Madaleno (2017, p. 94), o afeto € mola propulsora dos lacos familiares
e das relacdes interpessoais movidas pelo amor e sentimento, dando sentido a
existéncia humana. Frente ao exposto, resta claro que a afetividade deve estar

presente nos vinculos de filiacdo e parentesco.

Desse modo, a posse de estado de filho é o reconhecimento juridico do afeto,
com o objetivo de garantir a felicidade como um direito a ser alcancado, ndo
sendo o afeto apenas um lagco envolvendo os integrantes de uma familia. Na
perspectiva do afeto como ponto central, vé-se que a familia e o casamento
comegaram a ter um novo perfil, direcionados a realizar os interesses afetivos e
existenciais dos seus integrantes (DIAS, 2016). Consequentemente, novas
estruturas familiares contemporaneas foram formadas, sendo atribuido valor

juridico ao afeto.

Consoante Madaleno (2017, p. 498):

O real valor juridico esta na verdade afetiva e jamais sustentada na
ascendéncia genética, porque essa, quando desligada do afeto e da
convivéncia, apenas representa um efeito da natureza, quase sempre
fruto de um indesejado acaso

Para Pereira (2011, p. 193) a familia atual é estruturada pela cumplicidade, a

solidariedade mutua e pelo afeto existentes entre seus membros:

A familia hoje ndo tem mais seus alicerces na dependéncia econémica,
mas muito mais na cumplicidade e na solidariedade mutua e no afeto
existente entre seus membros. O ambiente familiar tornou-se um
centro de realizagdo pessoal, tendo a familia essa funcdo em
detrimento dos antigos papéis econbémico, politico, religioso e
procriacional anteriormente desempenhados pela ‘instituicao’.

Por esse contexto, pode-se concluir que uma grande prova da importancia do
afeto nas relacbes humanas esta na igualdade da filiagdo, na maternidade e
paternidade socioafetivas e nos vinculos de adocao, tendo em vista que esses

vinculos surgiram simplesmente em decorréncia do afeto.

Dessa forma, é visto que, no novo panorama familiar, € possivel a existéncia da

parentalidade socioafetiva, restando claro que tal parentalidade detém igual
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responsabilidade em garantir os direitos fundamentais advindos do instituto da

filiagao.

2.2 A MULTIPARENTALIDADE

A multiparentalidade, assunto discutido fortemente na esfera juridica, possuli
grande relevancia no aspecto social por se tratar de assunto que reflete
diretamente nas relacdes afetivas do século XXI. As novas configuracdes de
entidade familiar trouxeram uma nova perspectiva ao Direito de familia, que

passou a ter, como ponto central, o afeto.

Destaca-se o crescimento da importancia dada a afetividade juntamente a
relacdo de igualdade entre os filhos, sendo que o afeto passou a ser

juridicamente mais relevante que o vinculo meramente bioldgico.

Nesse sentido, Calderdn (2017, p. 158) afirma:

A sociedade brasileira do inicio do século XX era totalmente distinta da
sociedade brasileira que inaugurou o século XXI, e tais alteracdes
reverberam intensamente no modo de viver em familia, como nédo
poderia deixar de ser. Em consequéncia, o que se entendia por familia
em meados de 1916 é algo muito diverso do que se compreende por
familia nos dias atuais.

Pode-se afirmar que a multiparentalidade surgiu como consequéncia da
socioafetividade, tendo em vista que a partir do reconhecimento do vinculo
parental decorrente da relacéo afetiva, reconheceu-se a possibilidade da crianca
ter mais de dois responsaveis legais, inclusive, no registro civil. Assim, é
possivel o reconhecimento de multiplos pais, sendo necessario averiguar o caso

concreto, prevalecendo sempre o interesse do menor.

O posicionamento adepto ao principio da afetividade trouxe um novo panorama
guanto a garantia dos direitos das familias multiparentais, o qual vem se
consolidando nos tribunais, mostrando a igualdade e responsabilidade que

ambas paternidades detém.
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Assim, a multiparentalidade consiste na possibilidade do individuo ter mais de
um pai ou de uma mae, devido a existéncia do vinculo parental com mais de
duas pessoas. Para o reconhecimento da pluriparentalidade, basta apenas
demonstrar a existéncia do vinculo de filiacdo com mais de duas pessoas com a

existéncia do vinculo afetivo.

Nesse sentido, Dias (2016, p. 405) afirma que é uma obrigac&do constitucional
reconhecer a multiparentalidade, tendo em vista que esta preserva o direito a

afetividade:

Coexistindo vinculos parentais afetivos e bhioldgicos, mais do que
apenas um direito, € uma obrigacéo constitucional reconhecé-los, na
medida em que preserva direitos fundamentais de todos os envolvidos,
sobretudo o direito a afetividade.

Vé-se, portanto, que € permitida a soma dos vinculos parentais afetivos, ou seja,
a soma da parentalidade socioafetiva com a parentalidade biologica. Cassettari
(2017, p. 93) afirma, ainda, que a maxima “a parentalidade afetiva prevalece
sobre a biolégica”, consagrada pela jurisprudéncia em casos de negatoria de
paternidade, deve ter aplicada de forma ponderada, tendo em vista que ambas

as espécies podem coexistir, formando, assim, a multiparentalidade.

Seguindo o entendimento que vinha sendo explorado pela doutrina, 0 Supremo
Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario n° 898.060, com
repercussao geral reconhecida, admitiu a coexisténcia entre as paternidades
biolégica e a socioafetiva. Nesse sentido, segue a ementa respectiva, cuja
integra pode ser verificada por meio de consulta no site do Supremo Tribunal
Federal:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. DIREITO CIVIL E CONSTITUCIONAL. CONFLITO
ENTRE PATERNIDADES SOCIOAFETIVA E  BIOLOGICA.
PARADIGMA DO CASAMENTO. SUPERACAO PELA
CONSTITUICAO DE 1988. EIXO CENTRAL DO DIREITO DE
FAMILIA: DESLOCAMENTO PARA O PLANO CONSTITUCIONAL.
SOBREPRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA (ART. 1° Ill, DA
CRFB). SUPERACAO DE OBICES LEGAIS AO PLENO
DESENVOLVIMENTO DAS FAMILIAS. DIREITO A BUSCA DA
FELICIDADE. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL IMPLICITO.
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INDIVIDUO COMO CENTRO DO ORDENAMENTO JURIDICO-
POLITICO. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DAS REALIDADES
FAMILIARES A MODELOS PRE-CONCEBIDOS. ATIPICIDADE
CONSTITUCIONAL DO CONCEITO DE ENTIDADES FAMILIARES.
UNIAO ESTAVEL (ART. 226, § 3° CRFB) E FAMILIA
MONOPARENTAL (ART. 226, § 4° CRFB).VEDAGAO A
DISCRIMINAGCAO E HIERARQUIZACAO ENTRE ESPECIES DE
FILIACAO (ART. 227, § 6°, CRFB). PARENTALIDADE PRESUNTIVA,
BIOLOGICA OU AFETIVA. NECESSIDADE DE TUTELA JURIDICA
AMPLA. MULTIPLICIDADE DE VINCULOS PARENTAIS.
RECONHECIMENTO CONCOMITANTE. POSSIBILIDADE.
PLURIPARENTALIDADE. PRINCIPIO DA PATERNIDADE
RESPONSAVEL (ART. 226, § 7°, CRFB). RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. FIXACAO DE TESE PARA APLICACAO A CASOS
SEMELHANTES.

(...) 2. A familia, a luz dos preceitos constitucionais introduzidos pela
Carta de 1988, apartou-se definitivamente da vetusta distingdo entre
filhos legitimos, legitimados e ilegitimos que informava o sistema do
Cadigo Civil de 1916, cujo paradigma em matéria de filiagédo, por adotar
presuncdo baseada na centralidade do casamento, desconsiderava
tanto o critério biolégico quanto o afetivo. 3. A familia, objeto do
deslocamento do eixo central de seu regramento normativo para o
plano constitucional, reclama a reformulagéo do tratamento juridico dos
vinculos parentais a luz do sobreprincipio da dignidade humana (art.
1° 1ll, da CRFB) e da busca da felicidade. 4. A dignidade humana
compreende 0 ser humano como um ser intelectual e moral, capaz de
determinarse e desenvolver-se em liberdade, de modo que a elei¢éo
individual dos proprios objetivos de vida tem preferéncia absoluta em
relacdo a eventuais formulacdes legais definidoras de modelos
preconcebidos, destinados a resultados eleitos a priori pelo legislador.
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional aleméo (BVerfGE 45, 187).
5. A superagéo de Obices legais ao pleno desenvolvimento das familias
construidas pelas relacbes afetivas interpessoais dos préprios
individuos € corolario do sobreprincipio da dignidade humana. 6. O
direito a busca da felicidade, implicito ao art. 1°, lll, da Constituicdo, ao
tempo que eleva o individuo a centralidade do ordenamento juridico-
politico, reconhece as suas capacidades de autodeterminacéo,
autossuficiéncia e liberdade de escolha dos préprios objetivos,
proibindo que o governo se imiscua nos meios eleitos pelos cidadaos
para a persecucdo das vontades particulares. Precedentes da
Suprema Corte dos Estados Unidos da América e deste Egrégio
Supremo Tribunal Federal: RE 477.554-AgR, Rel. Min. Celso de Mello,
DJe de 26/08/2011; ADPF 132, Rel. Min. Ayres Britto, DJe de
14/10/2011. 7. O individuo jamais pode ser reduzido a mero
instrumento de consecucédo das vontades dos governantes, por iSso
gue o direito a busca da felicidade protege o ser humano em face de
tentativas do Estado de enquadrar a sua realidade familiar em modelos
pré-concebidos pela lei. 8. A Constituicdo de 1988, em carater
meramente exemplificativo, reconhece como legitimos modelos de
familia independentes do casamento, como a unido estavel (art. 226, §
3°) e a comunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes, cognominada “familia monoparental” (art. 226, § 4°),
além de enfatizar que espécies de filiacdo dissociadas do matrimdnio
entre os pais merecem equivalente tutela diante da lei, sendo vedada
discriminacdo e, portanto, qualquer tipo de hierarquia entre elas (art.
227, 8 69). (...) 12. A afetividade enquanto critério, por sua vez, gozava
de aplicacdo por doutrina e jurisprudéncia desde o Cadigo Civil de 1916
para evitar situac6es de extrema injustica, reconhecendo-se a posse
do estado de filho, e consequentemente o vinculo parental, em favor
daquele utilizasse o nome da familia (nominatio), fosse tratado como
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filho pelo pai (tractatio) e gozasse do reconhecimento da sua condicao
de descendente pela comunidade (reputatio). 13. A paternidade
responsavel, enunciada expressamente no art. 226, § 7° da
Constituicdo, na perspectiva da dignidade humana e da busca pela
felicidade, impde o acolhimento, no espectro legal, tanto dos vinculos
de filiacdo construidos pela relacéo afetiva entre os envolvidos, quanto
daqueles originados da ascendéncia biologica, sem que seja
necessario decidir entre um ou outro vinculo quando o melhor interesse
do descendente for o reconhecimento juridico de ambos. 14. A
pluriparentalidade, no Direito Comparado, pode ser exemplificada pelo
conceito de “dupla paternidade” (dual paternity), construido pela
Suprema Corte do Estado da Louisiana, EUA, desde a década de 1980
para atender, ao mesmo tempo, ao melhor interesse da crianca e ao
direito do genitor a declaracdo da paternidade. Doutrina. 15. Os
arranjos familiares alheios a regulacdo estatal, por omissdo, nao
podem restar ao desabrigo da protecdo a situacdes de
pluriparentalidade, por isso que merecem tutela juridica concomitante,
para todos os fins de direito, os vinculos parentais de origem afetiva e
biologica, a fim de prover a mais completa e adequada tutela aos
sujeitos envolvidos, ante os principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, lll) e da paternidade responsavel (art. 226, §
7°). 16. Recurso Extraordinério a que se nega provimento, fixando-se
a seguinte tese juridica para aplicagdo a casos semelhantes: “A
paternidade socioafetiva, declarada ou ndo em registro publico, nédo
impede o reconhecimento do vinculo de filiagdo concomitante baseado
na origem biol6gica, com todas as suas consequéncias patrimoniais e
extrapatrimoniais”.

Pelo exposto, percebe-se que o sobreprincipio da dignidade humana e busca
pela felicidade atuam como estruturantes no reconhecimento da
multiparentalidade, tendo em vista que a centralidade do individuo no

ordenamento juridico permite a liberdade de escolha para vontades particulares.

Conforme visto, o art. 226, 8 7° da CF, frisando a busca pela felicidade, impde o
acolhimento dos vinculos de filiacdo construidos pela afetividade entre os
envolvidos, bem como a manutencdo dos vinculos biolégicos, caso seja o
interesse do descendente. Assim, podera haver o reconhecimento de ambas

filiagdes caso seja o interesse do filho.

A Resolugdo 63/2017 do Conselho Nacional de Justica trata a respeito da
possibilidade do reconhecimento voluntario da parentalidade socioafetiva, o qual
o individuo que comparecer em cartorio de Registro Civil das Pessoas Naturais
de todo o Brasil e comprovar a existéncia de lagos afetivos com o menor, sendo

reconhecida a paternidade, podera tornar-se genitor.
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Dessarte, pode-se concluir que o reconhecimento da paternidade socioafetiva
pela via extrajudicial impulsiona a celeridade no procedimento de adocéo,
contudo, h&a davidas acerca da predominancia do principio do melhor interesse
do menor, tendo em vista que o reconhecimento extrajudicial da sociafetividade
nao acompanha o controle firme do Poder Judiciario em investigar se os lacos

afetivos alegados séo suficientes ao ponto de originar o vinculo parental.

O Relator do Recurso Extraordinario n® 898.060, Ministro Luiz Fux, ao considerar
o principio da paternidade responsavel, entendeu que a existéncia de
paternidade socioafetiva ndo isenta a responsabilidade do pai bioldgico.
Cassettari (2017, p. 96) reitera que o Relator, ao considerar o “principio da
paternidade responsavel”’, impde que tanto vinculos de filiagdo construidos pela
relacdo afetiva entre os envolvidos, quanto aqueles originados da ascendéncia

biolégica devem ser acolhidos pela legislacao.

Cassettari (2017, p. 97) pontua ainda que:

O reconhecimento pelo ordenamento juridico de modelos familiares
diversos da concepcéo tradicional ndo autoriza decidir entre a filiagdo
afetiva e a bioldgica quando o melhor interesse do descendente for o
reconhecimento juridico de ambos os vinculos.

Embora grande parte da doutrina e jurisprudéncia defenda que a parentalidade
socioafetiva sempre ira prevalecer sobre a parentalidade biolégica, devera existir
a andlise do caso concreto, pois ha a possibilidade da coexisténcia das filiacdes.
Nessa perspectiva, o0 STJ, em voto proferido pelo Ministro Luis Felipe Saloméo,
afirma acerca da aplicacdo da multiparentalidade em casos que o filho registral

€ quem busca sua paternidade biologica:

Direito de familia. Recurso especial. A¢ao investigatoria de paternidade
e maternidade ajuizada pela filha. Ocorréncia da chamada “adogéo a
brasileira”. Rompimento dos vinculos civis decorrentes da filiagdo
bioldgica. Nao ocorréncia. Paternidade e maternidade reconhecidos.

1. A tese segundo a qual a paternidade socioafetiva sempre prevalece
sobre a biolégica deve ser analisada com bastante ponderacao, e
depende sempre do exame do caso concreto. E que, em diversos
precedentes desta Corte, a prevaléncia da paternidade socioafetiva
sobre a bioldgica foi proclamada em um contexto de a¢ao negatoria de
paternidade ajuizada pelo pai registral (ou por terceiros), situacao bem
diversa da que ocorre quando o filho registral € quem busca sua
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paternidade bioldgica, sobretudo no cenario da chamada “adogao a
brasileira”. 2. De fato, é de prevalecer a paternidade socioafetiva sobre
a bioldgica para garantir direitos aos filhos, na esteira do principio do
melhor interesse da prole, sem que, necessariamente, a assertiva seja
verdadeira quando é o filho que busca a paternidade biolégica em
detrimento da socioafetiva. No caso de ser o filho — o maior interessado
na manutengéo do vinculo civil resultante do liame socioafetivo — quem
vindica estado contrario ao que consta no registro civil, socorre-lhe a
existéncia de “erro ou falsidade” (art. 1.604 do CC/02) para 0s quais
ndo contribuiu. Afastar a possibilidade de o filho pleitear o
reconhecimento da paternidade bioldgica, no caso de “adogdo a
brasileira”, significa impor-lhe que se conforme com essa situacéo
criada a sua revelia e a margem da lei. 3. A paternidade biolégica gera,
necessariamente, uma responsabilidade ndo evanescente e que nao
se desfaz com a pratica ilicita da chamada “adogdo a brasileira”,
independentemente da nobreza dos designios que a motivaram. E, do
mesmo modo, a filiagdo socioafetiva desenvolvida com os pais
registrais ndo afasta os direitos da filha resultantes da filiagdo bioldgica,
ndo podendo, no caso, haver equiparacdo entre a adogdo regular e a
chamada “adogao a brasileira”. 4. Recurso especial provido para julgar
procedente o pedido deduzido pela autora relativamente ao
reconhecimento da paternidade e maternidade, com todos os
consectarios legais, determinando-se também a anulagéo do registro
de nascimento para que figurem os réus como pais da requerente
(REsp 1167993/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomao; 42 Turma do STJ,
j. 18.12.2012 e DJe 15.3.2013).

Pelo exposto, € visto que para o entendimento da ndo hierarquizacdo das
diversas formas de filiagcdes, sendo possivel a coexisténcia dessas, de maneira
a priorizar o interesse da crianca a depender da andlise do caso concreto.
Reconhecendo a multiparentalidade, ha que se trazer, portanto, para o contexto
dessas relacdes paterno/materno-filiais as consequéncias juridicas abrangentes

ao “estado de filho” dentre elas, a responsabilidade quanto a prestacdo de

alimentos e direitos sucessorios.

3 A OBRIGACAO DE PRESTAR ALIMENTOS ADVINDA DA
MULTIPARENTALIDADE

3.1 NOCAO CONCEITUAL DE ALIMENTOS E OBRIGACAO LEGAL
DE SUA PRESTACAO

Através da multiparentalidade, houve o reconhecimento do vinculo socioafetivo
simultaneamente ao vinculo biolégico. Dessa forma, tal possibilidade trouxe
reflexos no que tange aos desdobramentos juridicos, desse reconhecimento,

como, por exemplo, efeitos sucessorios e alimentares. Como ja descrito na
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introducdo, o presente estudo analisard a consequéncia afeta a obrigacao

alimentar.

Acerca da natureza dos alimentos, considera-se como direito de personalidade,
tendo em vista que asseguram os inviolabilidade do direito a vida, a integridade
fisica, sendo inclusive reconhecido entre os direito sociais. O Estado tem total
interesse no cumprimento da prestacao de alimentos, pois quando os parentes,
cOnjuges e companheiros assumem tal obrigacao, aliviam que o Estado tenha
que assumi-la (DIAS, 2016, p.547).

Vale ressaltar que alimentos séo tudo aquilo que é necessario a conservacao do
ser humano com vida, sendo prestacbes por meio das quais podem ser
satisfeitas as necessidades vitais de quem nao pode prové-las por si, ou seja, é
a contribuicao periodica garantida a alguém, por um titulo de direito, para exigi-
la de outrem, como necessaria a sua manutencdo. (CAHALI, 2012, p. 16).

De acordo com Madaleno (2017, p. 629):

os alimentos sdo essenciais a vida, sendo direito fundamental para
subsisténcia do alimentando, incapaz de obter, por si, 0 necessario
para o sustento, e depende daqueles os quais esta vinculado a relacéo
de parentesco (...)

Lopes da Costa (1966, p. 110) corrobora tal entendimento, destacando que:

alimentos €& expressdo que compreende ndo s6 o0s géneros
alimenticios, os materiais necessarios a manter a dupla troca organica
gue constitui a vida vegetativa (cibaria), como também a habilitacao
(habitatio), o vestudrio (vestiarium), os remédios (corporis curandi
impendia) (apud, CAHALI, 2012, p. 16).

O ser humano é um sujeito dependente e vulneravel quando nasce, o qual
necessita de cuidados de terceiros para suas subsisténcia e formacdo. Dessa
forma, surge a necessidade de ter um responsavel legal que garanta o

desenvolvimento desse individuo.

Segundo Silvio Rodrigues (1978, p. 375) “desde o instante em que o legislador

deu acdo ao alimentério para exigir socorro, surgiu para o alimentante uma
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obrigacao de carater estritamente juridico, e ndo apenas moral” (apud, CAHALI,
2012, p. 30). Consequentemente, tal dever foi concentrado sobretudo nos
parentes mais proximos, com um particular vinculo afetivo predominante. Assim,
na relacdo de natureza familiar ha dois sujeitos originados, o que tem direito de

reclamar alimentos e o que tem obrigado de presta-los. (CAHALI, 2012, p. 30)

O Cadigo Civil de 2002 dispbe, em seus arts. 1.694 e 1.695, quem possui o dever
de prestar alimentos e quem detém o direito de pleitea-los. Desta forma, destaca-
se que a obrigacao alimenticia pode ser advinda do vinculo de parentesco, do
casamento ou a unido estavel, sendo margeados, sempre, pela necessidade do
alimentando e pelas possibilidades do alimentante. No presente estudo,
aterramo-nos ao estudo de obrigacdo alimenticia decorrente do parentesco,

mais precisamente, aquela em que o pai € o responsavel pela prestacao.

Dessa forma, o dever de solidariedade em garantir a subsisténcia do menor esta
agrupado nos nucleos familiares, um grupo familiar restrito que origina a
obrigacéo alimentar, podendo esses nucleos, inclusive, serem estruturados por

uma relagao familiar multiparental.

Cahali (2012, p. 33) conclui ainda que:

a obrigacao alimenticia ndo se funda exclusivamente sobre um
interesse egoistico-patrimonial proprio do alimentando, mas sobre um
interesse de natureza superior que se poderia qualificar com um
interesse publico familiar.

A vista disso, vé-se que o carater publicistico da obrigac&o alimentar € correto,
tendo em vista que se trata de questdo de ordem publica, pois ela abarca néo
apenas os interesses privados do credor, mas o interesse geral da preservacao

ao vinculo familiar.

Portanto, embora saiba-se que o crédito alimentar € estritamente ligado a pessoa

do beneficiario, as regras que o estruturam sdo, como todas aquelas relativas a
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integridade da pessoa, sua conservagdo e sobrevivéncia, como direitos
inerentes a personalidade, assim, sendo normas de ordem publica é necessario
preserva-las (CAHALI, 2012, p. 33).

Segundo Cahali (2012, p. 34), vale pontuar, ainda, outras caracteristicas da
obrigacao alimenticia:
Dessa natureza publicistica das normas disciplinadoras da obrigagéo
alimenticia deduzem-se outras caracteristicas fundamentais do
instituto: suas regas ndo podem ser derrogadas ou modificadas por
acordo entre particulares; o direito de alimentos ndo pode ser objeto de

transagdo ou rendncia, sendo restritiva a vontade individual nas
convencgdes a seu respeito.

Pode-se concluir que o dever de prestar alimentos surge a partir da existéncia
de um vinculo juridico, podendo, como pontuado acima, decorrer do poder
familiar e do parentesco. Assim, conforme se configuram novas estruturas das
entidades familiares e se expandem os conceitos de familia e filiacdo, a
obrigacao alimentar adquire novos caminhos, como o encargo alimentar quando

reconhecida a existéncia da filiacado socioafetiva (DIAS, 2016, p. 549).

Nesse sentido, acerca da obrigacdo alimentar decorrente da parentalidade
socioafetiva, Dias (2016, p. 573) ressalva que “deve alimentos quem
desempenha as funcgdes parentais”, restando claro que é totalmente possivel tal

obrigacao surgir dessa parentalidade.

Dessa forma, Dias (2016, p. 573) ressalva que:

o filho socioafetivo tem direito aos alimentos dos pais genéticos nao
apenas quando ocorre a impossibilidade de alimentacdo pelos pais
afetivos, mas também quando hé necessidade de complementacédo da
verba alimentar.

Destarte, Silva (2004) afirma que a paternidade socioafetiva foi tratada de forma
analoga a adocdo, tendo em vista que os dois casos sdo atos juridicos cujo um
sujeito recebe outro como filho, independentemente de existir entre eles
qualquer relacéo de parentesco consanguineo. O parentesco civil decorrente da

adocdo hoje em quase nada difere daquele oriundo da consanguinidade,
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vedando a Constituicdo qualquer discriminacgéo relativa a natureza da filiacao,

da mesma forma igualitaria deve ser tratada a paternidade afetiva.

Nesse interim, Cahali (2012) pontua:

O legislador nado se limita a designacdo dos parentes que se vinculam
a obrigacao alimentar, mas determina do mesmo modo a ordem
sucessiva do chamamento a responsabilidade, preferindo os mais
préximos em grau, e s6 fazendo recair a obrigacdo nos mais remotos
a falta ou impossibilidade daqueles de presta-los: o conceito €, pois, 0
de que exista uma estreita ligacdo entre obrigado e alimentado, pelo
gue aqui ndo se considera a familia no seu mais amplo significado, mas
como o nucleo circunscrito de parentes préximos e quais aqueles que
estdo ligados pelas mesmas intimas e comuns relagBes patrimoniais.

Isto posto, vé-se que a relacdo familiar originada pelo vinculo afetivo tem igual
responsabilidade como o vinculo advindo da consanguinidade, tendo em vista
que o legislador ndo limitou a quem estaria vinculado a obrigacdo alimentar,

podendo ambas paternidades serem responsaveis por esta.

Nesse sentido, jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul:

APELACAO CIVEL. ACAO NEGATORIA DE PATERNIDADE
CUMULADA COM INVESTIGATORIA DE PATERNIDADE. FILIACAO
SOCIOAFETIVA RECONHECIDA NOS AUTOS. ALIMENTOS. FILHO
MENOR. REDUCAO DO VALOR FIXADO NA ORIGEM. CABIMENTO.
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. Caso concreto em que,
apesar de a pericia excluir a paternidade genética do primeiro apelante,
o0 estudo social realizado demonstra a existéncia de vinculo
socioafetivo entre os envolvidos, tanto que o demandado (pai registral
e socioafetivo), no curso da lide, pleiteou a fixacdo de visitas aos
menores, 0 que lhe foi deferido. Alegado afastamento dos menores,
por conta da conduta assumida pela genitora, que ndo apaga a
memoéria afetiva, tampouco destréi o liame socioafetivo formado ao
longo dos anos. Os alimentos devem ser fixados na propor¢do das
necessidades do reclamante e dos recursos da pessoa obrigada,
visando a satisfacao das necessidades basicas dos filhos sem onerar,
excessivamente, os genitores. No feito em comento, considerando que
o alimentante é pessoa idosa e aufere beneficio previdenciario em
valor pouco superior ao salario minimo nacional, imp&e-se reduzir o
encargo alimentar a fim de melhor atender ao binbmio necessidade-
possibilidade. APELO PARCIALMENTE PROVIDO. (Apelagdo Civel
N° 70070016332, Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Sandra Brisolara Medeiros, Julgado em 26/10/2016).

(TJ-RS - AC: 70070016332 RS, Relator: Sandra Brisolara Medeiros,
Data de Julgamento: 26/10/2016, Sétima Camara Civel, Data de
Publicacéo: Diario da Justica do dia 03/11/2016)
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Madaleno (2007, p. 195) afirma que a tendéncia atual é reconhecer a
coexisténcia da obrigacdo alimentar do pai registral, do bioldgico e do pai afetivo.
Assim, verifica-se juridicamente possivel a reivindicagdo de alimentos do genitor
biologico, diante da impossibilidade financeira, total ou parcial, do genitor
socioafetivo em cumprir com a real necessidade alimentar do filho ou vice-versa
(apud DIAS, 2016, p. 573).

Pode-se ressalvar que a obrigacao alimenticia é expandida de forma igual, cujo
arbitramento sera determinado conforme o caso, observando-se a necessidade
do menor, de forma que todos os pais se responsabilizem pelos gastos do filho.
Sabe-se que na familia multiparental ndo h& hierarquia entre pai bioldgico e

socioafetivo.

Seguindo essa perspectiva, de acordo com o art. 1.696 do Codigo Civil “o direito
a prestacdo de alimentos é reciproco entre pais e filhos”, dessa forma, fazendo
uma interpretacdo extensiva ao dispositivo mencionado, conclui-se que o dever
de prestar alimentos passa a ser extensivo tanto aos pais bioldgicos, como aos

socioafetivos, tendo em vista que ndo distingue as filiagdes.

Nesse mesmo sentido, o art. 22 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei
8.069) dispde “aos pais incumbe o dever de sustento, guarda e educacédo dos
filhos menores, cabendo-lhes ainda, no interesse destes, a obrigacao de cumprir
e fazer cumprir as determinacgdes judiciais”. Assim, resta claro que ndo ha
distincdo acerca da paternidade bioldgica e socioafetiva, sendo dever de ambas

o0 sustento, guarda e educacéao dos filhos menores.

Também pela perspectiva trazida pelo principio constitucional da igualdade de
fillacdo, previsto no art. 227, 86° da Constituicdo Federal, entende-se que,
havendo reconhecimento da multiparentalidade, ambos os genitores (biol6gico

e socioafetivo) concorrerdo na obrigacéo de prestagao alimentar.

Cassettari (2017) sustenta que a pensao alimenticia estd embasada, dentre

outros, no principio da solidariedade familiar. Dessa forma, se a pessoa possuir
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mais de um pai ou mais de uma mae, natural que o dever ao pensionamento

alimentar seja estendido a todos.

Assim, prevalecera também o principio do melhor interesse do menor, pois a
crianca podera ser melhor assistida tendo em vista 0 niumero de pessoas que

estardo obrigadas com seu sustento e cuidado.

3.2 (IN)EXISTENCIA DA OBRIGACAO ALIMENTAR EM CASOS EM
QUE NAO DECLARADA PREVIAMENTE A PARENTALIDADE
SOCIOAFETIVA

Finalizando o estudo proposto, ap0és verificado que o pai e a mée socioafetivos
possuem obrigacdo alimentar para com o filho existente nessa relacédo, é de se
analisar se o direito a prestacdo de alimentos ou melhor, de se pleitear
juridicamente esses alimentos existira, independentemente de haver,

previamente, reconhecimento expresso (judicial ou extrajudicial) dessa filiagao.

Em principio, a prépria natureza declaratoria da filiagdo poderia nos levar ao
entendimento de que a seria positiva, posto que a declaracao geraria efeitos de

reconhecimento de algo ja existente e ndo meramente constitutivos.

Contudo, ndo podemos nos esquecer de que o direito aos alimentos, no caso de

filiacdo, decorre das relagdes de parentesco, que necessita ser comprovado.

Nesse sentido, Silva (2004) afirma que “o dever de alimentos reclama uma
relacdo de parentesco”. Desse modo, a obrigagdo de alimentos dos pais com
relacdo aos filhos pode decorrer do poder familiar, solidado na obrigacdo de
sustento durante a menoridade, previsto no art. 1566, 1V, do Cdodigo Civil atual,
ou ser a de carater geral, vinculada a relacdo de parentesco, previsto no art.
1696 do Cadigo Civil (SILVA, 2004).
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Assim, em se tratando filiacdo socioafetiva, a conclusdo a que se chega é a de
que so é possivel a procedéncia do pedido de prestacao de alimentos definitivos,
quando resta comprovada a existéncia declaratdria, por registro civil, do vinculo
parental entre o0 menor e 0 genitor socioafetivo, ou seja, quando houver prova

pré-constituida da relacéo obrigacional.

O artigo 405 do antigo Cdédigo Civil exigia prova pré-constituida e inquestionada
da paternidade ilegitima, e, posteriormente, tal artigo teria sido derrogado pelo
art. 4° da Lei 883/1949, o qual tem carater modificativo com relacéo a disposicéo
do Cédigo Civil de 1916, tendo em vista ampliar os direitos dos filhos ilegitimos,
sendo possivel que a prova da paternidade fosse feita na prépria acao de
alimentos, sem a exigéncia de prova pré-constituida (CAHALLI, 2012, p.384).

Com respaldo no art. 1.705 do Cddigo Civil, entende-se que, embora nao
repetido no atual Cadigo o art. 4° da Lei 883/1949, ajuizada a a¢éo de alimentos,
sendo induzida a condenacdo do réu no pagamento da pensdo, O
reconhecimento da paternidade tera reflexo para todos os demais efeitos
(CAHALL, 2012, p. 385).

Segundo Cahali (2012, p. 386):

A acdo de alimentos dispensa prova pré-constituida da paternidade,
uma vez que esta pode ser feita incidenter tantum no curso da propria
acdo de alimentos, portanto, independentemente de ja estar a filiagdo
reconhecida ou comprovada documentalmente.

Assim, em se tratando de paternidade bioldgica, sabe-se da possibilidade de
“declaracao incidental de paternidade em alimentos”, que, além de comprovar a
paternidade bioldgica sem necessidade da existéncia de prova pré-constituida,
tendo em vista que serd comprovada no decorrer da acédo, tera efeitos no que
tange a obrigacdo de prestar alimentos ao menor. Nesse sentido, as seguintes

jurisprudéncias:
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PROCESSO CIVIL. FAMILIA. ACAO DE ALIMENTOS. DISCUSSAO
INCIDENTAL DA PATERNIDADE. EXISTENCIA DE EXAME
GENETICO FEITO PELAS PARTES E QUE AFIRMA A
PATERNIDADE. POSSIBILIDADE.

E cabivel ajuizar acdo de alimentos e discutir incidentalmente a
paternidade bioldgica, especialmente quando existe prova documental
- exame genético - que afirma a paternidade. V.V. APELACAO CIVEL
- ACAO DE ALIMENTOS - EXTINCAO DO FEITO - AUSENCIA DE
PROVA DO VINCULO DE PARENTESCO - PERTINENCIA -
SENTENCA MANTIDA. Na acdo de alimentos a prova da obrigacéo,
no caso a relacdo de parentesco, deve ser feita de plano. N&o cabe,
nesse rito especial, a instrucdo probatdria com o objetivo de promover
"investigacao de paternidade”.

MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL EM APELACAO CIVEL. AGAO DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. EXAME DE DNA POSITIVO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA QUE FIXOU, DE OFICIO, OS
ALIMENTOS DEFINITIVOS A CRIANCA. POSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 7° DA LEI 8.560/92. PEDIDO DE
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO DE
APELACAO. DESCABIMENTO. MEDIDA LIMINAR INDEFERIDA.
EXEGESE DO ART. 520, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PLAUSIBILIDADE DO DIREITO PLEITEADO NAO DEMONSTRADA.
PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE PROCESSUAL COM O
DESPROVIMENTO DO RECURSO DE APELAGAO. SITUACAO QUE
DISPENSA A MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO E A
CITACAO DA PARTE CONTRARIA. EXTINGAO DO PROCESSO
SEM JULGAMENTO DO MERITO (ART. 267, VI, E 462, AMBOS DO
CPC).

"(...) A sentenga de procedéncia da acdo de investigacdo de
paternidade pode condenar o réu em alimentos provisionais ou
definitivos, independentemente de pedido expresso na inicial. Art. 7°
da Lei 8.560, de 29.12.92."(REsp 257.885/RS, Rel. Min. Ruy Rosado
de Aguiar, Quarta Turma, julgado em 21.09.2000, DJ 06.11.2000 p.
208). IV. O STJ ja firmou seu posicionamento no sentido de que a
apelacéo contra a sentenc¢a que fixa alimentos sera recebida apenas
no efeito devolutivo. Precedentes." (STJ, REsp 819.729/CE, Rel.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
09/12/2008, DJe 02/02/2009).

(TJ-SC - MC: 292340 SC 2006.029234-0, Relator: Saul Steil, Data de
Julgamento: 03/12/2010, Primeira Camara de Direito Civil, Data de
Publicacdo: Medida Cautelar Incidental em Apelagdo Civel n. , de
Curitibanos)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 236.436 - PE (2012/0204838-
5) RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO (..) AGRAVO RETIDO
IMPROVIDO. CAUTELAR INCIDENTAL. APELACAO CIVEL. ACAO
DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE CUMULADA COM
ALIMENTOS PROVISIONAIS. REJEITADA A PRELIMINAR DE
NULIDADE DO FEITO POR IRREGULARIDADE NA
REPRESENTACAO PROCESSUAL. REJEITADA A PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO POR DEFEITO NA CITACAO POR
HORA CERTA. PRESUNCAO DA PATERNIDADE CONFIGURADA.
APLICACAO DA SUMULA 301 DO STJ. APELO IMPROVIDO.
CAUTELAR INCIDENTAL PREJUDICADA. - Agravo retido improvido.
(...) Trata-se na origem de acdo de investigacdo de paternidade,
cumulada com alimentos. Em sede de contestacéo, foram arguidas as
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seguintes preliminares: nulidade do feito por irregularidade na
representacdo processual e nulidade do processo por defeito na
citacdo por hora certa. Ambas preliminares restaram rejeitadas e, no
mérito, negou-se provimento a apelacdo para manter a sentenca que
declarou a paternidade da ora recorrida, na pessoa do recorrente, e
arbitrou alimentos provisoérios em 20% (vinte por cento) dos proventos
brutos percebidos pelo recorrente, incluindo gratificagdes, horas extras
e todas as vantagens, incidindo sobre 13° saléario, descontando-se do
calculo a previdéncia social e imposto de renda e retroagindo os efeitos
a data da citacdo. A partir da leitura do aresto recorrido, verifica-se que
a C. Camara do Tribunal Estadual, ao julgar o mérito da demanda,
erigiu seu entendimento totalmente calcada nas provas contidas nos
autos, valendo-se delas para concluir pela continuidade da obrigacéo
de prestacéo dos alimentos pelo recorrente. (...)

(STJ - AREsp: 236436 PE 2012/0204838-5, Relator: Ministro RAUL
ARAUJO, Data de Publicaco: DJ 09/09/2016)

Pelo exposto, é visto que € possivel a declaracédo incidental de paternidade
biol6gica em agéo de alimentos, tendo em vista que se busca a celeridade do
procedimento em relacdo a prestacéo de alimentos.

Dessa forma, pautando-se no principio do melhor interesse da crianca e do
adolescente, propde-se, para a concluséo do presente estudo, a aplicacao, por
analogia, do entendimento que admite o manejo do incidente de paternidade
biolégica em alimentos, o que autorizaria, assim, a possibilidade da declaracao
incidental de paternidade socioafetiva em acao de alimentos, nos casos em que
nao h& prévia declaracao expressa da parentalidade socioafetiva ja vivenciada

por esse filho.

Tratando-se de um procedimento de natureza declaratéria, vé-se que o
“‘incidente de paternidade socioafetiva em acao de alimentos” constitui-se em via
adequada e que permitiria uma maior celeridade processual, visando ao melhor
interesse da crianca e do adolescente, tendo em vista que, esse reconhecimento,
no bojo de um mesmo contexto juridico-processual, observard o principio da

celeridade processual e a urgéncia na percepcao dos alimentos

Por fim, a possibilidade de utilizar o procedimento analogo ao incidente de
paternidade biol6gica em acdo de alimentos vem, também, reforcar a igualdade
que ambas paternidades detém, ndo sendo justificaveis distingbes quando ao
procedimento utilizado para a declaracdo incidental da parentalidade

socioafetiva.
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CONCLUSAO

A partir da exposicao posta, em uma analise historica do conceito de familia,
percebeu-se, inicialmente, a existéncia de uma sociedade patriarcal e parental,
baseada na presuncéao pater is est, onde os filhos concebidos fora do casamento
ndo eram reconhecidos juridicamente. Dessa forma, era nitida a distingdo entre

os diversos tipos de filiagao.

Com o passar dos anos, devido as mudancas sociais e das rela¢des parentais,
a entidade familiar passou a ser concebida sob um novo aspecto, sendo o afeto
o fator principal dos vinculos parentais, que, inclusive, deu a possibilidade de se

originarem novas configuracdes familiares.

Conforme visto, a visdo doutrinaria da Constituicdo e da legislacdo Civel atual
seguiram no entendimento de que todas as espécies de familia devem ser
protegidas, ndo podendo existir qualquer tipo de distingcdo entre elas. O art. 227,
86° da Constituicdo Federal reforca que, pouco importa se os filhos foram
advindos ou ndo do matrimonio, devem, eles, possuir igual tratamento da familia,

do Estado e da sociedade.

Ainda, restou claro no correr do trabalho o destaque para o afeto e para a
importancia deste no reconhecimento das relacdes paterno-filiais, o que fez-se
observar a possibilidade de reconhecimento juridico da parentalidade

socioafetiva.

A mais, a depender do caso concreto, verificou-se, igualmente, a possibilidade
de coexisténcia entre a paternidade socioafetiva e a paternidade bioldgica,
observado o principio do melhor interesse da crianca e do adoslecente.

Nesse sentido, vale pontuar que, embora grande parte da doutrina e da

jurisprudéncia defenda que a parentalidade socioafetiva sempre ira prevalecer
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sobre a parentalidade biologica, sustenta-se, no presente trabalho, a analise do
caso concreto, tendo em vista a possibilidade da coexisténcia das filiagdes, como

ja mencionado.

A vista disso, tem-se que a relacéo familiar originada pelo vinculo afetivo tem
igual responsabilidade que aquela advinda da consanguinidade, dessa forma, ha
igual responsabilidade do pai socioafetivo em prestar alimentos ao menor.

Assim, em relacdo aos alimentos, pautando-se nos principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana, paternidade responsavel, da igualdade juridica
dos filhos e, ainda, da afetividade, restou certa a possibilidade de se estender,

aos filhos afetivos, o direito a prestacéo alimentar.

Para tanto, ainda que o reconhecimento de filiacdo possua natureza declaratéoria
e ndo, meramente, constitutiva, observou-se que o reconhecimento expresso de
parentalidade socioafetiva (judicial ou extrajudicial) constitui-se como condicéo

para o arbitramento dos alimentos respectivos.

Todavia, no entendimento do presente trabalho, a sua inexisténcia no momento
do ajuizamento da acdo de alimentos, pelo filho socioafetivo, em face dos pais
socioafetivos, por si s, ndo obsta totalmente o manejo da acdo em questao, haja
vista que, por forca de analogia com o que € admitido para o reconhecimento da
paternidade bioldgica, € possivel se requer essa declaracdo como incidente junto

a acao de alimentos.
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