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RESUMO

Os principios processuais previstos no ordenamento juridico patrio sdo pressupostos
para o processo justo, imparcial e democratico, respeitador de suas proprias regras
processuais. Ademais, 0s principios permitem um controle das decis6es proferidas
pelo Poder Judiciério, e, além disso, sdo a garantia do contraditério e da ampla defesa
das partes litigantes. No que tange a aplicacdo de principios no campo do direito
processual penal, temos, como mais relevantes, os principios da fundamentacao das
decisOes judiciais, persuasao racional do juiz, imparcialidade do julgador e o devido
processo legal. A observancia dos referidos principios é obrigatéria, sob pena de
nulidade ou inexisténcia, em todas as decisbes do Poder Judiciario nacional.
Entretanto, o Tribunal do Juri Brasileiro, integrante do Poder Judiciario, possui duas
caracteristicas, quais sejam, incomunicabilidade dos jurados e o sistema da intima
conviccdo, que violam diretamente o principio da fundamentacdo das decisbes
judiciais e oportunizam a ofensa aos outros principios mencionados. A vista disso,
visando a conciliagcdo entre o julgamento proferido pelo Juri Brasileiro e a observancia
aos principios processuais aludidos, a presente monografia traz propostas de
alteracdes no Tribunal do Juri, a saber: substituicdo do Tribunal do Juri pelo
Escabinado, bem como a declaracdo de inconstitucionalidade, através do controle
difuso ou concentrado de constitucionalidade, dos artigos de lei ordinaria que
regulamentam a incomunicabilidade dos jurados e o sistema da intima conviccéo.
Diante disso, uma vez declarados inconstitucionais e suprimidos do ordenamento
juridico patrio, tais artigos de lei perderéo seus efeitos. Por consequéncia, os jurados
e 0 juiz togado que irdo compor o Escabinado deverdo se submeter ao preceito legal
gue determina, como regra geral, a fundamentacéo das decisdes judiciais, bem como
a observancia e o respeito aos principios da imparcialidade do julgador, persuasdo
racional, e devido processo legal. Por derradeiro, nas decisées do Escabinado, sendo
estas proferidas em colegiado, devera haver um diadlogo entre os julgadores para

decidirem os casos concretos de sua competéncia.

Palavras-chave: Principios Processuais. Julgamento do Tribunal do Jari Brasileiro.

Processo justo e imparcial.
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INTRODUCAO

Como sabemos, o ordenamento juridico brasileiro é regido tanto por normas juridicas
como por principios normativos, que tém forca de lei, a fim de dirimir conflitos sociais,

e, assegurar a correta aplicagéo das leis aos casos concretos.

Em relacdo aos principios, estes possuem particularidades, quais sejam: s&o
utilizados como meio de colmatar lacunas juridicas nas situagbes em que ndo ha
previsdo normativa. E dizer, os principios podem ser utilizados para orientar a

resolucao de situacdes ndo regulamentadas por regras expressamente previstas.

Além disso, os principios normativos sdo utilizados como pressupostos para que
tenhamos um processo justo, igualitario e democratico. Vale frisar que essa qualidade
dos principios, de servir como pressuposto para um processo equitativo, abrange
todos os ramos do direito, sobretudo o direito processual, seja o civil, penal, trabalhista

e até mesmo procedimentos administrativos.

Entretanto, no campo do direito processual penal, a observancia da correta aplicacédo
dos principios tem mais relevancia, haja vista que a sua inobservancia ou o seu
desrespeito pode culminar no cerceamento injusto da liberdade dos individuos
submetidos ao julgamento do estado-juiz, em virtude da pratica de delitos.

Apesar de serem imprescindiveis para 0 processo, principalmente para o processo
penal, pois pode ocorrer a aplicacao de pena privativa de liberdade, alguns principios

processuais nem sempre sdo utilizados como deveriam.

Ao revés, em muitos julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario nacional, alguns
principios sédo claramente desrespeitados, e 0 pior € que esse desrespeito a aplicacéao
de principios, essenciais para 0 embate processual, possui amparo normativo

infraconstitucional.

Nesse contexto, importante se faz ressaltar que a inobservancia ou o desrespeito, no

gue tange a necessaria aplicacdo de principios processuais nos casos concretos,



submetidos ao crivo do Poder Judiciario, em regra, acarretam a nulidade ou até
mesmo a inexisténcia dos atos processuais praticados com violag&o de tais preceitos

normativos.

No entanto, em determinados julgamentos do Poder Judiciario, a ndo observancia de
determinados principios processuais sera a condicdo para que se tenha um
julgamento valido. Ou seja, enquanto a regra geral determina que, a aplicacao de
principios é imprescindivel para a existéncia de processos justos, equitativos e
constitucionais, em determinados julgamentos a regra é exatamente o contrario. Quer
dizer, o julgamento s6 serd valido se ndo houver a aplicacdo de determinados
principios, e isso é assim em virtude de expressa previsdo normativa

infraconstitucional.

A par desse contexto, cumpre mencionar que o Tribunal do Jari Brasileiro é
compreendido como um 6rgéo integrante do Poder Judiciario nacional, ndo como um
orgao do poder politico. Sendo um 6rgéao jurisdicional, o Juari Popular tem a atribuicéo

de proferir julgamentos para individuos que praticarem condutas criminosas.

Porém, destaca-se que a competéncia do Juri se restringe a julgar tdo somente os
crimes dolosos contra a vida, bem como os crimes que |lhes forem conexos, conforme
preconiza expressa previsao legal da Constituicdo da Republica em seu artigo 5°
XXXVIII — “é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizagdo que |lhe der a lei,
assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votacdes; c) a soberania dos
veredictos; d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a

vida”.

Em relacdo ao Tribunal do Juri, instituicdo pertencente ao Poder Judiciario Brasileiro,
existem inimeras criticas doutrinarias, no entanto a mais bem fundamentada delas, a
qual me afilio plenamente, diz respeito a violacdo de alguns principios processuais em

seus julgamentos.

1 BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988.
49. ed. atual e ampl. S&o Paulo: Saraiva, p. 7, 2014 (grifo nosso).



Tal desrespeito se manifesta principalmente sobre o principio da fundamentacéo das
decisdes judiciais, resultando, também, na possivel violacdo de outros principios
processuais, previstos no ordenamento juridico brasileiro, tdo preciosos e
imprescindiveis para um julgamento justo e imparcial em um Estado Democratico de

Direito.

Nesse viés, ressalto que a violagdo de alguns principios processuais, como o principio
da fundamentacao das decisfes judiciais, nos julgamentos do Juri, € legitimada por
previsdo infraconstitucional expressa do Cédigo de Processo Penal, sendo, portanto,

incoerente, diante do que é previsto em outros diplomas normativos e na Constituicao.

A vista das informacdes sumariamente expostas, a titulo de introducéo, acerca do
julgamento do Tribunal do Juri Brasileiro, bem como acerca dos principios de natureza
processual, o presente trabalho visa a propor alteracées na instituicdo do Juri
nacional, para que seus julgamentos sejam proferidos em conformidade com os
principios processuais, essenciais para um processo justo e imparcial em um Estado

Democrético de Direito.

Para tanto, o estudo em questéo ira se dividir em trés capitulos. O primeiro capitulo
estudara minuciosamente os principios do direito processual mais relevantes para a
existéncia de um processo penal justo, democratico e igualitaria. Os principios
estudados serao: devido processo legal, fundamentagéo das decisdes judiciais, livre

convencimento motivado e imparcialidade do julgador.

O segundo capitulo estudara pormenorizadamente o Tribunal do Juri Brasileiro, a sua
origem, surgimento no Brasil, natureza juridica, organizacao, principios informadores,

bem como as suas principais caracteristicas de julgamento.

Por derradeiro, o terceiro e Ultimo capitulo da presente monografia, ird apresentar
propostas de alteracdo no Tribunal do Juri Brasileiro, para que seus julgamentos
sejam proferidos, de modo a respeitar 0s principios processuais previstos no

ordenamento juridico patrio. Ao final, sera feita uma concluséo do trabalho.



1 PRINCIPIOS PROCESSUAIS NO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO: PRESSUPOSTOS PARA O PROCESSO PENAL JUSTO E
DEMOCRATICO

1.1 DEVIDO PROCESSO LEGAL

O devido processo legal € o principio mais abrangente de todo sistema processual
brasileiro, e dentro dele estdo incluidos uma série de outros principios previstos no

ordenamento juridico patrio.

Tendo em vista a sua complexidade e abrangéncia, ha autores que denominam este
principio de “principio-sintese” ou “encerramento”, a exemplo do doutrinador Cassio
Scarpinellaz, porquanto tal principio abrange todos os outros principios. O devido

processo legal seria, entdo, o resumo de todos os principios do ordenamento juridico.

Para que tal principio seja devidamente efetivado:

€ preciso observar o contraditério e a ampla defesa (art. 5°, LV, CF/88) e dar
tratamento paritario as partes do processo (art. 5°, CF/1988); proibem-se
provas ilicitas (art. 5°, LVI, CF/1988); o processo ha de ser publico (art. 5°,
LX, CF/1988), garante-se o juiz natural (art. 5°, XXXVII e LIIl, CF/1988); as
decisfGes hdo de ser motivadas (art. 93, I1X, CF/1988); o processo deve ter
uma duracé@o razoavel (art. 5°, LXXVIII, CF/1988); o acesso a justica &
garantido (art. 5°, XXXV, CF/1988) etc. Todas essas normas (principios e
regras) sdo concretizagdes do devido processo legal e compBe o seu
conteddo minimo3.

Positivado no rol dos direitos e garantias fundamentais da Constituicdo da Republica
de 1988, no famoso artigo 5°, o devido processo legal € mais do que um preceito, um
fundamento de persuaséo, é também um direito fundamental para todo e qualquer

individuo que se submeter as sancdes do Estado. Nesse sentido, conforme disposto

2 BUENO. Cassio Scarpinella. Manuel de direito processual civil. In: . 3.ed. Séo Paulo:
Saraiva, p. 50, 2017.

3 DIDIER JUNIOR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introdug&o ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. In: . 18. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Jus Podivm,
p. 68, 2016.
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na Constituicdo em seu artigo 5°, inciso LIV, “ninguém sera privado da liberdade ou

de seus bens sem o devido processo legal™.

Cumpre mencionar que a observancia do mencionado principio ndo se restringe aos
processos submetidos ao crivo do poder jurisdicional; sua aplicacdo deve estar
presente, do mesmo modo, na esfera administrativa e de producdo de normas

(legislativa), sob pena de nulidade de seus procedimentos.

Nesse contexto, destaca-se que estudiosos do direito subdividem este principio sob
duas formas: Devido Processo Legal Formal ou Procedimental (procedural due

process of law) e Devido Processo Legal Substancial (substantive due process of law).

A primeira dimensdo é a mais conhecida. Seu conteudo € composto por todos o0s
outros principios e regras processuais, visando ao acesso a justica, com todas as
garantias previstas. “E o direito de ser processado e processar de acordo com as

normas previamente estabelecidas para tanto™.

Por sua vez, a segunda forma revela que o processo néo deve se ater tdo somente

as exigéncias formais, mas também a gerar decisées materialmente razoaveis.

Assim sendo, tais subdivisbes e caracteristicas deste complexo principiolégico
demonstram que este principio volta-se a estabelecer condicdes minimas para o
desenvolvimento do processo, 0 modo de atuacéo do Estado e os direitos e garantias

assegurados.

A luz do exposto, o devido processo legal, em sua esséncia, preconiza mais do que
um complexo de direitos e garantias fundamentais do processo. Ele determina um
dever do Estado para com os sujeitos envolvidos na lide processual, seja na esfera
judicial ou administrativa. Isso porque aqueles que cometem atos ilicitos devem

suportar as sancdes do Estado, entretanto regras devem ser seguidas diante de

4 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988.
49. ed. atual e ampl. S&o Paulo: Saraiva, p. 9, 2014.

5 PINHO. Humberto Dalla Bernardina de. Direito Processual Civil Contemporaneo: Teoria geral do
processo. In: . 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, p. 95, 2017.



11

situacbes de ameaca ou lesdo a direitos, para que haja um patamar minimo

civilizatorio.

Por esse principio, portanto, pretende-se alcancar o acesso a Justica, ou seja, a ordem

juridica justa, através de um processo justo e desenvolvido com 0s meios apropriados.

A partir dessas informacdes, € possivel extrair o motivo pelo qual tal principio tem
relevancia no ordenamento juridico patrio, resultando em sua inclusdo no texto

constitucional de 1988.

1.2 FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS (CONTROLE
JURISDICIONAL, GARANTIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA)

Fundamentacdo ou motivacdo das decisdes judiciais exprime a ideia de externar as
razdes de decidir dos operadores do Direito. Em outras palavras, fundamentar uma
deciséo significa tornar publico os motivos faticos e de direito que levaram o juiz a
formar a sua conviccéo, qual foi o embasamento utilizado pelo magistrado para decidir

a causa da forma como foi julgada.

Previsto na Constituicdo da Republica de 1988, o principio da fundamentacdo ou
motivacdo das decisdes proferidas pelos 6rgdos do Poder Judiciario € uma garantia
constitucional para os sujeitos litigantes e para aqueles que de certa forma estao
envolvidos no litigio, no sentido de que as regras processuais existentes serao

observadas.

Aléem disso, a fundamentacdo assegura aos sujeitos da lide que nao havera
arbitrariedade no julgamento, haja vista que o juiz devera valorar as provas produzidas
durante o curso processual para proferir suas decisées. Dessa forma, elementos néo

juntados aos autos ndo serao considerados como suporte fatico-probatorio.
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Outrossim, a fundamentacao das decisdes é um dever de agir do Estado-Juiz, tanto é
gue sua inobservancia tem o condédo de gerar a nulidade da decisao, conforme
disposto em norma constitucional: “art. 93, IX: todos os julgamentos dos 6rgaos do
poder judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de

nulidade [...]™.

Compartilhando a mesma premissa, o Juiz Federal Américo Bedé e o Promotor de
Justica Gustavo Senna, ambos professores da Faculdade de Direito de Vitéria (FDV),
explanam que “a motivagdo da sentenga penal é a maior garantia contra o capricho

humano e a certeza de que o juiz cumpriu com seu papel constitucional™.

Portanto, a fundamentacdo das decisfes é uma técnica processual que permite o
controle da atividade jurisdicional pelos sujeitos processuais, e também por toda
coletividade. Por essa ferramenta, verifica-se o magistrado estd cumprindo com o seu
papel constitucional de zelar pela probidade do processo, de seus atos e pela devida
aplicacdo das garantias processuais, também sendo possivel observar a

imparcialidade do 6rgéo julgador.

Sobre esse principio, cumpre mencionar que, ndo bastasse a previsao constitucional,
o Novo Cadigo de Processo Civil (CPC de 2015) também consagrou expressamente
o principio da fundamentacdo das decisfes judiciais em seu artigo 11 (onze), ao
prever redagao idéntica aquela prevista na Constituicdo, estabelecendo que “todos os
julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario seréo publicos e fundamentadas todas as

decisdes, sob pena de nulidade™.

No entanto, conforme leciona o doutrinador Daniel Assumpgéo, “0 Novo Cddigo de

Processo Civil foi muito além, ao prever expressamente hipoteses em que a decisdo

6 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988.
49. ed. atual e ampl. S&o Paulo: Saraiva, p. 75, 2014.

7 BEDE JUNIOR. Américo; SENNA. Gustavo. Principios do processo penal: entre o garantismo e a
efetividade da sancéo. In: . S&@o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 107, 2009.

8 COMPACTO, Vade Mecum; CURIA, Luiz Roberto; CESPEDES, Livia; ROCHA, Fabiana Dias da. 14.
ed. S&o Paulo: Saraiva, p. 9 do adendo especial, 2015.
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judicial ndo pode ser considerada como fundamentada™. Tais hipdteses estdo
descritas no rol exemplificativo do paragrafo primeiro do artigo 489 do CPC de 2015,

para as seguintes situacoes:

81° N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela
interlocutéria, sentenca ou acorddo, que: |- se limitar a indicacdo, a
reproducéo, ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com
a causa ou a questdo decidida; II- empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; Il
— invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo; IV —
nao enfrentam todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; V- se limitar a invocar
precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos; VI- deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no
caso em julgamento ou a superagdo do entendimento?©,

Destaca-se que o mencionado dispositivo legal € aplicavel a todos os processos,

inclusive nos juizados especiais, e em todos os ramos do direito, ndo s6 na area civel.

Pode-se inferir que por forca deste artigo de lei, serdo nulas ou até mesmo inexistentes
as decisdes judiciais desprovidas de fundamentacdo, e também aquelas cujas
fundamentagbes sdo insuficientes, que nao enfrentam todas as teses levantadas

pelas partes, a titulo de exemplo.

A fundamentacdo genérica, do mesmo modo, ndo € valida, sendo exigivel uma
fundamentacé&o pormenorizada para cada fato e para cada sujeito envolvido na lide.
No direito processual penal, tal motivacdo é exigida para cada réu e também para

cada conduta delituosa.

No que tange a fundamentagdo per relationem, “que acontece quando, ao

fundamentar, o juiz faz referéncia a outros atos, ou a outros processos com idéntico

9 NEVES. Daniel Amorim Assumpgédo. Manuel de direito processual civil. vol. Gnico. In: . 8.ed.
Salvador: Jus Podivm, p. 126, 2016.

10 COMPACTO, Vade Mecum; CURIA, Luiz Roberto; CESPEDES, Livia; ROCHA, Fabiana Dias da. 14.
ed. S&o Paulo: Saraiva, p. 60/61 do adendo especial, 2015.
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teor fatico e juridico™?, atualmente € admitida pelo Superior Tribunal de Justica (STJ),
por ndo ofender o principio da fundamentagéo das decisdes?2.

A meu ver, foi acertada a decisdo do STJ em admitir a referida motivacéo, vez que o
magistrado respalda a sua decisdo em outros processos, cujo conflito de interesses,
que comporta o0 mesmo conteldo fatico e de direito dos casos sob o seu crivo, ja foi
pacificado em outros julgados. Portanto, tal fundamentacao reforcaria o acertamento
da decisdo do juiz, que evidentemente também deve ser motivada por outros

elementos de informacéo, constantes do conjunto fatico-probatorio dos autos.

Nesse viés, destaca-se que o Novo Cddigo de Processo Civil se faz importante, no
tocante ao principio da fundamentacao das decis@es judiciais, pois, além de reforcar
a necessidade ja prevista na Constituicdo, de fundamentacéo das decisdes, e elencar
o rol exemplificativo de situacbes em que as decisdes ndo serdo consideradas
fundamentadas, o CPC de 2015 estabelece a imprescindibilidade de uma

fundamentacéo judicial mais aprofundada.

Por forga do CPC de 2015, “o juiz deve indicar as ‘razdes de seu convencimento’ e
isso deve se dar de ‘modo claro e preciso’13. Isso seria 0 que a doutrina denomina de

“fundamentacao analitica”.

Dessa forma, ndo basta que o julgador mencione em sua deciséo o dispositivo de lei,
bem como entendimentos doutrinérios e jurisprudenciais que ele usou para decidir.
Além de indicar o diploma normativo, a corrente doutrinaria e a jurisprudéncia, o juiz
devera explicar, fundamentadamente, a relacdo destes com o suporte fatico e

probatdrio presente nos casos em concreto.

11 BEDE JUNIOR. Américo; SENNA. Gustavo. Principios do processo penal: entre o garantismo e a
efetividade da sancéo. In: . S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 109, 2009.

12 STJ, 6°Turma, REsp. 1443593 RS 2014/0065343-8, rel. Min. Nefi Cordeiro, j.02.06.2015; DJe
12.06.2015. Jusbrasil. Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/197966480/recurso-
especial-resp-1443593-rs-2014-0065343-8>. Acesso em: 01. nov. 2017.

13 PINHO. Humberto Dalla Bernardina de. Direito Processual Civil Contemporaneo: Teoria geral do
processo. In: . 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, p. 134, 2017.
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Nesse sentido, € dever do juiz explanar o que ele considerou para decidir e como
formou seu convencimento. Essa ideia seria 0 que os doutrinadores chamam de
“fundamento do fundamento”, isto é, “as partes tém o direito de saber quais as

premissas que o juiz levou em consideragao para tomar aquela decisao”.

Portanto, a fundamentacéo das decisdes judiciais também tem relevancia para o pleno
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, bem como garante a propria seguranca

juridica das decis@es, por duas razdes, expostas a seqguir.

E possivel verificar por meio da fundamentacdo se o juiz decidiu com base em
argumentos, quanto aos quais foi oportunizado as partes o direito de se manifestar,
isto é, de apresentar a sua versao, a sua defesa, ainda que se trate de matéria sobre
a qual deva decidir de oficio, conforme estabelece o artigo 10 (dez) do CPC de 2015.
Portanto, com a fundamentacéo das decisdes, pode-se verificar se 0 juiz oportunizou

o exercicio do contraditério e da ampla defesa as partes.

Além disso, as partes, conhecendo as razdes de decidir do juiz, terdo condi¢cdes de
impugnar os seus argumentos, apresentando recursos, por exemplo, o que permitiria
0 mais amplo exercicio defensivo dos litigantes. Isso porque, conforme leciona Daniel
Assumpcéo, “ninguém pode impugnar de forma especifica uma decisdo sem conhecer

seus fundamentos”s.

A luz das informacdes dispostas neste tdpico, concluo que a fundamentacio das
decisdes judiciais mais aprofundada, denominada de “fundamentagédo analitica”,
justifica-se para que haja o controle do poder jurisdicional, bem como a garantia do
pleno contraditério e da ampla defesa, razdo pela qual sua observancia se torna

obrigatoria e indispenséavel.

14 PINHO. Humberto Dalla Bernardina de. Direito Processual Civil Contemporaneo: Teoria geral do
processo. In: . 7. ed. S8o Paulo: Saraiva, p 127, 2017.

15 NEVES. Daniel Amorim Assumpg¢éo. Manuel de direito processual civil. vol. Unico. In:
8.ed. Salvador: Jus Podivm, p. 125, 2016.
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1.3 PERSUASAO RACIONAL DO JUIZ OU LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO

O principio do livre convencimento motivado, também conhecido como persuasao
racional do juiz, preconiza que o julgador é livre para apreciar e valorar as provas
produzidas no decorrer da instrucdo processual e, a partir delas, formar a sua
convicgdo. Com efeito, o livre convencimento do julgador ficard sempre adstrito ao
conjunto probatorio, haja vista que o juiz tera que fundamentar expressamente a sua

conviccédo obtida, a partir dos elementos de prova constantes dos autos.

Tal principio esta disciplinado expressamente, tanto no direito processual civil como
no direito processual penal, respectivamente com as seguintes redac¢des: art. 371 do
CPC/2015: “O juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do
sujeito que a tiver promovido, e indicara na decisao as razdes da formacao de seu

convencimento”s, e art. 155 do CPP, in verbis:

O juiz formara sua conviccao pela livre apreciacdo da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente
nos elementos informativos colhidos na investigagdo, ressalvadas as provas
cautelares, nao repetiveis e antecipadas?'’.

A par desse contexto, por forca da fundamentacédo analitica jA mencionada no tépico
anterior, para o juiz formar o seu convencimento, ndo basta apontar os dispositivos
legais. E imprescindivel indicar tais dispositivos de lei, bem como os entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais, se houver, explicando de modo claro e preciso as

razdes que o conduziram a decidir de determinada forma.

Em outras palavras, o julgador tem que analisar as circunstancias faticas e de prova
dos casos em concreto, enquadrando-as motivadamente a uma hipo6tese de incidéncia
legal. Isso porque, consoante recomendacéo expressa do CPC/2015 o julgador tem a

obrigacéo de transcender a esfera intelectual, tornando publico o processo mental que

16 COMPACTO, Vade Mecum; CURIA, Luiz Roberto; CESPEDES, Livia; ROCHA, Fabiana Dias da. 14.
ed. S&o Paulo: Saraiva, p. 49 do adendo especial, 2015.

17 |bid, p.627.
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o levou a decidir daguele modo, devendo indicar na decisdo as razdes de formacao

de seu convencimento.

A persuaséo racional do julgador configura-se como decorréncia légica do Principio
da Investigacdo¢, de modo que o juiz podera determinar de oficio, no decorrer da
instrucdo processual, todas as diligéncias que se fizerem necessarias para alcancar a

veracidade dos fatos narrados, ainda que nao solicitado por nenhuma das partes.

Além disso, tal principio de natureza processual € um meio de contencdo do poder
punitivo estatal, para que o julgador ndo julgue citra, ultra ou extra petita. Quer dizer,
por decorréncia l6gica deste principio, € um oObice ao juiz proferir sentenca citra petita,
que é “aquela que nao decide todos os pedidos postulados pelo autor [...] ou que nao
julga a demanda em relagéo a todos o0s sujeitos processuais que dela fazem parte™s;
ultra petita, que € “aquela que o juiz ultrapassa o que foi pedido, ou seja, vai além dos
limites do pedido™?, e extra petita, que € quando “o juiz concede algo distinto do que

foi pedido na peticao inicial’2.

Destarte, este principio tem relevancia préatica por fazer valer outros principios
processuais relevantes no sistema processual brasileiro, como, o principio da
congruéncia, também conhecido como principio da correlacéo ou da adstricdo, pois 0
julgador, ao formar a sua conviccéo, fica adstrito ao que foi pedido pelas partes. Do
mesmo modo, concretiza os principios do contraditério e da ampla defesa, pois o
magistrado ndo pode decidir com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha

dado as partes oportunidade de se manifestarem.

18 PINHO. Humberto Dalla Bernardina de. Direito Processual Civil Contemporaneo: Teoria geral do
processo. In: . 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, p. 112, 2017.

19 GONGALVES. Monique Rodrigues. Recorribilidade das sentencas extra, ultra e citra petita.
In:  Ambito Juridico, Rio Grande, XV, n. 106, nov. 2012. Disponivel em:
<http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php/Paulo%20Leandro%20Maia?n_link=revista_artigos_|
eitura&artigo_id=12443>. Acesso em 04 set 2017.

20 AMORIM. Rebeca. Defeitos — sentenca extra, ultra e citra petita. In: Mega Juridico. Abril
2006. Disponivel em: < https://www.megajuridico.com/defeitos-sentencas-extra-ultra-e-citra-petita/>.
Acesso em: 04 set. 2017.

21 bid.
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N&o obstante a persuaséo racional do juiz ou livre convencimento motivado estar
previsto em diplomas normativos e ser o sistema adotado pelo direito brasileiro, sendo

obrigatério em qualquer grau de jurisdicdo, ha excec¢des ao principio em comento.

A primeira excecédo é o sistema da prova legal ou tarifada, que é aquela em que ha
uma tarifagcdo de provas, de modo que uma prova passa a ter mais valor do que a
outra. Por esse sistema, a lei ja daria o peso de cada prova. “Eram atribuidos valores
predeterminados aos meios de prova, 0s quais deveriam ser obedecidos pelo juiz ao
decidir’2. Ha resquicios do sistema da prova tarifada no ordenamento juridico patrio.
Por exemplo, contratos superiores a dez salarios minimos, em regra, sé se provam
com documento; a prova testemunhal por si sé é desconsiderada.

A segunda excecdo € o sistema da intima convic¢do, vigente atualmente no
julgamento do Tribunal do Juri brasileiro. Por esse sistema, é dispensavel para o
julgador exteriorizar o processo intelectual que o levou a decidir. O julgador ndo deve
fundamentar os seus votos, amparar a sua conviccdo com base no conjunto fatico-

probatdrio constante dos autos.

Pelo exposto, concluo que o sistema da prova legal e a intima convic¢ao séo, portanto,
excecdes que fogem a regra do principio do livre convencimento motivado, bem como
da fundamentacdo das decisGes judiciais. Isso pois em regra, 0s magistrados
possuem o “[...] juizo de conveniéncia e oportunidade permitidos pela lei, para avaliar
as provas produzidas no processo”z, e a partir delas, formarem o seu convencimento,
estando limitados tdo somente a tais elementos, que em conjunto formam o suporte

probatério dos processos.

22 PINHO. Humberto Dalla Bernardina de. Direito Processual Civil Contemporaneo: Teoria geral do
processo. In: . 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, p. 111 e 112, 2017.

23 |bid, p.112.
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1.4 IMPARCIALIDADE DO JULGADOR

Outro principio que tem relevancia tanto no campo do direito processual civil quanto
no direito processual penal € o principio da imparcialidade do juiz. Embora n&o exista
previsdo expressa na Constituicdo da Republica, a “doutrina, contudo, ndo hesita em
entendé-lo como decorréncia do ‘principio do juiz natural’ ou, mais corretamente,

como fator que o complementa’,

Cuida-se de uma garantia de justica para as partes, constante do artigo 10° da
Declaragcdao Universal dos Direitos Humanos, ao prescrever que: “todo ser humano
tem direito, em plena igualdade, a uma justa e publica audiéncia por parte de um
tribunal independente e imparcial, para decidir sobre seus direitos e deveres ou do
fundamento de qualquer acusacao criminal contra ele”?. A importancia desse principio

evidencia o seu carater universal.

Autores como Cassio Scarpinella entendem que o artigo 95 da Constituicao, que trata
das prerrogativas e das vedacdes reconhecidas ao juiz, é o dispositivo constitucional

expresso que mais se aproxima da definicdo desse principio.

Assim, para que se tenha uma prestacéao jurisdicional justa e adequada, ndo basta
que 0 juizo seja preexistente a causa, 0 que seria o conceito de juiz natural. Além
disso, é imprescindivel que aguele que exerce a funcdo de magistrado seja imparcial,

no sentido de ser indiferente em relacdo ao conflito que se busca resolver.

“A imparcialidade do juiz é o pressuposto de validade do processo, devendo o juiz

colocar-se entre as partes e acima delas, sendo esta a primeira condicdo para que o

24 BUENO. Cassio Scarpinella. Manuel de direito processual civil. In: . 3.ed. Séo Paulo:
Saraiva, p. 52, 2017.

25 UNICEF. Declaracgéo Universal Dos Direitos Humanos. Disponivel  em
<https://www.unicef.org/brazil/pt/resources_10133.htm>. Acesso em 23 de out.de 2017.
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magistrado possa exercer sua fungao jurisdicional”2¢. Destarte, 0 juiz ndo pode assumir

uma posi¢édo em favor de uma parte e em detrimento de outra.

Destaca-se que a imparcialidade do julgador ndo significa que o juiz ndo possa atuar
ex officio na pratica dos atos processuais, para garantir a justica das decisdes. Ao
revés, com o intuito de garantir o acesso a ordem juridica justa, os magistrados néao

s6 podem, mas devem agir de oficio, por for¢ca do impulso oficial do juiz.

Nesse sentido, tal posicionamento se sustenta, pois, se por um lado o juiz estaria
propicio a comprometer a sua imparcialidade agindo ativamente, de outro lado
também ficaria sujeito a abrir mdo da mesma imparcialidade se ficasse inerte, tendo
em vista que a inércia, assim como o ativismo, poderia privilegiar uma das partes em

detrimento da outra parte envolvida no litigio.

Outrossim, a imparcialidade ndo preconiza que 0 juiz deva ser neutro. Seria
inconcebivel que o julgador, na qualidade de ser humano racional, seja ausente de

pré-convicgbes pessoais, até mesmo no momento da prolagédo de seus julgamentos.

Assim, o que pressupde o principio da imparcialidade € que o juiz ndo tenha qualquer
interesse no objeto do processo, tampouco queira beneficiar uma das partes em
desfavor da outra. O julgador imparcial deve ser um terceiro, estranho ao conflito,
sendo totalmente apatico em relacdo ao julgamento do processo e quanto ao destino
de todos aqueles que estao envolvidos, de forma direta ou indireta, na lide processual.

Por derradeiro, vale ressaltar que, ndo ha violacdo ao principio da imparcialidade
quando o julgador estabelece as diligéncias legais necessarias cabiveis ao caso, para
se garantir a protecéo da parte, cujos interesses estdo amparados pelo ordenamento

26 Figueiredo. Simone. Poderes do juiz e principio da imparcialidade. In: Jusbrasil. 2013. Disponivel
em<https://www.google.com.br/amp/s/simonefigueiredob.jusbrasil.com.br/artigos/112230058/poderes-
do-juiz-e-principio-da-imparcialidade/amp>. Acesso em 18 de set. 2017.
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juridico patrio. Isso porque “o que deve importar ao juiz é conduzir o processo de tal

modo que seja efetivo instrumento de justica, que venca quem realmente tem raz&o”2".

A luz das informacdes expostas neste e nos tOpicos anteriores, 0s principios
processuais, sobretudo o devido processo legal, a fundamentacdo das decisoes, 0
contraditorio, a ampla defesa, a persuaséo racional do juiz e a imparcialidade do
julgador, tém em sua esséncia o objetivo de tornar o instrumento a servico da
jurisdicéo, que € o processo, mais justo e igualitario, para que, ao final, venca a lide
processual o sujeito que tém seus interesses tutelados pelas normas juridicas do

direito material em discusséo no litigio.

Contudo, em que pese o dever de observancia e de aplicacdo destes principios nos
julgamentos proferidos pelo poder jurisdicional brasileiro, o ordenamento juridico
patrio apresenta normas que fogem a regra. Tais excecdes referem-se, sobretudo,
aos julgamentos proferidos pelo Tribunal do Jari Popular, o que, sem duvidas,
inviabiliza a pretensdo de um processo penal justo e democratico, conforme idealizam

os estudiosos do direito.

27 Figueiredo. Simone. Poderes do juiz e principio da imparcialidade. In: Jusbrasil. 2013. Disponivel
em<https://www.google.com.br/amp/s/simonefigueiredob.jusbrasil.com.br/artigos/112230058/poderes-
do-juiz-e-principio-da-imparcialidade/amp>. Acesso em 18 de set. 2017.
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2 TRIBUNAL DO JURI BRASILEIRO E SUA INCOMPATIBILIDADE
COM OS PRINCIPIOS PROCESSUAIS PREVISTOS NO
ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO

2.1 ORIGEM, SURGIMENTO NO BRASIL, CONCEITO, NATUREZA
JURIDICA E ORGANIZACAO

Tendo em mente a problemética abordada no presente estudo, para fins didaticos, é
pertinente compreender de maneira minuciosa o julgamento do Tribunal do Juri
Brasileiro, suas principais caracteristicas e principios norteadores, para que assim
seja possivel identificar qual parte de sua estrutura de julgamento devera passar por
imperiosas modificagfes, de modo a tutelar os bens juridicos dos individuos sujeitos
a sancdo penal, sob a égide dos principios e garantias processuais previstos no

ordenamento juridico brasileiro.

Pois bem. O Tribunal do Jari € uma instituicdo secular, cujas origens tém antecedentes
remotos. Nao ha uma unanimidade quanto ao seu surgimento na histéria. H4 quem
defenda que essa instituicdo tem origem grega, outros autores entendem que o Juri
Popular encontra suas raizes no Direito Romano, outros entendem que o Jari €
oriundo dos germanos, e uma quarta corrente defende, ainda, que o Jari surgiu no

Direito Inglés, com a Magna Carta.

No Brasil, o nosso tribunal popular tem origem ditatorial, era imposto. Surgiu em 1822,
a priori, para julgar os crimes de imprensa®, e posteriormente sua competéncia
passou a ser para o julgamento de crimes dolosos contra a vida e 0s crimes conexos

a eles.

28 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal: De acordo com as Leis n. 11.689, 11.690
e 11.719, todas de junho de 2008. vol.4. In: . 31. ed. rev. e atual. S&0 Paulo: Saraiva, p. 113,
2009.

29 |pid, p. 115.
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O Tribunal do Jari é uma clausula pétrea prevista no rol dos direitos e garantias
fundamentais da Constituicdo da Republica de 1988 em seu artigo 5°, inciso XXXVIII,
com a seguinte redacao: “é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizagao que
Ihe der a lei, assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votacdes; c) a
soberania dos veredictos; d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos

contra a vida”=.

Como se trata de um direito e uma garantia para os individuos que cometem crimes
de sua esfera de atuacdo, sendo uma clausula pétrea, ndo € possivel que o Juri
Brasileiro seja extinto do ordenamento juridico patrio por intermédio de quaisquer
espécies normativas. Isso ocorre, pois é vedada pelo constituinte a propositura de
emendas a Constituicdo tendentes a abolir direitos e garantias constitucionalmente

previstas.

Entretanto, nada impede que o tribunal popular sofra mudangcas em sua estrutura de
julgamento, para garantir a aplicacdo dos principios processuais, tao preciosos para

o0 Estado Democratico de Direito.

Quanto a natureza juridica desse 6rgao, h& divergéncias doutrinarias. Alguns autores
minoritarios, como Gustavo Badard, defendem que o Juri € um 6rgéo pertencente ao
poder politico. No entanto, o posicionamento que prevalece € incisivo em afirmar que
esse tribunal integra a estrutura do poder jurisdicional. Conquanto ndo possua
respaldo constitucional, mais precisamente, previsdo expressa no artigo 92 da
Constituicdo Federal, responsavel por regulamentar os 6érgaos que compde o
Judiciario, o Juari Brasileiro foi recepcionado como 6rgéo integrante do Poder Judiciario

em outros dispositivos.

A par desse contexto, o doutrinador Nucci corrobora qual é o posicionamento

predominante, com os seguintes termos:

majoritariamente, entende-se ser o jari 6rgao do judiciario, embora Ihe seja
reconhecida a especialidade. Nao consta do rol do art.92 da Constituicéo

30 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988.
49. ed. atual e ampl. S&o Paulo: Saraiva, p. 7, 2014
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Federal, embora o sistema judiciario o acolha em outros dispositivos,
tornando-o parte integrante do Poder Judiciario3.

Da mesma forma, o doutrinador Nestor T4vora indica que o Tribunal do Jari é um

6rgdo heterogéneo: na Constituicdo de 1988, (...) é reafirmado como 6érgao
do poder judiciario. Sua composicdo é formada por um juiz-presidente e por
vinte e cinco jurados, nos termos da nova redacao do art. 433, CPP, dada
pela Lei 11.689/2008 (...), dos quais sete compde o Conselho de Sentenga®.

Como bem pontuou o citado doutrinador, o Tribunal do Jari no Brasil € constituido por
um juiz togado, com formacéao juridica, sendo o juiz-presidente, e por 25 (vinte e cinco)
jurados, que sédo os juizes leigos, sorteados dentre os nomes presentes na lista anual,
dos quais 7 (sete) irdo compor o Conselho de Sentenca em cada sessédo de

julgamento do Jari.

No que tange a denominagéo dada ao Juri Brasileiro, € adicionado o termo “popular”,
constituindo a expressdo publicamente conhecida como “juri popular”. A referida
qualificacdo é atribuida ao Tribunal do Juri, haja vista que os jurados que compdem o
Conselho de Sentenca sdo pessoas leigas, comuns e integrantes do povo, e nao
juristas ou pessoas de notdrio conhecimento juridico. A vista disso, os jurados que
compdem esse tribunal sdo denominados juizes leigos, por serem pessoas do povo,

sem necessidade de formag&o em Direito.

Por sua vez, ao juiz-presidente € indispensavel a formacao juridica, devendo ser,

desta feita, um juiz togado. Em outras palavras:

para fins de julgamento, o Tribunal é composto pelo Juiz-Presidente e pelo
Conselho de Sentenca. Este é integrado por sete jurados leigos, isto é, por
pessoas do povo, escolhidas, por meio de sorteio em procedimento regulado
minuciosamente em lei. O Juiz-Presidente é do 6rgdo do Poder Judiciario,
integrante da carreira, dai por que denominado juiz togado33.

31 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 10. ed. rev., atual
ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, p. 752, 2013.

32 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal. In: . 11.ed. rev., ampl., atual. S&o
Paulo: JusPodivm, p. 1219, 2016.

83 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. In: . 18. ed. rev., ampl., atual, de
acordo com as Leis n° 12.830, 12. 850 e 12.878, todas de 2013. S&o Paulo: Atlas, p. 717, 2014.
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Vale frisar que o Juri Brasileiro classifica-se como uma instituicdo pertencente ao
primeiro grau de jurisdicdo do Poder Judiciario, tanto da Justica Estadual, quanto da
Federal. Portanto ha o Tribunal do Juri Estadual e o Federal, ambos com a mesma
competéncia, distinguindo-se meramente em relacdo ao Juiz que o preside. Para o

primeiro Jari, € um Juiz Estadual; para o segundo, é um Juiz Federal3-.

Além dessa classificagdo, o Juri também se qualifica como um 6érgdo colegiado,

heterogéneo e temporario.

Heterogéneo, porque constituido de pessoas das diversas camadas da
sociedade, sem distin¢é@o de racga, etnia, credo, sexo, profissdo, classe social
ou econbmica, origem, ou grau de instrucdo (vedado, & obviedade, o
analfabeto), sendo presidido por um Juiz togado; temporéario, porque pode
nao se reunir todos os dias ou todos os meses, ou Nos meses impares ou
pares®.

Pela caracteristica da heterogeneidade do Tribunal do Juri, € perceptivel que qualquer

pessoa do povo, maior de 18 anos, pode ser jurado, desde que sorteado, em

determinados casos concretos, observada a competéncia do Juari. O dnico

impedimento é em relacdo aos analfabetos.

Importante ressaltar que essa heterogeneidade dos jurados que irdo compor o
Conselho de Sentencga se justifica “em razdo do fato de que a maioria dos jurados,
invariavelmente, decide em atendimento a critérios e valores estritamente particulares,
de cunho pessoal, intimo, descuidado, por vezes, das nuancas técnico-juridicas do

Cas0ss.

No tocante ao procedimento do Jari, cumpre destacar, ainda, a titulo de curiosidade,

qgue este tribunal segue um rito especial escalonado ou bifasico, dividido em duas

34 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal: De acordo com as Leis n. 11.689, 11.690
e 11.719, todas de junho de 2008. vol. 4. In: . 31. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, p. 113,
2009.

35 |bid, p. 112/113.

% OLIVEIRA. Marcus Vinicius Amorim de. Tribunal do Jari Popular na ordem juridica
constitucional. In: . 2. ed. rev. E atual. Curitiba: Jurud, p. 87, 2008.
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etapas bem definidas, sendo elas: Judicium accusationis (juizo de admissibilidade,

sumario da culpa ou juizo de acusacao) e Judicium causae (juizo de mérito)’.

A primeira fase é inaugurada com a denuncia ou queixa e finalizada com a deciséo de
pronuncia. A segunda etapa somente se inicia apds a prolacdo de decisdo de
pronancia em relacdo ao acusado quanto a pratica de crimes dolosos contra a vida e,
qgquando for o caso, crimes conexos, dando prosseguimento a instrucdo e se

encerrando com o julgamento no Tribunal do Jurize.

Sobre esse rito especial, o presente estudo ndo ird se ater as peculiaridades de cada
fase do Jari. Tais divisbes somente foram expostas para fins didaticos e de
conhecimento. Outras questdes referentes ao procedimento do Juri Brasileiro, mais

pertinentes a problematica enfrentada neste estudo, serdo pormenorizadamente

abordadas nos proximos topicos.

2.2 PRINCIPIOS INFORMADORES: PLENITUDE DE DEFESA,
SOBERANIA DOS VEREDICTOS, COMPETENCIA PARA O
JULGAMENTO DE CRIMES DOLOSOS CONTRA A VIDA E SIGILO DAS
VOTACOES

Sao principios informadores do Tribunal do Juri, expressamente previstos na
Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5°, XXXVIII, a plenitude de defesa, a
soberania dos veredictos, a competéncia para o julgamento de crimes dolosos contra

a vida e o sigilo das votacdes.

37 TAVORA, Nestor. Curso de Direito Processual Penal. In: . 11.ed. rev., ampl., atual. S&o
Paulo: JusPodivm, p.1220, 2016.

38 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal: De acordo com as Leis n. 11.689, 11.690
e 11.719, todas de junho de 2008. vol.4. In: . 31. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, p. 128,
2009.
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Pois bem. Em uma andlise concisa, a plenitude de defesa significa uma defesa mais
elevada do que a ampla defesa, trata-se de uma defesa acima da média. “Pleno
(significa: repleto, completo, absoluto, perfeito) € mais do que amplo (significa: muito

grande, vasto, abundante)’.

O segundo principio informador do julgamento do Juri, denominado soberania dos
veredictos, deve ser entendido como a impossibilidade de outro 6rgéo jurisdicional dar

a ultima palavra quanto ao mérito dos crimes de competéncia do Juri.

Dessa forma, nem mesmo o Tribunal de Justica poderd substituir a decisdo dos

jurados, “que se limita a cassa-la, determinando que novo julgamento seja proferido”.

No que se atine aos crimes de competéncia do Juri, tal tribunal popular deve se ater
tdo somente ao julgamento de crimes dolosos contra a vida tentados ou consumados
e os crimes que lhes forem conexos, por forca do artigo 78, inciso |, do CPP,
observadas as excecbes estabelecidas pela propria Constituicdo, como o foro de

prerrogativa de fungao.

Nesse sentido, conforme aduz o doutrinador NUCCI:

incluem-se na competéncia do Tribunal Popular, originariamente, os
seguintes delitos: homicidio simples (art. 121, caput); privilegiado (art. 121, §
1°), qualificado (art. 121, 8 2°), induzimento, instigagéo e auxilio ao suicidio
(art. 122), infanticidio (art. 123) e as varias formas de aborto (art. 124, 125,
126 e 127). Além deles, vinculam-se os delitos conexos, aqueles que, por
forca da atracdo exercida pelo jari (arts. 76, 77 e 78, |, CPP), devem ser
julgados, também, pelo Tribunal Popular!.

Portanto, sdo crimes de competéncia do Jari os crimes dolosos contra a vida, quais
sejam: o homicidio, o infanticidio, o induzimento, instigagdo ou auxilio ao suicidio e o

aborto, bem como os delitos que forem conexos aos crimes mencionados.

39 BADARO. Gustavo Henrique. Processo Penal. 3. ed. rev., amp.| e atual. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais LTDA, p. 649, 2015.

40 |pid, p. 651.

41 NUCCI. Guilherme de Souza. Tribunal do Juri: De acordo com a Reforma do CPP Leis 11.689/2008
e 11.690/2008. In: . S&80 Paulo: Revista dos Tribunais, p. 36, 2008.
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O ultimo principio informador do Tribunal do Juri é o sigilo das votacdes, que preconiza
que, conquanto o procedimento do juri tenha publicidade ampla, no momento em que
os jurados proferirem o0s seus votos para decidir em colegiado as causas, tais

votacOes devem ser realizadas em um ambiente reservado.

Destarte “o sigilo visa evitar que se exerga presséo sobre a votagao dos jurados, seja
com perseguicdes, ameacas, chantagens, vantagens ou qualquer outro expediente
gue possa perturbar a livre manifestacdo do conselho de sentenga®™2 Para tanto, o

sigilo das votacfes busca assegurar que o conteudo dos votos ndo seja revelado.

Em face desse principio, no momento da votacao, os jurados devem se dirigir a uma
sala especial, também chamada de sala secreta. “Na denominada ‘sala secreta’, estao
presentes, além dos jurados, o juiz, o promotor e o advogado do acusado. Nao ha,

portanto, ato secreto, mas ato sujeito a publicidade restrita [...]".

Destarte, a publicidade ampla é no sentido de toda e qualquer pessoa poder assistir
ao julgamento do Tribunal do Juri Brasileiro. J& a publicidade restrita se refere ao
momento do ato de votacdo, que é limitado aos jurados, ao juiz presidente e aos

sujeitos da lide processual penal.

2.3 INCOMUNICABILIDADE DOS JURADOS (?)

A caracteristica da incomunicabilidade dos jurados, prevista no art. 466, 8 § 1° e 2°do
Codigo de Processo Penal (CPP), tem por finalidade proteger a opinido, o
convencimento dos jurados, para que os jurados decidam por si sO, sem influéncias
externas ao seu intelecto, seja para favorecer, seja para prejudicar, os envolvidos no

litigio.

42 RANGEL. Paulo. Tribunal do Juri: Viséo linguistica, histérica, social e juridica. In: . 4. ed.
rev. e atual. até 2 de julho de 2012. Sdo Paulo: Atlas, 81, 2012.

43 BADARO. Gustavo Henrique. Processo Penal. 3. ed. rev, ampl e atual. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais LTDA, p. 651, 2015.
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Nas sabias palavras do autor Paulo Rangel, “a incomunicabilidade que a lei quer
assegurar diz respeito ao mérito do julgamento e tem como objetivo impedir que o
jurado exteriorize sua forma de decidir e venha a influir, quer favorecendo, quer

prejudicando, qualquer um dos seus membros”+,

E pertinente destacar que, para alguns autores, a incomunicabilidade dos jurados
relaciona-se com o principio do sigilo das votacdes, apesar de ndo haver previsao

expressa na Constituicao.

Entretanto, para outros autores, tais caracteristicas nao se relacionam, ao argumento
de que a incomunicabilidade dos jurados visa tdo somente garantir que os jurados no
momento da formacao de sua convic¢do ndo sofram ingeréncias externas de outros
jurados ou de pessoas alheias ao processo. “Trata-se de medida infraconstitucional
gue tem como escopo, na voz da doutrina tradicional, resguardar a opinido dos

jurados, protegendo-a”s.

Por sua vez, o sigilo das votagdes significa que ndo deve ser divulgado o contetdo
dos votos dos jurados, consoante adverte Badaro ao salientar que: “O sigilo assegura
que ndo se revele o contetdo dos votos de cada jurado. Ja a incomunicabilidade visa
evitar que o jurado sofra influéncia em seu convencimento, seja de terceiras pessoas,
seja dos jurados™s. O sigilo ndo € necessariamente entre os jurados, mas sim para o
publico externo aos julgadores, inclusive para as partes litigantes. Ja4 a
incomunicabilidade é tanto para os jurados quanto para o publico externo.

No que se refere a incomunicabilidade dos jurados, € pertinente salientar que tal
caracteristica destoa do modo de julgamento dos demais 6rgaos do Poder Judiciéario,
sobretudo dos Tribunais Regionais, Superiores e do Supremo Tribunal Federal. Esses

tribunais caracterizam-se por proferir acérdaos, cujas decisdes sao tomadas em

44 RANGEL. Paulo. Tribunal do Juri: Viséo linguistica, historica, social e juridica. In: . 4. ed.
rev. e atual. até 2 de julho de 2012. S&o Paulo: Atlas, 81, 2012.

45 1pid, p. 80.

46 BADARO. Gustavo Henrique. Processo Penal. 3. ed. rev., ampl. e atual. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais LTDA, p. 651, 2015.
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colegiado, considerando os votos da maioria ou da unanimidade de seus membros,

gue dialogam entre si para decidir.

Em outras palavras, para decidirem os casos concretos deve haver uma comunicacao
entre os ministros/desembargadores dos tribunais do Poder Judiciério Brasileiro. I1sso
nao ocorre com o Tribunal do Juri. Tendo em vista a incomunicabilidade dos jurados,
nota-se que o julgamento deste Tribunal Popular, formado por juizes leigos, poderia
ser mais eficiente e justo se os jurados dialogassem entre si para debater e decidir as

causas.

Portanto, a incomunicabilidade dos jurados constitui notoria ofensa aos principios
processuais mencionados no primeiro capitulo, sobretudo ao da motivacdo das

decisoes.

Na medida em que todas as decisdes do poder judiciario devem ser
fundamentadas (art. 93, IX, CR), ndo é licito que no juri se faga, perguntas e
os jurados ndo possam discuti-las, abertamente, entre si, sendo obrigados,
por lei ordinaria, a responder de forma fechada “sim” ou “ndo” quando a
Constituicdo manda fundamentar’.

2.4 SISTEMA DA INTIMA CONVICCAO (?)

O sistema da intima convic¢ao encontra amparo juridico no artigo 472 do CPP, o qual

traz a seguinte redacao:

Formado o Conselho de Sentenga, o presidente levantando-se, e, com ele,
todos os presentes, fard aos jurados a seguinte exortagdo: Em nome da lei,
concito-vos a examinar esta causa com imparcialidade e a proferir a vossa
decisdo de acordo com a vossa consciéncia e os ditames da justica. Os
jurados, nominalmente chamados pelo presidente, responderdo: Assim o
prometo*s,

47 RANGEL. Paulo. Tribunal do Jari: Viséo linguistica, historica, social e juridica. In: . 4. ed.
rev. e atual. até 2 de julho de 2012. Sdo Paulo: Atlas, 246, 2012.

48 COMPACTO, Vade Mecum; CURIA, Luiz Roberto; CESPEDES, Livia; ROCHA, Fabiana Dias da. 14.
ed. S&o Paulo: Saraiva, p. 655, 2015.
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Além da caracteristica da incomunicabilidade dos jurados, mencionada no tépico
anterior, o Juri Popular Brasileiro comporta outra caracteristica substancial e
controvertida no que tange ao seu modo de julgamento, conhecida como “intima
convicgao”. Por essa caracteristica, aos jurados é dispensavel a fundamentacdo dos

Seus votos.

Enquanto toda sentenca tem que ser fundamentada, expondo os motivos de fato e de
direito que conduziram o magistrado a decidir a causa, no Juri ndo ha essa
necessidade, haja vista que os jurados julgam respaldados tdo somente por sua intima
convicgao, isto €, pela “vossa consciéncia”, consoante os termos do artigo 472 do
CPP.

Assim, enquanto aos olhos da sociedade o Juri € uma instituicAo democrética, por
permitir que juizes leigos, integrantes do povo, decidam a causa, para alguns

doutrinadores, aos quais me filio, o Juri é arbitrario.

[...] isso ocorre em razéo da inexisténcia do dever de motiva¢éo dos jurados.
A resposta a quesitac@o pelo Conselho ndo exige qualquer fundamentagéo
acerca da opcao, permitindo que o jurado firme seu convencimento segundo
Ihe pareca comprovada ou revelada [...] a verdade?.

7

O mesmo raciocinio € compartilhado pelo doutrinador Aury Lopes ao tecer suas
criticas no que diz respeito ao procedimento do Juri, quais sejam: “a falta de
profissionalismo, de estrutura psicolégica, aliados ao mais complexo
desconhecimento do processo e de processo”s por parte dos jurados. No entanto, sua
critica mais prestigiada refere-se ao livre convencimento imotivado dos jurados. Para
o autor, “o golpe fatal no juri esta na absoluta falta de motivacdo do ato decisorio. A

motivagao serve para o controle da racionalidade da decisao judicial™:.

A vista de tais criticas tecidas pelo doutrinador Aury Lopes, as quais me filio

indubitavelmente, vislumbro que o sistema da intima convic¢do viola preceitos

49 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. In: . 18. ed. rev., ampl., atual, de
acordo com as Leis n° 12.830, 12. 850 e 12.878, todas de 2013. S&o Paulo: Atlas, p. 719, 2014.

50 L OPES Jr, Aury. Direito Processual Penal. In: .10. ed. Sé&o Paulo: Saraiva, p. 1061, 2013.

51 |bid, p. 1063.
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constitucionais, tais como o previsto no artigo 93, 1X da Constituicdo da Republica,

gue determina que todas as decisdes judiciais devem ser fundamentadas.

Ora, se o0 Juri Popular Brasileiro € um orgao do Poder Judiciario, conforme
entendimento que prevalece, e se toda deciséo judicial deve ser fundamentada, sob
pena de nulidade ou inexisténcia, é indiscutivel que, para ndo violar a Constituicéo,
apice do ordenamento juridico, os jurados, em conjunto com o juiz togado, devem

motivar os seus votos, a sua decisao.
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3 ALTERACOES NO TRIBUNAL DO JURI BRASILEIRO SOB O
ENFOQUE DAS REGRAS DO “JOGO PROCESSUAL”: A BUSCA DE
UM JULGAMENTO JUSTO E IMPARCIAL

3.1 SUBSTITUICAO DO TRIBUNAL DO JURI PELO “ESCABINADO”

No Tribunal do Juri Brasileiro, os jurados que compdem o Conselho de Sentenca séo
0S responsaveis por decidir sobre questdes afetas a existéncia ou inexisténcia de
autoria, de materialidade delitiva, causas excludentes de Iilicitude, culpabilidade,
tipicidade, causas de aumento ou diminuicdo da pena. Cabe ao Juiz Togado, que € o
juiz-presidente, apenas fazer a dosagem da pena, ndo podendo distanciar-se do que

foi decidido pelos jurados em colegiado.

Cumpre lembrar, conforme j& mencionado em tépicos anteriores, que 0s jurados sdo
pessoas leigas, comuns, integrantes do povo, pertencentes as mais diversas camadas
sociais e com diferentes niveis de instrucdo, via de regra sem formacdo em Direito e
sem notério conhecimento juridico. Por sua vez, o juiz togado, este, sim, tem

necessaria formacéao juridica, € um juiz integrante da carreira.

Tecidas essas informacdes, convém suscitar um importante questionamento: ora,
como, em um Estado Democratico de Direito, sete cidadaos leigos, sem conhecimento
de excludentes de ilicitude, culpabilidade, tipicidade, e sem conhecer de maneira
aprofundada as causas de aumento e de diminui¢cdo de pena decidirdo, por si so, 0

destino de um acusado pelo cometimento de um delito?
Pois bem.

Faz-se muito mais oportuno e conveniente adotar o modelo do “Escabinado”. Tal

modelo diferencia-se do Juri, na medida em que, no Juri

[...] apenas os cidad&@os decidem sobre o crime, respectiva autoria, causas
de exclusdo de ilicitude, de culpabilidade e de aumento ou diminuicdo da
pena, enquanto a dosagem desta fica a cargo do Juiz-Presidente; no
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Escabinado, Juizes togados e leigos ndo so6 julgam, como, inclusive, fixam a
pena2.

No Escabinado, os jurados leigos e o juiz-presidente, integrante da carreira, decidem
sobre as questbes afetas ao mérito, isto é, decidem juntos sobre a autoria e a
materialidade delitiva, sobre as causas de exclusdo de ilicitude, culpabilidade,
tipicidade, bem como sobre as causas de aumento ou diminuicdo da pena, e
posteriormente, ambos decidem sobre a dosagem da pena a ser aplicada. Nas
palavras de Tourinho Filho, “no escabinado, Juizes leigos e togados decidem, por

primeiro, sobre a pretensao deduzida e, a seguir, sobre a aplicagdo da pena”s:.

Tendo em vista a distincédo entre esses dois modelos, Tribunal do Juri e Escabinado,
adoto o entendimento no sentido de que, para que se tenha um processo equitativo,
justo e imparcial, o ideal é que se some a viséo dos juizes leigos a visao do juiz togado,
que tem conhecimento técnico-juridico, de modo que, juntos, ambos, possam debater

e decidir os casos concretos.

Como consequéncia disso, a convic¢do sera formada a partir do conhecimento juridico
do Juiz-Presidente, essencial para resolver questdes como aumento ou diminui¢ao de
pena e excludentes. Igualmente, a conviccdo serd construida a partir dos mais
variados conhecimentos e experiéncias advindas dos jurados, compostos por pessoas
das mais diversas camadas sociais, 0 que permitira um julgamento mais justo e

imparcial.

3.2 DIALOGO ENTRE OS JURADOS E O JUIZ TOGADO: O FIM DA
INCOMUNICABILIDADE

Como vimos no capitulo anterior, uma das caracteristicas do Tribunal do Juri Brasileiro

€ a incomunicabilidade dos jurados, quer dizer, os jurados que compdem o Conselho

52 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal: De acordo com as Leis n. 11.689, 11.690
e 11. 719, todas de junho de 2008. vol. 4. In: . 31. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, p. 119,
2009.

53 |bid, p. 120.
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de Sentenca nédo podem dialogar entre si para debater e decidir os casos concretos

de sua competéncia.

Portanto, o Jari Brasileiro se distingue dos demais tribunais do Poder Judiciario, cujas
decisbes sédo tomadas em colegiado, pelos votos da maioria ou da unanimidade de

seus membros, que debatem entre si 0s casos concretos para decidir.

Enquanto nos Tribunais de Justica, nos Tribunais Regionais Federais, nos Tribunais
Superiores e no Supremo Tribunal Federal, todos os 6rgdos jurisdicionais que
decidem em colegiado, os seus membros devem debater os casos concretos para
decidir, no Juri os jurados limitam-se a responder de forma fechada “sim” ou “nao” aos

guesitos, ao invés de discutirem as causas entre si e decidirem.

Tendo em vista essa restricdo a comunicacdo dos jurados, responsaveis por compor
e decidir as sessdes de julgamento do Juri, concluo que principios de natureza
processual sdo desrespeitados, o que impossibilita a existéncia de um julgamento

justo, equitativo e imparcial no Juri Brasileiro.

Cumpre destacar que o principal preceito fundamental constitucional violado pela
‘incomunicabilidade dos jurados” é o principio da fundamentacdo das decisdes
judiciais, previsto no artigo 93, inciso IX da Constituicdo Federal. Isso ocorre, pois,
como ja foi exposto neste estudo, € vedado aos jurados discutirem, entre si 0s quesitos
que lhe sdo questionados, devendo limitar-se a responder sim ou ndo, sem

fundamentar a sua escolha.

Deste modo, considerando que o Juri Brasileiro € um érgao do Poder Judiciario, e
tendo em conta que todas as decis6es do Poder Judiciario devem ser fundamentadas,
por forca de preceito constitucional, entendo que a ndo motivacdo dos votos no Jari
constitui notoria violagdo a carta constitucional de 1988, com claro aféd de mitigar o
controle, a transparéncia e a imparcialidade daqueles que irdo compor o Conselho de
Sentenca.

Nesse sentindo, defendo que a fundamentagcdo das decisbes judiciais deve ser

observada e aplicada por todos os operadores do Direito, conforme expde a doutrina:
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Para tanto, os atores juridicos devem assumir o compromisso solene de
erradicar do ordenamento juridico, via Constituicdo e mediante a declaragéo
incidental (ou via de acao direta) de inconstitucionalidade, toda e qualquer lei
ou ato normativo que afrontar a Carta Magna do Pais. Trata-se de um contrato
social que aceita a Constituicdo como o instrumento para ordenar a resolucao
dos conflitos politicos que nela produz®*.

Destarte, o0 artigo 466, 8 8§ 1° e 2° do Codigo de Processo Penal, que impede o dialogo
entre os jurados para discutir e decidir os casos concretos, deve ser suprimido de
nosso ordenamento juridico pétrio, por ofender preceito constitucional. Por
conseguinte, tal dispositivo de lei deve ser declarado inconstitucional, através do
controle difuso (acdo incidental) ou controle concentrado (acdo direta) de
constitucionalidade, sendo mais adequado este Ultimo, para que a
inconstitucionalidade do referido artigo de lei ordinaria tenha efeito erga omnes.

Uma vez declarado inconstitucional por violar o principio da fundamentacdo das
decisdes judiciais (art. 93, IX, CF), os paragrafos primeiro e segundo do artigo 466 do
CPP perderao os seus efeitos, e, por consequéncia, ndo sera mais exigida a regra,
atualmente obrigatéria e inconstitucional, de incomunicabilidade dos jurados, devendo
os jurados, em conjunto com o juiz togado, motivarem 0s seus votos nas sessdes de

julgamento do Escabinado, modelo que devera substituir o Tribunal do Jari.

3.3VOTOS MOTIVADOS: O FIM DO SISTEMA DA INTIMA CONVICCAO

Conforme ja foi dito no segundo capitulo, atualmente, vigora no Juri Brasileiro, o
sistema da intima convic¢do. Em virtude desse sistema, o qual se sustenta pelo artigo
472 do CPP, os jurados que compdem o Conselho de Sentenca nas sessbes de
julgamento do Jari ndo precisam fundamentar os seus votos, a sua decisdo, mas sim

julgam de acordo com sua consciéncia.

Pois bem. Como ja foi justamente criticado no presente trabalho, o sistema da intima

convicgdo, a partir do qual € dispensavel aos jurados a fundamentacdo de seus votos

5 ROYO, p. 113, 2000, apud RANGEL. Paulo. Tribunal do Juri: Visao linguistica, histérica, social e
juridica. In: . 4. ed. rev. e atual. até 2 de julho de 2012. S&o Paulo: Atlas, p. 266, 2012.
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e de sua decisdo, viola importantes principios fundamentais no campo do direito
processual penal. Um desses principios ofendidos € a fundamentacéo das decisfes,

previsto, como ja dito, no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo da Republica.

Destaca-se que a auséncia de fundamentacao ou a motivacéo insuficiente, que néo
enfrenta todas as questbes preliminares e as afetas ao mérito, culminam em
sentencas nulas ou até mesmo inexistentes. Contudo, tal consequéncia ndo ocorre
em relacéo as decisdes preferidas nos julgamentos do Juri, por vigorar, atualmente, o

sistema da intima convic¢ao.

A vista disso, visando a transparéncia e imparcialidade dos jurados e do juiz togado,
o presente trabalho propde que seja declarada a inconstitucionalidade do artigo 466,
8§ § 1° e 2° do CPP, assim como do artigo 472 também do CPP que, respectivamente,
prescrevem a incomunicabilidade dos jurados e o sistema da intima convic¢ao, para
gue os jurados, em conjunto com o juiz togado, possam discutir, entre si, 0S casos
concretos e decidir, fundamentadamente, consoante ocorre com os demais 6rgaos do

Poder Judiciario Brasileiro.

Nesse contexto, cumpre mencionar que a inconstitucionalidade dos referidos artigos
de lei ordinaria deve ser declarada, em razéo de tais caracteristicas do Juri ofenderem
diretamente o principio da fundamentacdo das decisfes judiciais, e por abrirem
caminhos para que se ofendam os principios do livre convencimento motivado, da

imparcialidade do juiz e do devido processo legal.

Com efeito, pelo sistema da intima convic¢do nunca saberiamos 0os motivos de fato e
de direito que motivaram os jurados a decidir de determinada forma. Por
consequéncia, os jurados poderiam julgar analisando o direito penal do autor, ao invés

do direito penal do fato, que se prende aos fatos e ndo aquele que praticou o crime.

Do mesmo modo, no julgamento do Tribunal do Juri, respaldado tdo somente pela
intima convicgdo, os jurados poderiam decidir considerando elementos extra
processo, ou seja, poderiam julgar motivados por outros elementos, outros critérios
gue nado estejam presentes nos autos do processo, 0 que indubitavelmente violaria o

principio do livre convencimento motivado, segundo o qual os julgadores séo livres
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para apreciar e valorar as provas produzidas no decorrer da instrugédo processual, e a

partir delas, e somente delas, formar a sua convicgao.

Outrossim, em virtude da intima conviccdo, os jurados poderiam ser parciais no
julgamento dos casos concretos, no sentido de favorecer ou prejudicar uma das partes
litigantes em detrimento da outra, resultando no desrespeito ao principio da
imparcialidade do julgador. Ademais, o principio do devido processo legal também

poderia ser violado, pois tal principio abarca todos os principios citados, entre outros.

Portanto, pelas consideracBes acima, concluo que o sistema da intima conviccao,
somado a incomunicabilidade dos jurados, ndo assegura a aplicacdo dos principios
processuais aludidos, sobretudo a fundamentacéo das decisdes. Por conseguinte, o
controle e a transparéncia da Justica nos julgamentos proferidos pelo Tribunal do Juri
Brasileiro sédo mitigados.

A par desse contexto, faz-se necessario e imperioso eliminar do ordenamento juridico
patrio os dispositivos de lei ordinaria, quais sejam: os 88 1° e 2°, do artigo 466 e artigo
472, todos do Cadigo de Processo Penal, para que a incomunicabilidade dos jurados,
bem como o sistema da intima conviccdo sejam declarados inconstitucionais por
desrespeitarem expressamente principios processuais tao preciosos para a existéncia
de um julgamento justo, equitativo e imparcial, em relacao aos crimes de competéncia

do Tribunal do Juri Brasileiro.

Isso pois:

[...] o direito a um processo equitativo exige, em regra, que as decisfes sejam
motivadas, o que se compreende facilmente: o interessado deve ser
persuadido de que se fez justica e que os meios articulados foram
examinados pelo juiz; e a enumeracéo dos pontos de fato e de direito sobre
0s quais se funda a decisdo deve permitir-lhe avaliar as probabilidades de
sucesso dos recursos®S.

Declarados como inconstitucionais os mencionados artigos de lei ordinaria, os jurados

e 0 juiz togado, que irdo compor o Escabinado, deverdo sujeitar-se as mesmas regras

55 VALE. lonilton Pereira de; SANTOS. Teodoro Silva. O Tribunal do Jari no contexto dos direitos
humanos: Andlise da Instituicdo & Luz das Convengdes Internacionais de Direitos Humanos. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, p. 205, 2017.
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dos magistrados e desembargadores brasileiros, que pressupbem que todas as
decisdes judiciais devem fundamentar os motivos de fato e de direito da lide, havendo
nas decis6es em colegiado do Escabinado um dialogo entre os julgadores para decidir

0S cas0s concretos.
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CONCLUSAO

Como vimos no presente trabalho, os principios processuais, quais sejam, principio
da fundamentacgéo das decisdes judiciais, livre convencimento motivado ou persuasao
racional do juiz, imparcialidade do juiz e o devido processo legal, sendo que este
altimo abarca todos os principios, devem necessariamente ser observados e
aplicados em todo e qualquer julgamento proferido pelos 6rgaos do Poder Judiciario

Nacional.

Tais principios sdo 0s pressupostos para o desenvolvimento de um processo justo e
imparcial, respeitador de suas proprias regras processuais. Além disso, 0s
mencionados principios de natureza processual possibilitam o controle interno (feito

pelas partes do processo) e externo (feito pela sociedade) das decisdes judiciais.

Outrossim, tais principios, sdo, inclusive, a garantia do contraditério e da ampla defesa

das partes, dai a sua relevancia no cenario juridico pétrio.

A par desse contexto, vimos também, no presente trabalho, que o Tribunal do Juri
Brasileiro, instituicdo integrante do Poder Judiciario Nacional, possui, entre outras
caracteristicas de julgamento, a incomunicabilidade dos jurados e o sistema da intima

convicgao.

A primeira caracteristica diz respeito a vedacdo do didlogo entre os jurados que
compdem o Conselho de Sentenca das sessdes de Julgamento do Juri, a fim de evitar
gue os jurados sejam influenciados por terceiros ou pelos outros jurados, seja para
beneficiar, seja para prejudicar uma das partes em detrimento da outra. A segunda
caracteristica determina que os jurados ndo devem motivar 0s seus votos, a sua

deciséo, devendo julgar respaldados em sua consciéncia.

Nesse sentido, a incomunicabilidade dos jurados, bem como o sistema da intima
convicgao, caracteristicas do Juri previstas, respectivamente, nos artigos 466, 8§ 1° e

2° e artigo 472, ambos do Codigo de Processo Penal, violam diretamente o principio
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da fundamentacdo das decisdes judiciais e oportunizam a ofensa aos principios da

imparcialidade, persuasao racional do juiz e ao devido processo legal.

A vista disso, o controle e a transparéncia da justica nos julgamentos proferidos pelo
Tribunal do Juri Brasileiro sédo mitigados, além de o contraditério e ampla defesa das

partes restarem prejudicados.

Nesse contexto, objetivando conciliar o julgamento do Tribunal do Juri Brasileiro com
a observancia e respeito aos principios processuais, foram feitas propostas de
alteracdes no Tribunal do Jari, de modo a respeitar 0s principios processuais previstos

no ordenamento juridico patrio.

Nesse sentido, sugeri que o Tribunal do Juri seja substituido pelo Escabinado, para
que os jurados e o juiz togado, que é o juiz-presidente, decidam, juntos, sobre o delito
praticado, isto €, se ha existéncia de autoria, de materialidade delitiva, de causas
excludentes, bem como causas de aumento ou diminuicdo. Além disso, os jurados e
juiz togado deverao, juntos, decidir sobre a dosagem da pena. Isso para que a
convicgdo seja construida a partir do conhecimento juridico do juiz togado e também

do conhecimento e das experiéncias de vida advindas dos jurados.

No que tange a substituicdo do Tribunal do Juri pelo Escabinado, destaca-se que esta
alteracdo é plenamente cabivel em nosso ordenamento juridico, na medida em que,
conquanto o Tribunal do Juri seja uma clausula pétrea, constante do rol dos direitos e
garantias fundamentais da Constituicdo Federal, ndo ha nenhum empecilho para que
esta instituicdo seja modificada, a fim de assegurar a aplicacdo dos principios

processuais, indispensaveis para que tenhamos julgamentos justos e imparciais.

Ademais, também propus que os artigos 466, 88 1° e 2° e artigo 472, ambos do CPP,
que tratam, da incomunicabilidade dos jurados e do sistema da intima convicgao,
sejam suprimidos de nosso ordenamento juridico, sendo declarados inconstitucionais,

por violarem os principios legais e constitucionais.

Por conseguinte, sendo declarados inconstitucionais, por meio do controle difuso ou

concentrado de constitucionalidade, tais artigos de lei perderdo seus efeitos. Por
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consequéncia, sera aplicada aos jurados e ao juiz togado, que irdo compor o
Escabinado, a regra geral que determina a fundamentacéo das decisfes judiciais,
bem como a observancia de todos os outros principios mencionados. Por derradeiro,
nas decisGes do Escabinado, proferidas em colegiado, devera haver um dialogo entre

0s jurados e o juiz togado para decidir os casos concretos.
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