FACULDADE DE DIREITO DE VITORIA
CURSO DE GRADUACAO EM DIREITO

GIULIA FREITAS BARBOSA GAMA ZON

A PROTECAO LEGAL DOS NOVOS ARRANJOS
FAMILIARES

VITORIA
2018



GIULIA FREITAS BARBOSA GAMA ZON

A PROTECAO LEGAL DOS NOVOS ARRANJOS
FAMILIARES

Trabalho de Conclusédo de Curso apresentado ao
Curso de Direito da Faculdade de Direito de Vitéria
— FDV, como requisito parcial para a obtencdo do
titulo de bacharel em Direito.

Orientadora: Professora Mestra Renata Helena
Paganoto Moura.

VITORIA
2018



AGRADECIMENTOS

Inicialmente agradeco a Deus pela vida e por me conduzir durante esses meus 21

anos, com muito amor, protecdo e bondade.

Agradec¢o ao meu irmao Arthur, meus avos, tios e tias, primos e primas, ou seja, toda
a minha familia pela torcida e incentivo que me dao, mas agradeco especialmente
ao meu pai, Darly e minha mée, Luciane, por tanta dedicacéo, atencéo e carinho por
mim. Sou grata por terem me ensinado com tanto amor tudo o que sei hoje. Vocés

Sao as pessoas que mais amo no mundo inteiro.

Agradeco aos meus amigos que conquistei na faculdade que fazem a vida ficar mais
leve e por passarem junto comigo todos os perrengues da faculdade sempre com

um sorriso no rosto.

Agradeco imensamente aos meus amigos da vida, feitos fora da faculdade, que
estiveram sempre ao meu lado em todos os momentos, compartilhando histérias e

momentos que levarei por toda vida.

Por fim, agradeco aos meus professores por todos 0os ensinamentos, e em especial
agradeco a Professora Renata por ter me orientado com tanta dedicacdo, paciéncia

e cuidado.

Sem vocés eu nada seria. Muito obrigada.



RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo principal analisar de que maneira o Direito
brasileiro tem se posicionando frente as mudancas ocorridas em torno do conceito
de familia. Isso porque, sabe-se que a sociedade esta em constante evolucédo, de
forma que, na esfera familiar, ndo poderia ser diferente. Inicialmente tem-se uma
elucidacdo histérica da familia até os dias atuais, atingindo o foco do presente
trabalho. No segundo capitulo, por sua vez, sera analisado alguns institutos juridicos
gue foram reconhecidos dentro dos novos arranjos familiares. No capitulo seguinte,
em contraste com o segundo capitulo, é destinado a mostrar que ainda resiste
divergéncias quanto a aceitacdo e reconhecimento dos novos modelos familiares.
Por fim, procura-se trazer ao estudo a questdo da familia como entidade afetiva, em
outras palavras, busca-se valorizar a presenca do afeto no ambito das relacbes

familiares.

Palavras- chave: Direito de Familia. Novos arranjos. Reconhecimento juridico.
Afetividade.
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INTRODUCAO

Justamente por ser a origem de toda comunidade social, as questdes do universo
familiar séo pertinentes e influenciam todos os componentes da sociedade, uma vez
que, cada individuo é pertencente, querendo ou nao, a algum nucleo familiar, e, por

conseguinte, é sujeito com direitos e deveres dentro dessas relacdes.

Como é sabido, o conceito de familia vem, a cada dia que passa, sendo ampliado
pelos novos comportamentos e costumes adotados pela sociedade, sendo

impossivel apontar apenas uma estrutura familiar como modelo ideal a ser seguido.

Ainda dentro desse raciocinio, adentrar no cenario dos questionamentos polémicos
gue aparecem no cerne da esfera familiar, aguca ainda mais a vontade de tentar
acompanhar e entender o que acontece de fato na atualidade e de que maneira o

Direito vem buscando se adaptar as novas realidades.

A presente monografia, primeiramente, ira abordar de forma breve a transi¢do que
ocorreu ao longo dos tempos na ideia do conceito de familia, além de fazer um
sucinto panoramico histérico familiar até chegar aos dias atuais, marcado pelo
surgimento de novas formas e fatores os quais passaram a ser levados em conta

quando o assunto é filiagéo e familia.

Ainda no primeiro capitulo, serdo explorados de fato quais sdo 0s novos arranjos
familiares os quais estdo presentes na sociedade. Variados sdo os modelos que
coexistem na atualidade com o formato tradicionalmente conhecido do matrimonio
entre homem e mulher. Nesse capitulo se faz necessério eliminar qualquer pré-
concepcao da ideia de familia que estiver concretizada, uma vez que, o objetivo é

tentar aceitar o novo.

Sera objeto de estudo no segundo capitulo a compreensdo de quais sao as
consequéncias, no plano juridico, dos novos formatos familiares. Ora, nesse ponto,
sera feita a andlise de alguns institutos juridicos que afetam diretamente as questdes

familiares.



Essas questbes ndo afetam somente as relacées dentro do ambito familiar, pelo
contrario, afetam a sociedade como um todo. Isto posto, sera ponderado de que
forma o ordenamento juridico vem se posicionando, no sentido de reconhecer
direitos e deveres referentes a questdes dos alimentos, do instituto do bem de
familia, do direito sucessério e da adocdo nessas entidades familiares né&o

tradicionais.

A sociedade, como se sabe, sofre a todo instante inUmeras transformacdes. Por
isso, 0 Direito encontra certa dificuldade de se manter absolutamente atualizado em

todos os aspectos que o influencia.

Com isso, sera analisado tanto no segundo, como no terceiro capitulo algumas
jurisprudéncias e julgados, proferidos pelo Poder Judiciario, uma vez que as
decisdes proferidas pelos juizes, desembargadores e os ministros dos tribunais
nacionais sdo a solucdo mais eficaz e rapida para sanar alguns pontos

guestionaveis que ainda ndo foram positivadas.

Da mesma forma que h& o reconhecimento dos institutos juridicos no cerne dos
novos arranjos familiares, o terceiro capitulo serd destinado a exposicao de
inimeros preconceitos existentes dentro do direito de familia. Nesse viés, serdao
abordados alguns julgados que rechacam os novos modelos, e mais ainda, ja que,
na esfera legislativa ha projeto de lei em tramite que busca suprimir o cenario de

diversidade que circunda a familia.

Por fim, tratar-se-a no quarto e ultimo capitulo da questao do afeto na esfera familiar.
E uma abordagem significativa e valida nos dias atuais, dado que atualmente, n&o
sdo levados em consideracdo apenas fatores bioldgicos e genéticos para seja

caracterizada uma familia.

O objetivo desse estudo € buscar solucionar o seguinte questionamento: De que
forma o sistema juridico brasileiro vem se posicionando frente as transformacoes
gue estdo acontecendo nas familias brasileiras passando a reconhecer ou ndo uma

pluralidade de modelos que podem se enquadrar como instituicbes familiares.



1- FAMILIA

1.1 — NOCAO DE FAMILIA:

O conceito de familia ao longo dos anos sofreu inUmeras modificagdes a fim de que
conseguisse de alguma forma acompanhar as infinitas transformacdes que a

sociedade ao longo do tempo vem passando.

N&o apenas o significado de familia teve que se moldar ao longo dos anos, o proprio
Direito cujo dever principal é regular a convivéncia em sociedade através de normas
juridicas, teve que se desdobrar, e até hoje tenta se redimensionar as novas

composic¢des que foram surgindo em torno da ideia de familia.

O Direito de familia, responsavel por regular a convivéncia no cerne das relacdes
familiares, normatiza essas relagcbes englobando também, a nocdo de deveres,

direitos e os efeitos 0s quais as pessoas inseridas nesse contexto estdo submetidas.

A fim de que néo se caia em desuso, o Direito acompanha através das mudancas
legislativas e de decisGes proferidas pelo Poder judiciario o anseio vindo da
sociedade. Dentro da tematica familiar, ndo poderia ser diferente, pois a todo o
momento surgem novas questdes, novos cendrios que precisam ser regulados e

adequados no ordenamento juridico.

No presente estudo, busca-se analisar, dentro dessa esfera familiar, alguns
aspectos polémicos das novas modalidades familiares, jA que, com o passar dos
anos, varias complexidades em torno do assunto foram surgindo, e com isso

precisaram ser regulamentadas a fim de garantir seguranca juridica.

Hoje em dia, cada vez mais a sociedade se inclina para a ideia do afeto como elo,
criacao de vinculo e formacdo de uma familia. Nesse contexto, mesmo em relacéo a
assuntos como a adocédo, que é conhecida pela maioria das pessoas, ainda existem

varios pontos importantes a serem debatidos e explicados para sociedade.



N&o so para os casos em que a parentalidade socioafetiva ja é bem conhecida, mas
também para os novos arranjos que estdo sendo formados no atual cenario
brasileiro, como € o caso da multiparentalidade. Destrinchar os varios conceitos e
formas e trazer para debate a luz do ordenamento juridico sdo alguns dos objetivos

desse trabalho.

Ndo s6 a multiparentalidade, mas outras formas que surgiram como a
monoparentalidade, anaparentalidade, familia mosaica, dentre outros, traz
curiosidade justamente por serem formas que nunca foram tdo populares no corpo

social. Logo, pode-se perceber o intuito desse trabalho.

1.2 — ASPECTOS HISTORICOS DA FAMILIA

A fim de tentar compreender o que acontece na atualidade, se faz necessario
realizar uma breve panoramica histérica acerca de alguns cenarios passados sobre
o tema aqui tratado. A concepc¢ao do surgimento da familia ndo é um acontecimento

recente, pelo contrario, € muito antigo.

Como Noé Medeiros (1997, p. 24), diz, o surgimento da familia antecede o proprio
Estado, sendo, portanto, célula germinal da comunidade estatal. Assim, pois, pode-
se ter ideia da tamanha importancia que essa figura constitui, visto que, é tida como

a estrutura basilar da sociedade.

Essa importante figura, se mostra um tanto quanto complexa, afinal, existem
espalhados por ai, varias formas pelas quais a familia se desenvolveu, uma vez que
em cada canto do mundo, sua evolugéo foi influenciada de forma diferente por

guestdes de ordem politica, econémica, social, e também religiosa.

Adentrando mais sob a Otica historica, percebe-se que a familia nos tempos
primitivos ndo se importava com a questdo do afeto nas relagbes que constituiam,
afinal, a juncdo do homem e da mulher estava mais relacionado com a questdo da

sobrevivéncia em si, do que qualquer outra coisa.



Essa juncdo era necessaria para que houvesse a procriacdo, mas nao existia
afetividade entre os companheiros, visto que, cada homem possuia relagcdo com
varias outras mulheres. Tal comportamento decorreu da situacdo em que 0s seres
humanos se encontravam na época, ja que eram guiados unicamente por seus

instintos, além do mais, eram subordinados a natureza (ENGELS, 2005. P.31)

Para mais dos tempos primitivos, importa trazer para esse estudo, a origem da
familia no Direito Romano, afinal, o sistema juridico brasileiro foi criado a partir deste
ordenamento europeu. Cumpre ressaltar que a familia romana se baseava em torno
da autoridade de um soberano concentrada na figura do homem, conhecido como
paterfamilia. Por 1& as mulheres e os filhos ndo possuiam muitos direitos. (VILLA-
BOAS, 2012).

Para se ter nogao os poderes do homem na instituicdo familiar daguela sociedade
eram tdo grandes que era permitido vender, maltratar e até mesmo matar os seus
filhos. O “pater” detinha toda autoridade da casa em todos os sentidos, passando

desde o ambito econémico, politico e atingindo até mesmo a parte religiosa.

Conforme os ensinamentos de Caio Mério da Silva Pereira (1997, p. 31):

O pater seria simultaneamente chefe politico, sacerdote e juiz do lar,
comandando e oficiando o culto dos deuses doméstico e distribuindo justica.
Exerceria ainda o extremo direito de vida e morte dos filhos, podendo impor-
Ihes penas corporais, vender-lhes e tirar-lhes a vida. Enquanto isso a
mulher viveria totalmente subordinada a vontade do vardo e nunca
adquiriria autonomia, pois a Unica transi¢cdo seria de filha a esposa, sem
alteracdo nenhuma de fato na sua capacidade, ndo possuindo direitos
proprios perpetuamente, por toda sua vida, podendo ser repudiada por ato
unilateral do marido. (PEREIRA, 1997, p. 31).

Através do exposto, pode-se compreender o quao poderoso o pai da familia era, ja
gue exercia plenamente a autoridade sobre todos os membros da familia em todos

0s aspectos da vida.

A partir daqui, pode-se também ter um parametro da origem do patriarcalismo, uma
vez que, nitidamente as esposas e as filhas ndo possuiam nenhuma forca dentro de
casa. Pelo contréario, eram figuras sem vozes e sem direitos assegurados, ao passo

gue, aos homens eram assegurados todos os direitos e poderes.
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A mulher de Roma detinha duas opc¢des ao se casar: ou se matinha sob o poder de
seu pai ou se tornava subordinada ao seu marido. Nas palavras de Arnoldo Wald
(2005, p.10):

A mulher, ao casar, podia continuar sob a autoridade paterna, no
casamento sem manus, ou entrar na familia marital, no casamento com
manus. O que ndo se admitia era que uma mesma pessoa pertencesse
simultaneamente a duas familias. (WALD, 2005, p.10)

Além disso, existiam naquela época duas possibilidades de parentesco. Ainda nos
ensinamentos de Arnoldo Wald (2005, p.10):

Existiam em Roma duas espécies de parentesco: a agnacao e a cognacao.
A agnacgdo vinculava as pessoas que estavam sujeitas ao mesmo pater,
mesmo quando ndo fossem consanguineas (filho natural e filho adotivo do
mesmo pater, por exemplo). A cognhacédo era o parentesco pelo sangue que
existia entre pessoas que ndo deviam ser agnadas uma da outra. Assim,
por exemplo, a mulher casada com manus era cognada, mas ndo agnada
do seu irméo. (WALD, 2005, p.10)

Nota-se que desde essa época, outras formas, além da filiacdo consanguinea
tradicional eram aceitas para termos de familia, ja que, existia uma interpretacédo de
parentesco que aceitava 0os membros adotados como pertencentes a familia, e

consequentemente eram subordinados ao poder do pater.

No decorrer dos anos, a autoridade concentrada nas maos do pater foi ficando cada
vez mais fraca, de forma que os outros membros da familia foram conquistando seus
lugares na sociedade. O poder absoluto nas maos dos chefes de familia ndo mais

existia. Para corroborar tal pensamento, Carlos Roberto Goncgalves (2011, p.31) diz:

Com o decurso da histéria romana, as regras tiveram sua severidade
atenuada e os romanos conheceram 0 casamento sine manu, uma vez que
0 expansionismo militar demonstrou a necessidade da criagdo de um
patrimdnio independente entre pais e filhos. A partir do século IV, adveio o
Imperador Constantino, o primeiro imperador cristdo, e instalou-se a
concepcao de familia cristd, com predominancia de preocupacdes de ordem
moral. Logo, a familia pouco a pouco evoluiu no sentido de restringir a
autoridade do vardo, e assim, deu-se maior autonomia & mulher e aos
filhos, os quais passaram a administrar os proprios vencimentos militares.
(GONCALVES, 2011, p. 31).

Importa perceber que, as transformagdes ocorridas na sociedade romana, foram

frutos da influéncia do cristianismo, recebendo contribuicdo do Direito Germanico.
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Agora, as rela¢Bes que anteriormente possuiam um carater autoritario abrem espaco

para relagbes pautadas por um viés mais democrético e fraterno. (WALD, 2005).

A necessidade de procriacdo, ou seja, de se gerar novos individuos fez com que o
casamento se tornasse um sacramento, deixando de ser considerado pecado, as

relagdes carnais que tivessem o intuito de reproducéo.

Como ja dito, o carater autoritario vivenciado em Roma é deixado de lado, fazendo
com que a sociedade se molde a novos costumes, como por exemplo, a mulher

agora assume o papel de educar os filhos, além de administrar os afazeres do lar.

Nesse periodo ainda, a igreja passa a combater vigorosamente tudo aquilo que
ofende o casamento, ou seja, busca-se aniquilar tudo aquilo que possa por ventura
atrapalhar o sacramento matrimonial, como por exemplo, o aborto, o concubinato e o

adultério.

As nocdes de familia apresentadas ndo podem ser comparadas com as que existem
hoje em dia. Nota-se, portanto, que houve um avanco nas relacdes existentes
caracterizando novas formas de organizacdo familiar marcadas por elementos
diferentes dos vistos anteriormente como o patriarcado e subordinacdo dos demais

entes.

N&o apenas o conceito, mas também a legislacao brasileira foi alvo de constantes
mudancas. O Cadigo Civil de 1916, por exemplo, foi inspirado nos ideais presentes
no Direito Romano e Canénico. O primeiro, como dito anteriormente, pautado pela
autoridade do chefe de familia, e o segundo, norteado pelo casamento como
requisito de validade.

Logo, o Cddigo de 1916 entendia que a familia, deveria ter o seu inicio através do
matrimonio, e defendia a hierarquia dentro das relacbes familiares. Essas familias
gue seguiam a risca esses requisitos eram consideradas legitimas. Ja aquelas que
ndo se enquadravam nessas situagdes, eram consideradas ilegitimas, ou seja, eram
mal vistas pela sociedade. (WALD, 2005).
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Conforme ja dito, a sociedade ndo é uma figura petrificada que nunca muda, a qual
conserva 0s mesmos costumes e cultiva os mesmos habitos. Muito pelo contrério, a
cada dia que passa novas formas de vivéncia nascem e se tornam realidade,

precisando, pois serem reconhecidas também no campo juridico.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 a instituicdo familiar foi totalmente
inovada, uma vez que, positivou 0 que a sociedade vivenciava naquela época. Os
principios constitucionais trazidos pelo novo diploma federal trouxeram reflexos

importantissimos para o Direito de Familia.

Nas palavras de Maria Berenice Dias e Rodrigo da Cunha Pereira (2001, p. 9-10), a

Constituicao Federal de 1988 revolucionou o Direito de Familia a partir de trés eixos:

a) o da familia plural, com varias formas de constituicdo (casamento, unido
estavel e a monoparentalidade familiar); b) a igualdade no enfoque juridico
da filiacdo, antes eivada de preconceitos; ¢) a consagra¢édo do principio da
igualdade entre homens e mulheres. (DIAS; PEREIRA, 2001, p. 9-10).

A nova Constituicdo, como ja dito, inovou, trazendo consigo, uma preocupacao
muito maior em buscar proteger os direitos fundamentais através das suas regras e
principios. A dignidade da pessoa da humana, a afetividade e a isonomia séo alguns

dos exemplos que merecem destaque.

Através desses principios, novos arranjos familiares puderam ser reconhecidos, e
nos antigos, houve progresso, principalmente em relacao a igualdade de valor entre
todos os entes da familia, tirando do centro a figura que antes, era ocupada apenas

pelo homem.

Surgiu nesse contexto também um cuidado com os filhos e criancas, que também
merecem uma especial atencédo do sistema juridico. A protecédo, que anteriormente,
era destinada apenas as relagbes matrimoniais e aos filhos legitimos, deu lugar a
uma preocupacao independentemente da legitimidade, em outras palavras, ofereceu

amparo pessoal a figura da crianga acima de tudo.
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Sobre a prote¢do dada as criancas, Luiz Alberto David Araujo e Vidal Serrano Junior
Nunes (2006, p.51) comentam que:

A inovacdo da Constituicdo em conceder protecdo integral as criancas
deve-se ao fato de que, “o pais vivia (e ainda vive) um momento social
dificil, em que havia marginalizacdo da crianca, que era colocada de lado,
no processo de integracdo social. Tal preocupacdo fez com que o
constituinte de 1988 destinasse longo capitulo a familia, a crianca, ao
adolescente e ao idoso”. (ARAUJO; NUNES, 2006, p.51).

Por consequéncia, os diplomas legais advindos apés 1988, tiveram que se adequar
as novas realidades sociais e as novas diretrizes que a Constituicdo introduziu no

sistema juridico.

E curioso notar que o modelo pelo qual a ideia de familia se origina a partir do
matriménio entre um homem e uma mulher € o modelo tido como tradicional e
original ainda nos tempos de hoje. E é por causa desse conceito fechado e
retrégrado que irdo nascer 0s mais variados tipos de preconceitos frente as

transformacdes e 0s novos arranjos familiares.

1.3 - PLURALIDADE DE ARRANJOS FAMILIARES

Apesar das inlUmeras mudancas ocorridas apés a promulgacdo da Carta
Constitucional de 1988, ndo se pode afirmar que os diplomas positivados ha
décadas atras protegem de forma completa todos os modelos de familia que

surgiram na sociedade nos ultimos anos.

A esse respeito, Rolf Madaleno (2017, p. 05) diz que:

Embora seja verdade que a Constituicdo Federal foi revolucionaria ao
expandir o conceito oficial de familia e permitir o reconhecimento de outros
modelos de relacdo familiar que ndo fossem obrigatoriamente ligados ao
casamento, e diante dessa realidade estender a unido estavel e a familia
monoparental o mesmo brago protetor destinado ao matriménio (CF, art.
226), ndo é possivel desconsiderar a pluralidade familiar e de cujo extenso
leque o Estatuto da crianca e do Adolescente, com a incorporacdo dessa
filosofia pluralista, reuniu em texto escrito o reconhecimento oficial de
diferentes modelos de nucleos familiares. (MADALENO, 2017, p. 05).
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Em outras palavras, a realidade das configuragbes familiares observadas na
sociedade atual vai além do que é abarcado pela Constituicdo Federal. Sobre isso
sdo os ensinamentos de Renata Barbosa de Almeida e Walsir Edson Rodrigues

Janior (2010, p. 71), quando afirmam ser:

Dada ao sujeito a liberdade de formar ou ndo sua familia, sem qualquer
imposicdo ou adesdo aos modelos preexistentes, em um inadmissivel
elenco fechado e injustificado. Aceitar essa limitagdo seria retroceder ao
proprio tempo em que o casamento era a Unica opcao de formacgao familiar,
e tal restricdo ou retrocesso nem mesmo a Carta Federal permite concluir
guando o Texto Maior reconhecem existirem outros nudcleos familiares
dissociados do modelo matrimonial, e se mudaram os paradigmas do
passado devem ser estabelecidos os padrdes do presente, tomando de
antemado a relevancia juridica dos vinculos de afeto. (ALMEIDA;
RODRIGUES JUNIOR, 2010, p. 71).

Acerca disso, importa nesse contexto o presente estudo. Busca-se analisar a
multiplicidade de estruturas que passaram a ser consideradas como entidades
familiares, compreendendo, portanto, que o conceito de familia abracou a
multiplicidade e pluralidade, permitindo ser moldado conforme as transformagdes

advindas da sociedade.

Para inicio, é importante conceituar a forma tradicional de familia, qual seja a familia
matrimonial. Durante muito tempo, conforme exposto nesse trabalho, por influéncia
da igreja catodlica, o Unico modelo aceito de familia era aguela formada pela unido

entre o homem e a mulher através do sacramento do casamento.

Maria Berenice Dias (2016) nos ensina sobre isso quando diz que:

O cadigo civil de 1916 solenizou 0 casamento como uma instituicdo e o
regulamentou exaustivamente. (...) o legislador reproduziu o perfil da familia
entdo existente: matrimonializada, patriarcal, hierarquizada e heterossexual.
(...) Duas pessoas fundiam-se numa s6, formando uma unidade patrimonial,
sendo o homem o elemento identificador do nicleo familiar. (DIAS, 2016).

O casamento ndo era passivel de desconstituicdo, salvo por hipéteses de erro em
relacdo a personalidade ou identidade do conjuge, além do fato de que, uma vez
desfeito o casamento, ndo se podia casar novamente com outra pessoa, ou seja,
relacionamentos entre pessoas que ja haviam sido casadas anteriormente nao

poderiam ser formalizados.
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A Lei n° 6.515, conhecida como a Lei do divorcio promulgada em 1977 ofertou a
possibilidade de dissolucdo do matriménio, possibilitando também a escolha pelo
regime parcial de bens, ao invés do universal de bens, além do fato de ter tornado

facultativo a implementagédo do nome do marido ao da mulher no casamento.

A Constituicdo Federal de 1988, conforme ja dito, equiparou a entidade familiar a
Unido estavel, também conhecida como familia informal. Agora, pois, ndo somente

0s lagcos matrimoniais sdo 0s responsdaveis por dar inicio a uma estrutura familiar.

Maria Helena Diniz (2008, p. 368) ensina que a Unido Estavel é caracterizada pela:

Convivéncia publica, continua e duradoura de um homem com uma mulher,
vivendo ou ndo sob o mesmo teto, sem vinculo matrimonial, estabelecida
com o objetivo de constituir familia, desde que tenha condi¢cdes de ser
convertida em casamento, por ndo haver impedimento legal para sua
convolacao. (2008, p. 368).

Pois bem, trata-se de uma situacdo em que néo ha formalismo, podendo existir sem
qualquer solenidade, pois no momento em que comegam a conviver como casados

estivessem esta caracterizada a situacao de unido estavel.

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2018, p. 425) trazem um ponto
interessante de discussao, no qual se perguntam se existe ou n&do hierarquia entre
as modalidades de familia, uma vez que acreditam que os cOnjuges sustentados
pelo matrimdnio possuem um tratamento diferenciado se comparado com os direitos

do companheiro, oriundo da unido estavel.

Nas palavras deles:

Sucede que, em indmeros pontos da legislacdo infraconstitucional,
percebemos uma amplitude dos direitos da pessoa casada, sem o
correspondente reflexo na esfera juridica daqueles que mantém,
simplesmente, uma unidao estavel. (...) Compreendemos até que, em
algumas situacbes, dada a natural seguranca juridica decorrente do
formalismo insito ao casamento, o cbnjuge possa determinado direito ou
prerrogativa depender da prova do seu status familiar, a exemplo da
obtengdo de uma liminar de alimentos provisérios ou da presungéo relativa
de paternidade (art 1.597, CC\2002), uma vez que a prova do estado de
casado é feita, simplesmente, mediante a apresentacéo de uma certiddo, o
gue nao é tao facil na unido estavel.
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Todavia 0 que ndo aceitamos € o inconstitucional reducionismo de direitos
dos companheiros — se comparados & tutela juridica do conjuge -, sob o
inadequado — sendo covarde — argumento de que, por ndo se encontrar
casado, ndo merecia protecao. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2018, p.
425).

Sobre isso, mais a frente sera destinado nesse trabalho um tdpico, no qual seréo
abordados alguns tipos de preconceitos, como 0 exposto acima, dentro de algumas
modalidades de familia.

Para o0 momento basta compreender que existem pontos a serem debatidos dentro
do conceito apresentado no artigo 1.723 do Cédigo Civil de 2002, pode-se entender,
‘como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a mulher, configurada na
convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de

constituicao de familia”.

Como requisitos para caracterizar a Unido Estavel podemos extrair a convivéncia de
forma publica, a relacdo que deve ser continua, deve ter estabilidade e objetivar a
construcdo de uma familia. Nota-se a existéncia de um pressuposto polémico no
teor do artigo 1.723, CC, que € a dualidade de sexos, ja que o artigo traz

expressamente que a unido precisa ser formada entre 0 homem e a mulher.

Conforme pode ser observado, o legislador na época foi omisso em relacdo as
relacbes afetivas entre pessoas do mesmo sexo, ndo prevendo no diploma legal

relacbes homossexuais, mas tdo somente as heterossexuais.

Concordando com a linha de pensamento do legislador, Fernanda de Almeida Brito

(2000) expde que:

N&o podermos considerar a unido homossexual como entidade familiar,
Rainer Czajkowski desenvolveu uma justificativa extremamente respeitavel:
“por mais estavel que seja, a unido sexual entre pessoas do mesmo sexo —
gue morem juntas ou ndo — jamais se caracteriza como uma entidade
familiar. A ndo configuracdo de familia, nestes casos, é resultante ndo de
uma andlise sobre a realizacéo afetiva e psicolégica dos parceiros, mas sim
da constatacdo de que duas pessoas do mesmo sexo ndo formam um
nucleo de propriagdo humana e de educacéo de futuros cidadaos. A uniao
entre um homem e uma mulher pode ser, pelo menos potencialmente, uma
familia, porque 0 homem assume o papel de pai e a mulher assume o de
mae, em face dos filhos. Parceiros do mesmo sexo, dois homens ou duas
mulheres, jamais oferecem esta conjugacdo de pai e mée, em toda a
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complexidade psicolégica que tais papéis distintos oferecem. (BRITO,
2000).

Para ela o legislador agiu com acerto, visto que, a relacédo entre pessoas do mesmo
sexo ndo pode ser considerada familia, pois ndo se consegue realizar os papéis
principais para formacdo de uma entidade familiar que séo o de pai e de mée, nao

podendo principalmente se reproduzir.

Esse pensamento ndo merece prosperar, segundo a linha de pensamento de Maria
Berenice Dias (2016, p. 141-142), pois ndo ha um argumento que justifique

legalmente a discriminacgdo frente as relacées homoafetivas. Em suas palavras:

SO pode ser por preconceito que a Constituicdo emprestou, de modo
expresso, juridicidade somente as unifes estaveis entre um homem e uma
mulher. Ora, a nenhuma espécie de vinculo que tenha por base o afeto
pode-se deixar de conferir status de familia, merecedora da protecdo do
Estado, pois a Constituicdo (1°, Ill) consagra, em norma pétrea, o respeito a
dignidade da pessoa humana. Em nada se diferencia a convivéncia
homossexual da unido estavel heterossexual. (DIAS, 2016, p. 141-142).

Em 2011, os ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), ao julgarem a Acgao
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4277 e a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) 132, reconheceram a unido estavel para casais do

mesmo SexXxo.

ApGs o reconhecimento da unido estavel entre pessoas do mesmo sexo, inidmeros
foram os pedidos destinados aos tribunais brasileiros para que também se

permitisse a realizacdo de casamentos entre pessoas do mesmo sexo.

Fato este, inimaginavel em um Brasil de 10 anos atras, o Conselho Nacional de
Justica (CNJ) possibilitou através da Resolugcdo n° 175\2013 a celebragdo de
casamento civil ou de converséo de unido estavel em casamento entre pessoas de

mesmo sexo.

Evidenciando assim um novo modelo familiar, conhecido como familia homoafetiva,
caracterizada pela unido entre pessoas do mesmo sexo, mostrando que nédo ha

nada que ofenda a lei ao permitir que pessoas do mesmo sexo se casem, pelo
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contrario, uma vez que o artigo 5° da Constituicdo da Republica Federal veda

expressamente a discriminagao pelo sexo.

Dentro dessa tematica, a Carta Magna de 88 também abracou a ideia da familia
monoparental, cuja estrutura é diferente daquela conhecida tradicionalmente pela
maioria das pessoas, visto que, € formada por apenas um genitor, o que quer dizer
gue sO existe a figura paterna ou a figura materna que convive e que é responsavel

pelos filhos.

A familia monoparental pode-se originar de véarias formas como exemplo atualmente,
a inseminacdo artificial em mées solteiras, € uma pratica que vem se tornando cada
vez mais comum na sociedade. Além dessa, a monoparentalidade pode surgir a
partir da dissolucéo de unido estavel, divorcio, pode ser proveniente de nulidades no
casamento ou até mesmo nos casos de viuvez. (MADALENO, 2017).

Apesar de esse novo formato ter sido, como ja foi dito, protegido pela constituicéo,
na pratica, ndo se vislumbra toda essa protecdo que foi prometida. Muitos genitores
ndo encontram auxilio do Estado para enfrentar as dificuldades financeiras, na

maioria das vezes, e psicoldgicas que existem ao se criar os filhos sozinhos.

Sobre isso, expbe Rolf Madaleno (2017, p.10) quando diz que a Constituicdo
Federal albergou a familia monoparental no 84 do artigo 226, mas nada foi
reservado na legislacao infraconstitucional com vistas a regulamentacao dos direitos

e obrigacdes decorrentes dos vinculos monoparentais .

Além da monoparental, existe um modelo que € chamado de anaparental, o qual
reune pelo afeto entes que ndo possuem a presenca dos pais, ou seja, Nndo possui
nenhum ascendente. Almeida (2007) discorre sobre quando diz que essa

modalidade:

E aquela constituida basicamente pela convivéncia entre parentes dentro de
uma mesma estrutura organizacional e psicologica, visando a objetivos
comuns, que residem no mesmo lar, pela afetividade que os une ou por
necessidades financeiras ou mesmo emocionais, como o medo de viver
sozinho. (ALMEIDA, 2007).
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Como exemplos dessa situacao, Kusano (2010) tras:

a convivéncia de dois irmaos que, tendo falecido os pais, continuam a viver
juntos, situacao em que, as vezes, um passa a se responsabilizar pelo outro
irmédo, desempenhando os papéis de pai e mae, dando ndo s6 assisténcia
material, mas amor e carinho; ou entdo, por esforco mutuo, adquirem
patriménio comum.

E como a familia anaparental ndo se restringe tdo sé aos parentes, ha ainda
o exemplo de duas amigas aposentadas e vilvas que, decidem compartilhar
sua velhice juntas, dividindo alegrias e tristezas, convivéncia esta que se
caracteriza pelo auxilio material e emocional mutuo e pelo sentimento
sincero de amizade. (KUSANO, 2010)

Assim como a modalidade monoparental, a concepcdo anaparental também
encontra certas dificuldades, visto que ndo existe previsdo no ordenamento juridico
patrio para sua situacdo. Desse modo, as pessoas inseridas nesse contexto ndo tém
completa protecdo estatal e acabam por ndo usufruir os mesmos direitos que as
pessoas inseridas em outras modalidades familiares, como o modelo tradicional

possuem.

Ainda quanto aos modelos de familia, ha uma estrutura que abarca aquelas familias
que se unem apods a desconstituicdo de relacionamentos anteriores. E o caso, por
exemplo, de um homem que teve um relacionamento anterior que gerou filhos, e se

une, depois de acabado o primeiro relacionamento, a outra mulher.

Esse modelo é chamado de mosaica, também sendo conhecida como reconstituida.

Nas palavras de Clever Jatoba (2013) essa estrutura € uma:

relacdo familiar firmada por pessoas que ja tiveram outra familia, mas que
buscam reconstruir suas vidas em outro ambiente familiar. Nesta realidade
as pessoas se unem levando filhos de outros relacionamentos. Assim, o
convivio entre padrastos ou madrastas e seus enteados, bem como entre
os filhos de cada um deles, passam a reclamar uma tessitura legal propria
gue ampare novos direitos e até uma nova compreensao dos lacos de
parentesco por afinidade (JATOBA, 2013).

Como apresentado ao longo do trabalho, as mudancas ocorridas na sociedade
possibilitaram a adocéo de alguns comportamentos que, antes, ndo eram permitidos.
Como no caso do divorcio, trouxe a possibilidade de poder constituir e desconstituir

relacdes pessoais com total liberdade.
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Tal conquista, acabou em possibilitar o surgimento dessa modalidade na vida das
familias brasileiras. Ocorre que nesse caso, existe certa dificuldade, muitas vezes,
em delimitar a area de atuacdo de um padrasto ou madrasta na vida da crianca fruto

da relacéo anterior do seu novo (a) parceiro (a).

Além desses casos j& apresentados, hd na atualidade dois casos especificos que
geram muita polémica, que sdo os casos das familias simultaneas ou paralelas e
das relagGes poliamorosas. No primeiro modelo, coexistem duas ou mais relacbes
estaveis, ao passo que no segundo, a relacdo amorosa é formada por mais de dois
integrantes.

Essas relacbes sdo marcadas por rejeicdo, intolerancia e preconceito, visto que,
para alguns autores, elas rompem com o principio da monogamia, defendido por
muitos como um principio constitucional, mas encarado como mito por outros

autores.

Tal principio defende uma relacdo Unica entre os cbnjuges, ou seja, uma vez que
uma mulher, por exemplo, se casa com um homem, essa devera manter relacdes
sexuais, afetivas, de comunhdo apenas com esse homem. Em outras palavras, os
cOnjuges tém o dever de se manterem fiéis unicamente aos seus parceiros, nao

podendo, pois manterem relacdes fora do matriménio.

Rodrigo da Cunha Pereira (2012, p. 127) defende a monogamia como um principio

quando expde que:

O principio da monogamia, embora funcione também como um ponto chave
das conexdes morais das relacdes amorosas e conjugais, ndo é
simplesmente uma norma moral das relacdes amorosas e conjugais, ndo é
simplesmente uma norma moral ou moralizante. Sua existéncia nos
ordenamentos juridicos que o adotam tem a funcao de um principio juridico
ordenador. Ele € um principio béasico e organizador das relagées juridicas
da familia no mundo ocidental. (PEREIRA, 2012, p. 127).

Sob outra perspectiva, ha quem defenda como no caso da autora Maria Berenice
Dias (2010, p. 60), que a monogamia nao contempla o status de principio

constitucional, ao afirmar que:
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Nao se trata de um principio de direito estatal de familia, mas sim uma regra
restrita a proibicdo de miltiplas relagbes matrimonializadas, constituidas
sob a chancela do Estado. Ainda que a lei recrimine de diversas formas
guem descumpre o dever de fidelidade, ndo ha como considerar a
monogamia como um principio constitucional, até porque a Constituicdo ndo
a contempla. Ao contrério, tanto tolera a traicdo, que ndo permite que 0s
filhos se sujeitem a qualquer discriminacdo, mesmo quando se trata de
prole nascida de rela¢des adulterinas ou incestuosas. (DIAS, 2010, p. 60).

As relacbes paralelas ou simultdneas, nas palavras de Laura de Toledo Polzoni
(2008) se diferem das relagBes extraconjugais, pois especificamente, a familia
simultanea ocorre quando um individuo esta inserido, ao mesmo tempo, em dois ou
mais nucleos familiares que, se analisados separadamente, seriam perfeitamente

enquadrados no artigo 1.723 do Caédigo Civil.

Sobre a possibilidade de existir as familias paralelas, o Desembargador do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul, Rui Portanova, entendeu ao julgar a Apelacéo
Civel n°® 7005195209 em 21 de marco de 2013 que o ndo reconhecimento da
segunda familia seria uma afronta aos seus direitos, conforme se pode extrair do

trecho a sequir:

Em resumo, conferir consequéncias juridicas distintas a duas situacdes
faticas semelhantes (duas células familiares), importaria violagdo ao
principio da igualdade e da dignidade da pessoa humana. Seria, do ponto
de vista daquele que pleiteia o reconhecimento de sua relacdo, em muitos
casos, dizer que a pessoa nao viveu aquilo que viveu, que € uma pessoa
“‘menor” do que aquelas que compde a relagado protegida pelo Estado,
circunstancia que, evidentemente, configura uma indignidade. (TJ-RS - AC:
70048929921 RS, Relator: Rui Portanova,Data de Julgamento:
21/03/2013, Oitava Camara Civel, Data de Publica¢céo: Diario da Justica
do dia 25/03/2013).

Nesse contexto, discute-se qual o limite de intervencdo do Estado em questdes que
envolvem as vontades humanas. Ndo parecem ser cabivel e passivel de controle
estatal os sentimentos e vontades humanas. Nesse sentido Pablo Stolze Gagliano e

Rodolfo Pamplona Filho (2012, p. 108) elucidam que:

A atuacdo estatal ndo poderia invadir essa esfera de intimidade, pois, em
uma relacdo de afeto, sdo os protagonistas que devem estabelecer as
regras aceitaveis de convivéncia, desde que nao violem a sua dignidade,
nem interesses de terceiros. Qual é a legitimidade que o Estado tem para
dizer quando alguém deve ser perdoado ou se alguma conduta deve ser
aceita? O que dizer, por exemplo, do casal que vive em poliamorismo?
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2012, p. 108)
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Adentro a questao das relagbes poliafetivas mencionadas acima, cumpre fazer aqui
algumas consideracdes importantes. O site portugles Poliamor.pt (2015), um dos

primeiros do mundo a tratar do assunto, conceitua o instituto da seguinte maneira:

Poliamor é um tipo de relacdo em que cada pessoa tem a liberdade de
manter mais do que um relacionamento ao mesmo tempo. N&o segue a
monogamia como modelo de felicidade, o que ndo implica, porém, a
promiscuidade. Nao se trata de procurar obsessivamente novas relacfes
pelo facto de ter essa possibilidade sempre em aberto, mas sim de viver
naturalmente tendo essa liberdade em mente. (POLIAMOR. PT, 2015).

Rafael da Silva Santiago (2015, p. 134) ensina ainda que:

se fosse possivel estabelecer uma Unica definicAo para o poliamor,
certamente ela descreveria uma forma de relacionamento em que é
possivel, valido e compensatério manter — em geral por longos periodos no
tempo — relacgdes intimas, sexuais e/ou amorosas com mais de uma pessoa
simultaneamente (SANTIAGO, 2015, p. 134).

No Brasil o primeiro caso de poliamor registrado em cartorio aconteceu em 2012 na
cidade de Tupd em S&o Paulo. Através de uma escritura publica foi declarada a

unido estavel entre duas mulheres e um homem.

Justamente assim que sdo caracterizadas as relacbes poliafetivas conforme os

ensinamentos de Fernanda de Freitas Leitdo (2012):

Qualquer grupo pode fazer uma unido como esta (um homem e duas
mulheres, uma mulher e dois homens, trés homens, trés mulheres, etc.),
desde que respeitados alguns pressupostos contidos no art. 1.723, do
nosso Cadigo Civil, como, por exemplo: ser publica, ser continua, ser
duradoura, apresentar objetivo de constituir familia e ndo apresentar
impedimentos matrimoniais. (LEITAO, 2012).

A validade das escrituras expedida pelos cartérios depende de apreciacdo do caso
concreto por parte dos magistrados, para que os direitos das pessoas envolvidas

sejam efetivados.

Neste interim, diante de tanta incerteza, a Unica conviccdo em relacdo ao tema é
gue faltam amparo e regulamentacdo na legislacéo brasileira, deixando, portanto, as

pessoas envolvidas nesse tipo de relagéo familiar, sem assisténcia alguma.
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Em virtude das lacunas deixadas pela legislacao defronte as mudancas ocorridas no
comportamento da sociedade, as doutrinas e as jurisprudéncias sdo pecas chaves
para tentar manter o ordenamento juridico coeso, garantindo, desta maneira, a

seguranca juridica para os cidadaos.

N&o se pode negar, portanto, que existem outras formas de estruturas familiares,
além das que ja estdo antevistas na Constituicdo Federal. Como ja exposto, € de
suma importancia que essas relacbées ndo amparadas pela legislacdo, encontrem

adequada regulamentac&o, uma vez que sao frutos da realidade do corpo social.

2- RECONHECIMENTO JURIDICO DOS NOVOS ARRANJOS
FAMILIARES ATRAVES DA INTERPRETACAO DE INSTITUTOS
JURIDICOS

2.1 — BEM DE FAMILIA

O instituto bem de familia teve o seu surgimento dentro do ordenamento juridico
brasileiro a partir da Lei 8.009\1990 a qual resguardou a protecdo ao bem de familia
no momento em que trouxe a garantia de impenhorabilidade do imével sobre o qual

a familia habita.

O artigo 1° da referida lei preconiza que:

O imdvel residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, é
impenhoravel e ndo respondera por qualquer espécie de divida civil,
comercial, fiscal, previdencidria ou de outra natureza, contraida pelos
cbnjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele
residam, salvo nas hipéteses previstas nesta Lei.

Com efeitos, tal legislacdo nasce dentro do contexto de promulgacdo da
Constituicdo de 1988, logo, pode-se concluir que a protecdo ao bem de familia foi
estendida também para os modelos trazidos pela carta constitucional, quais sejam a

unido estavel e o instituto da familia monoparental.
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Apesar de essas modalidades estarem com a protecdo ao bem de familia
salvaguardadas, outros modelos familiares necessitam também estarem munidos

por essa garantia, a fim de que também tenham seus direitos respeitados.

Sobre isso, Rolf Madaleno (2017) expde que:

As expressbes “casal’ ou “entidade familiar” devem ser interpretadas de
forma a recolher indistintamente todas as pessoas que integram ou que
possam integrar uma organizacdo familiar, como prescreve o artigo 170 da
Constituigdo Federal ao tratar de “assegurar a todos a existéncia digna,
conforme os ditames da justiga social” e cujo inciso Il se refere “a fungao
social da propriedade”, ndo podendo ser olvidado na aplicagédo sistematica
dos direitos fundamentais da pessoa a inteleccdo do artigo 5°, caput, da
Carta Politica de 1988, ao estabelecer que “todos sdo iguais perante a lei,
sem distingao de qualquer natureza (...)". (MADALENO, 2017).

Nesse contexto outras formas de entidade familiares merecem ter o bem de familia
protegidos e munidos pela impenhorabilidade. Como a legislacdo se encontra,
dentro do direito de familia, desatualizada em muitos pontos, cabe ao judiciério,

brasileiro assegurar o direito de todos os individuos.

Por consequéncia, os tribunais brasileiros reconhecem como no exemplo a seguir a
possibilidade de impenhorabilidade do bem de familia nos casos de imével residido
por dois irmdos, logo, sendo caracterizada a protecdo nos casos de familia

anaparental.

Bem de familia. Impenhorabilidade. Irmé&os. 1 - Os irmé&os que residem
no mesmo imovel constituem entidade familiar. Gozam da protecao
da impenhorabilidade do imével. 2 - Cabe ao exequente, se 0 caso,
afastar a presuncéo de se tratar, o imovel, de bem de familia. 3 — Agravo
néo provido.

(TJ-DF - AGR1: 201400203154851 Agravo de Instrumento, Relator: JAIR
SOARES, Data de Julgamento: 11/02/2015, 62 Turma Civel, Data de
Publicagé@o: Publicado no DJE : 24/02/2015 . P&g.: 214)

Decisdes no mesmo sentido foram tomadas para reconhecer como bem de familia
imoéveis cujos moradores sdo entidades familiares formadas pela unido homoafetiva.
Nada mais justo, uma vez que essas unibes foram equiparadas a Unido Estavel,

abrangendo assim, as pessoas abarcadas por esse instituto.
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Como refere os processualistas brasileiros Fredie Didier Junior, Paula Sarna Braga e
Rafael Oliveira (2009):

A lei propGe-se a proteger imovel residencial do "casal" ou da "entidade
familiar*, nos termos acima exposto. A CF/88 ampliou o conceito de
entidade familiar, para abranger a familia monoparental e a uniao estavel.
Mas deve considerar-se ai compreendidos os irmaos que vivem juntos e a
unido homossexual. Até o solteiro esta abrangido pela impenhorabilidade
se s6 no imével — isso, em nome da protecao a dignidade da pessoa
humana e da moradia digna. Na verdade, houve uma mudanca de
compreensdo acerca do sentido da protecao: de protecdo da familia a
protecdo da moradia, indispensavel a preservacdo da dignidade da
pessoa. (DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA, 2009).

Tratando-se das familias paralelas também ha decisdo no sentido de reconhecer a
impenhorabilidade do imdével nesses casos. Conforme se pode aferir do julgamento
proferido pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) em 2013, colhe-se o seguinte

trecho do voto do Ministro Ricardo Villa B6éas Cueva:

O cerne da questéao, portanto, estd em saber se, diante das peculiaridades
da causa, os dois iméveis do executado (o0 que reside com sua esposa e o
outro, no qual residem suas filhas, nascidas de uma relag&o extraconjugal)
podem ser beneficiados, simultaneamente, pela impenhorabilidade
prevista na Lei n° 8.00990.

"Penso, no entanto, que a protegdo estendida pela Lei n° 8.00990 a
entidade familiar ndo se limita a unido estavel, assim como referido
na Constituicdo para o fim do direito de familia, nem a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes, como esta no direito
de familia, mas se estende também aos filhos solteiros que continuam
residindo no mesmo imével que antes ocupavam com os pais. Estes filhos
sdo os remanescentes da familia, esta entendida como o grupo formado
por pais e filhos, e constituem eles mesmos uma entidade familiar, pois
para eles ndo encontro outra designacdo mais adequada no nosso
ordenamento juridico."

De fato, segundo a licdo de Luis Roberto Barroso, "o aplicador da
norma infraconstitucional, dentre mais de uma interpretacdo possivel,
devera buscar aquela que a compatibilize com a Constituicdo, ainda que
ndo seja a que mais obviamente decorra de seu texto" (A nova
interpretacao constitucional, pag. 361). E, ha tempos, esta Corte Superior
vem entendendo que o artigo 1° da Lei n° 8.00990 ndo se limita ao
resguardo da familia stricto sensu, mas, sim, ao direito fundamental de
moradia previsto na Constituicdo da Republica, baseado no principio da
dignidade da pessoa humana. (STJ - REsp: 1126173 MG 2009/0041411-3,
Relator: Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento:
09/04/2013, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
12/04/2013).

A partir da analise do julgado pode-se concluir que na verdade o instituto bem de
familia visa proteger ndo s6 o imovel em si, mas sim a familia como entidade. No

caso de separacdo de familia, como no exemplo do julgado, os efeitos da
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impenhorabilidade ndo serdo extintos, mas sim, duplicados, a fim de resguardar os
direitos das duas familias.

Sobre esse tema, vale ressaltar aqui também a sumula 364 do STJ que versa no
sentido de que a impenhorabilidade do bem de familia se estende da mesma forma

as pessoas solteiras, separadas e viuvas.

Essa abrangéncia da protecdo advinda pela sumula ao bem de familia é muito
importante, visto que a Lei 8.009 de 1990 ndo pretende apenas proteger o imovel e
a entidade familiar. Acima de tudo a lei busca tutelar direitos mais amplos que sdo

intrinsecos a pessoa humana, como direito a moradia e a dignidade humana.

2.2 — ALIMENTOS

No tocante a outro desdobramento juridico importante no ambito familiar, temos a
guestdo dos Alimentos. Nos ensinamentos de Rolf Madaleno (2017, p. 881) sobre o

assunto:

A sobrevivéncia esta entre os fundamentais direitos da pessoa humana e o
crédito alimentar € o meio adequado para alcangar 0Ss recursos necessarios
a subsisténcia de quem ndo consegue por si SO prover sua manutencao
pessoal, em razdo da idade, doenca, incapacidade, impossibilidade ou
auséncia de trabalho. Os alimentos estdo relacionados com o sagrado
direito a vida e representam um dever de amparo dos parentes, cdnjuges e
conviventes, uns em relacdo aos outros, para suprir as necessidades e
adversidades da vida daqueles em situagdo social e econbmica
desfavoravel. Como dever de amparo, os alimentos derivam da lei, tém sua
origem em uma disposicao legal, e ndo em um negocio juridico.
(MADALENO, 2017, p. 881).

Conforme exposto, as questbes dos alimentos surgem a partir da lei, razdo pela
qual, encontram-se positivados na Lei de Alimentos (Lei n°® 5.478 de 1968), na Lei
8.971 de 29 de dezembro de 1994, também responsavel por regular as questdes
dos alimentos e de sucessao, e no atual Cédigo Civil, nos artigos 1.694 até o artigo
1.710.

Apesar de ndo ser o objeto principal do presente estudo € importante trazer & tona

algumas atualizacdes acerca do tema. Como refere Rolf Madaleno (2017, p. 889),
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a atual legisla¢do imp&e a cada cdnjuge ou convivente o dever de buscar o
seu sustento pessoal devendo ambos contribuir na alimentacdo dos filhos
comuns, sendo cada vez mais raros e efémeros os alimentos entre os
cbnjuges e conviventes, servindo como parametro desta nova tendéncia de
ndo mais eternizar alimentos entre eles. (MADALENO, p. 889).

Dentro dessa tematica, compete ao presente estudo tentar elucidar como ficam a
questdo dos alimentos frente as novas concepcOes familiares presentes na

sociedade brasileira.

E fato que cada vez mais sdo recorrentes os casos de divércios e rompimentos de
unibes estaveis no Brasil, e como consequéncia, temos a possibilidade do
surgimento das familias mosaicas ou reconstituidas, ja explicadas aqui no capitulo
anterior, cujo diferencial da composicao familiar esta na presenca da figura do

padrasto e da madrasta.

Apesar de nédo existir nada de forma concreta na lei que obrigue o padrasto ou a
madrasta a prestarem obrigacdes de alimentos aos enteados ou enteadas, 0s casos
concretos que surgem da sociedade precisam de amparo moderno e atual, ndo
cabendo apenas aplicar apenas o que esta de forma literal na lei, mesmo porque

existem situacdes que nao possuem previsao legislativa.

Nesse sentido, é interessante destacar a decisdao em 2012 proferida pela juiza de
Direito Adriana Mendes Bertocini, responsavel pela 1% Vara de Familia da Comarca

de Sao José, em Santa Catarina.

Em decisdo inédita, a juiza condenou o ex-padrasto ao pagamento de pensao
alimenticia a ex-enteada. O processo, que tramita em segredo de justica, teve a
deciséo confirmada pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina, cujo voto do Relator
Des. Jodo Batista Goés Ulysséa, foi no sentido de que uma vez comprovado o
vinculo socioafetivo entre os dois e diante de acentuada dependéncia econémica era

medida necesséria a imposi¢ao de alimentos.

Segue a ementa do recurso:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL C/C ALIMENTOS. DECISAO QUE
FIXOU O DEVER ALIMENTAR A EX-COMPANHEIRA E A ENTEADA.
DECISAO EXTRA PETITA. TESE RECHACADA. LEGITIMIDADE ATIVA
DA GENITORA PARA REQUERER ALIMENTOS EM PROL DA FILHA
MENOR, AINDA QUE ESTA NAO CONSTE COMO PARTE NO
PROCESSO. MERA IRREGULARIDADE PROCESSUAL. NULIDADE
AFASTADA. A legitimidade ativa da genitora em pleitear alimentos,
enquanto guardia da menor, advém do préprio exercicio do poder familiar e
do dever de sustento e educagdo a descendente. Assim, o deferimento de
alimentos em favor de menor quando requeridos por sua mée, ainda que
ndo seja parte do processo, ndo retrata decisdo extra petita, representando
simples irregularidade processual. UNIAO ESTAVEL. CONFIGURAGCAO
DEMONSTRADA EM COGNICAO SUMARIA. COABITACAO,
DEPENDENCIA FINANCEIRA E INTENCAO DE CONSTITUIR FAMILIA
EVIDENCIADAS. EXEGESE DOS ARTS. 1.694 E 1.724 DO CODIGO
CIVIL. NECESSIDADE COMPROVADA. BINOMIO NECESSIDADE X
POSSIBILIDADE. Ainda que em sede de cogni¢cdo sumaria, comprovada a
existéncia de unido estavel entre as partes, devem ser fixados alimentos
provisérios em prol da ex-companheira quando cabalmente demonstrada a
sua necessidade, principalmente até a sua completa reinsercdo no mercado
de trabalho, para que possibilite sua subsisténcia. ALIMENTOS A
ENTEADA. POSSIBILIDADE. VINCULO SOCIOAFETIVO
DEMONSTRADO. PARENTESCO POR AFINIDADE. FORTE
DEPENDENCIA FINANCEIRA OBSERVADA. QUANTUM ARBITRADO
COMPATIVEL COM AS NECESSIDADES E AS POSSIBILIDADES DAS
PARTES. Comprovado o vinculo socioafetivo e a forte dependéncia
financeira entre padrasto e a menor, impde-se a fixacdo de alimentos
em prol do dever contido no art. 1.694 do Cddigo Civil. Demonstrada a
compatibilidade do montante arbitrado com a necessidade das Alimentadas
e a possibilidade do Alimentante, em especial os sinais exteriores de
rigueza em razado do elevado padrédo de vida deste, ndo ha que se falar em
minoragdo da verba alimentar. DECISAO MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.(TJSC, Agravo de Instrumento n. 2012.073740-3, de S&o
José, rel. Des. Jodo Batista Goes Ulysséa, j. 14-02-2013).Grifo nosso.

Importante ressaltar que no mesmo sentido versa o Enunciado 341 do Conselho da
Justica Federal quando diz que nos termos do Art. 1.696 do Caodigo Civil, no qual
aborda que “o direito a prestacdo de alimentos € reciproco entre pais e filhos, e
extensivo a todos os ascendentes, recaindo a obrigacdo nos mais proximos em
grau, uns em falta de outros”, a relagdo socioafetiva pode sim, ser elemento gerador

de obrigacao alimentar.

No cerne da unido estavel a questéo foi regulamentada com o advento da ja citada
Lei n® 8.971\94 a qual trouxe a possibilidade das pessoas inseridas nessas relacdes
pleitearem alimentos, uma vez que, a Lei de Alimentos de 1968 nao vislumbrava

esse cenario.

Nos ensinamentos de Rolf Madaleno (2017, p. 901):
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Posteriormente a Lei n. 9.278\1996 reconheceu o direito alimentar entre os
unidos estavelmente, e indicou a sua ratio no dever de assisténcia moral e
material reciproco. (...)

Atualmente a legitimidade alimentar dos conviventes esta sufragada pelo
artigo 1.694 do Cddigo Civil, observado o binémio da possibilidade do
prestador e da necessidade do credor dos alimentos (81°), sustentando uma
corrente doutrindria, ser possivel ponderar a culpa de quem os pleiteia, para
reduzir os alimentos apenas ao indispensavel a subsisténcia do alimentario
(8 2°). Contudo, a apuracao processual da culpa j& tinha seus dias contados
na doutrina e jurisprudéncia, deixando de influenciar a responsabilidade
alimentar. (MADALENO, p. 901).

O referido artigo do Cadigo Civil traz que:

Art. 1.694. Podem os parentes, os cbnjuges ou companheiros pedir uns aos
outros os alimentos de que necessitem para viver de modo compativel com
a sua condicdo social, inclusive para atender as necessidades de sua
educacgéo.

§ 12 Os alimentos devem ser fixados na propor¢édo das necessidades do
reclamante e dos recursos da pessoa obrigada.

§ 22 Os alimentos serdo apenas os indispenséaveis a subsisténcia, quando a
situacao de necessidade resultar de culpa de quem os pleiteia.

N&o pode ser diferente o entendimento no campo das familias homoafetivas. Ora,
como demonstrado nesse trabalho, as uni6es homoafetivas foram equiparadas a
Unido Estavel, que por sua vez foram recepcionadas com status de entidade familiar
pela Carta Constitucional de 1988.

A luz do exposto, pode-se concluir que, presentes 0s requisitos para se caracterizar
a unido estavel, essa relacdo pode vir a ser convertida em matrimoénio, conforme
pode ser extraido do artigo 226, §3°, Constituicdo Federal e do Cdodigo Civil em seu
artigo 1.526.

Uma vez formada a unido ou o matriménio entre pessoas do mesmo sexo, com
posterior ruptura que venha por ensejar alguma necessidade da prestacdo de
alimentos, ndo ha razao para nao proibir o exercicio do direito pela parte que precisa

da contribuicdo. Nesse sentido € o julgamento abaixo:

Civil e processual civil. Alimentos provisérios. Cogni¢do suméria. Unido
homoafetiva. Possibilidade da pretensédo sob a Gtica familiar. Auséncia dos
requisitos para a concessdo. 1. Em recente decisdao (05.05.2011), o e.
Supremo Tribunal Federal, quando da analise em conjunto da Acéo
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 4.277 e da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 132, aplicando
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eficacia erga omnes e efeito vinculante, reconheceu, por unanimidade,
em julgamento histérico, a unido estavel entre casais do mesmo sexo
como entidade familiar. 2. Dessa forma, nessa modalidade de relacao,
se afigura legitima a postulacdo de obter a prestacdo alimenticia, nos
termos do artigo 1.694 do Codigo Civil. 3. Todavia, cumpre considerar
gue a fixacdo dos alimentos assenta-se em dois pontos: nas necessidades
do alimentado e nas possibilidades do alimentante, dentro da 6tica do
principio da razoabilidade. 4. N&o se verificando, destarte,a presenca de tais
requisitos, maxime pelo postulante exercer atividade remunerada e ser
relativamente jovem para o mercado de trabalho, forcoso manter a decisdo
de origem que indeferiu o pedido de antecipacdo de tutela, consistente na
imediata prestagdo de alimentos. 5. Agravo de instrumento ndo provido.
(TIDF. Rec 2011.00.2.002057-3, Ac 529.788, 1# T. Civ., Rel. Des. Flavio
Rostirola, p. 29.08.2011). Grifo nosso.

O encargo de prestar alimentos na esfera das familias paralelas ou simultaneas
ainda ndo é facilmente aceito, uma vez que, ainda ha resisténcia em reconhecer a

caracterizacdo da entidade familiar nesses casos.

Por surpresa, o STJ reconheceu em 2015, ao julgar um Recurso Especial, no
sentido de conceder alimentos a uma senhora que manteve relagao paralela com o

réu por aproximadamente 40 anos.

O argumento da defesa de que o artigo 1.694 e 1.695 do Cddigo Civil ndo
asseguram o direito das pessoas que possuem relacbes paralelas a receberem
alimentos foi devidamente refutado pelo ministro Jodo Otavio de Noronha. Nos

termos do seu voto:

Que dano ou prejuizo uma relagédo extraconjugal desfeita depois de mais
de quarenta anos pode acarretar a familia do recorrente? Que familia, a
esta altura, tem-se a preservar?

Ficou evidenciada, com o decurso do tempo, a inexisténcia de risco a
desestruturacao da familia do recorrente, bem como a possibilidade de
exposicdo de pessoa ja idosa a desamparo financeiro, tendo em vista que
foi o proprio recorrente quem proveu o sustento, o que vale dizer, foi ele
guem deu ensejo a essa situacdo e ndo pode, agora, beneficiar-se dos
proprios atos. (STJ - REsp n® 1185337 / RS (2010/0048151-3), Relator:
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento: 30/03/2015,
T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 31/03/2015).

2.3 — SUCESSAO

Importa analisar ainda neste tépico ainda as situacdes concretas dos arranjos

familiares no cerne do direito sucessorio. Sobre essa Gtica do Direito, segundo o
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Instituto Brasileiro de Direito de Familia — IBDFAM (2017), o Direito Sucessorio
representa a area do Direito Civil que regulamenta a transferéncia de patriménio do

morto para os herdeiros.

Esse assunto dentro das relac6es de unido estavel sempre foi alvo de criticas pelo
fato de que o Cdédigo Civil ndo regulamenta de forma igual o tratamento destinado

esposas e companheiras se tratando do direito sucessorio.

Ao encontro, pois, do exposto acima, concluem Rodolfo Pamplona Filho e Pablo
Stolze Gagliano (2018, p. 425):

O que nao podemos aceitar nesse contexto, & o correspondente tratamento
dispensado a companheira.

Em vez de buscar uma equiparacdo que respeitasse a dinamica
constitucional — uma vez que diferenca ndo deve haver entre viuvez de uma
esposa e a de uma companheira, pois ambas mantinham com o falecido um
nacleo de afeto — o legislador minimizou o direito hereditario da (0)
companheira (0) viiva (0).

O mal localizado, pessimamente redigido e inconstitucional art. 1.790
confere & (ao) companheira (0) vilva (0) — em total dissonancia com o
tratamento dispensado ao cénjuge — um direito sucessério limitado aos bens
adquiridos onerosamente no curso da unido. Isso sem mencionar que o seu
direito real de habitagc&o, previsto na Lei n°® 9.278 de 1996, simplesmente
desapareceu do Cddigo Civil de 2002. (PAMPLONA FILHO; GAGLIANO,
2018, p. 425).

Findando a inquietacdo em torno dessa tematica, o Supremo Tribunal Federal
decidiu pela inconstitucionalidade do Artigo 1.790 do Cédigo Civil em maio de 2017.
Uma vez que o referido artigo estabelece diferencas acerca do tratamento entre

cbnjuge e companheira. (STF, 2017).

O Ministro Luis Roberto Barroso fixou a tese de que no sistema constitucional
vigente, é inconstitucional a distincdo de regimes sucessorios entre conjuges e
companheiros, devendo ser aplicado em ambos 0s casos 0 regime estabelecido

no artigo 1.829 do CC/02.

Cumpre demonstrar que houve divergéncia porquanto o Ministro Marco Aurélio
entendeu no sentido de ser temerario igualizar os regimes familiares a repercutir
nas relagdes sociais desconsiderando por completo o ato de vontade direcionado
a constituicdo de especifica entidade familiar que a Carta da Republica prevé
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distinta, inconfundivel com o casamento, e, portanto, a propria autonomia dos

individuos de como melhor conduzir a vida a dois.

Como visto, mesmo sendo alvo de divergéncias a inconstitucionalidade do artigo
1.790 do Cadigo Civil foi declarada, modificando assim a forma de tratamento das
questdes sucessoOrias no ambito da unido estavel. Nos termos do Informativo n® 864

do Supremo Tribunal Federal:

a Constituicdo contempla diferentes formas de familia, além da que
resulta do casamento. Nesse rol incluem-se as familias formadas
mediante unido estavel. Portanto, ndo é legitimo desequiparar, para fins
sucessorios, 0s conjuges e os companheiros, isto é, a familia formada por
casamento e a constituida por unido estavel. Tal hierarquizacdo entre
entidades familiares mostra-se incompativel com a Constitui¢do.

Como exemplo, pode-se imaginar uma situacdo hipotética: Apés o falecimento do
companheiro que possui trés filhos, a divisdo total da heranga ficaria nas seguintes
porcentagens: 25% para cada um dos herdeiros, totalizando, pois, 75% e a
companheira também receberiam 25%, somados com os 75% irdo totalizar cem por

cento da herancga.

Apoés a declaracdo de inconstitucionalidade, aproveitando 0 mesmo caso concreto, a
diviséo ficaria da seguinte forma: 50% da heranca seriam destinados a companheira

e 0s outros 50% da heranca seriam divididos pelos trés filhos.

Em que pese o siléncio do legislador para as questdes que envolvem os direitos
provenientes do falecimento de uma pessoa que estava em situagdo de unido

paralela, muitas sédo as duvidas acerca do tema.

E um questionamento pertinente buscar compreender se é possivel ou nédo o
integrante da relacao paralela participar do processo de heranca daquele que veio a

falecer.

O entendimento majoritario da jurisprudéncia caminha no sentido de néo entender

como unido estavel as relagdes paralelas, de modo que, compreende ser uma
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sociedade de fato, logo se faz necesséria a prova de contribuicdo para a construcéo

do patrimonio.

Por outro lado, ha corrente minoritaria, pela qual se entende que as relacdes
paralelas devem ser reconhecidas como unides estaveis, sendo assim, passariam a
ter os mesmos direitos que foram assegurados a ela, ja que foi equiparada a

entidade familiar.

Seguindo essa linha de pensamento, Maria Berenice Dias (2011, p. 90- 91) sustenta

que:

na hipotese de manter o vardo duas unifes estaveis concomitantes, o
acervo sucessOrio deve ser partihado entre os companheiros
sobreviventes. E, no caso de unido estavel paralela ao casamento, deve-se
primeiro se afastar a meacéo da vilva (dependendo do regime de bens);
apos, excluir-se a legitima dos herdeiros e, por fim, a parte disponivel dos
bens adquiridos durante o periodo da unido ser divida com a companheira,
sendo dispensada a prova do esforco comum na constituicdo do patrimdnio.
Além disso, entende ela que os participes das unides paralelas ainda
concorrem com 0s herdeiros necesséarios no que tange aos aludidos bens
adquiridos na constancia do convivio. (DIAS, 2011, p. 90-91).

E imperioso ressaltar que conforme o exposto acima nota-se que ao negar o direito
do integrante da relacdo paralela, se por ventura dessa relacao tiver resultado filhos,
esses também ficardo prejudicados em face dos herdeiros provenientes da outra
relacdo concomitante. A distincdo entre os filhos é vedada a luz do ordenamento

juridico brasileiro segundo a Constituicdo Federal.

Nesse sentido se apresenta a ementa do recurso de Apelagdo Civel N°
70011258605 do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, conforme pode ser

observado a seguir:

APELACAO. UNIAO DUPLICE. UNIAO ESTAVEL. PROVA. MEACAO.
"TRIACAO". SUCESSAO. PROVA DO PERIODO DE UNIAO E UNIAO
DUPLICE A prova dos autos é robusta e firme a demonstrar a existéncia de
unido entre a autora e o de cujus em periodo concomitante a outra unido
estavel também vivida pelo de cujus. Reconhecimento de unido duaplice.
Precedentes jurisprudenciais. MEACAO (TRIACAO) Os bens adquiridos na
constancia da unido duplice sédo partilhados entre as companheiras e o de
cujus. Meacéo que se transmuda em triacdo, pela duplicidade de unides.
DERAM PROVIMENTO A APELACAO. POR MAIORIA. (SEGREDO DE
JUSTICA) (Apelacéo Civel N° 70011258605, Oitava Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Rui Portanova, Julgado em 25/08/2005)
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No que tange ao direito sucessorio no contexto da familia anaparental o
entendimento majoritario defende a aplicacdo do artigo 1.790 do Cddigo Civil,
fazendo, pois uma analogia com esse artigo que € aplicado nos casos de uniédo

estavel.
2.4 - ADOCAO

Ainda na esfera da familia anaparental cumpre trazer destacar outra questdo que
cerca o direito de familia, qual seja a adocdo. Esse tipo de familia mesmo néo
possuindo legislacdo especifica que a regule, consegue nos tribunais garantir a
protecédo e efetivacao dos seus direitos.

Sobre a possibilidade de adocdo, o Superior Tribunal de Justica ao julgar o REsp
1.217.415-RS do Superior Tribunal de Justica deferiu o pedido de dois irmaos que

viviam tal qual uma familia e que desejavam adotar uma crianca.

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADOCAO POSTUMA.
VALIDADE. ADOGCAO CONJUNTA. PRESSUPOSTOS. FAMILIA
ANAPARENTAL. POSSIBILIDADE.

(...) O fim expressamente assentado pelo texto legal — colocacdo do
adotando em familia estavel — foi plenamente cumprido, pois os irméos, que
viveram sob o mesmo teto, até o 6bito de um deles, agiam como familia que
eram, tanto entre si, como para o entdo infante, e naquele grupo familiar o
adotado se deparou com relacbes de afeto, construiu — nos limites de suas
possibilidades — seus valores sociais, teve amparo nas horas de
necessidade fisicas e emocionais, em suma, encontrou naqueles que o
adotaram, a referéncia necessaria para crescer, desenvolver-se e inserir-se
no grupo social que hoje faz parte. Nessa senda, a chamada familia
anaparental — sem a presenca de um ascendente -, quando constatado os
vinculos subjetivos que remetem a familia, merece o reconhecimento e igual
status daqueles grupos familiares descritos no art. 42, 82, do ECA. Recurso
ndo provido. (STJ — REsp 1.217.415-RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado
em 19/6/2012).”

Ainda no tocante a adogdo, com os novos rumos tomados compositivos da familia,
abriu-se a possibilidade de ado¢&o no contexto das unibes homoafetivas. Como

retratado no julgado abaixo:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. UNIAO
HOMOAFETIVA. PEDIDODE ADOCAO UNILATERAL. POSSIBILIDADE.
ANALISE SOBRE A EXISTENCIA DEVANTAGENS PARA A ADOTANDA.,
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I. Recurso especial calcado em pedido de adocdo unilateral de menor,
deduzido pela companheira da mée biolégica da adotanda, no qual se
afirma que a crianca é fruto de planejamento do casal, que ja vivia em
unido estavel, e acordaram na inseminacdo artificial heter6loga, por
doador desconhecido, em C.C.V.

Il. Debate que tem raiz em pedido de adocédo unilateral - que ocorre dentro
de uma relacéo familiar qualquer, onde preexista um vinculo bioldgico, e o
adotante queira se somar ao ascendente biolégico nos cuidados com a
crianga -, mas que se aplica também a adogédo conjunta- onde nao existe
nenhum vinculo bioldgico entre os adotantes e o adotado.

LA plena equiparacdo das unifes estaveis homoafetivas, as unides
estaveis heteroafetivas, afirmada pelo STF (ADI 4277/DF, Rel.
Min.Ayres Britto), trouxe como corolario, a extensdo automatica
aquelas, das prerrogativas ja outorgadas aos companheiros dentro
de uma unido estavel tradicional, o que torna o pedido de adog&o por
casal homoafetivo, legalmente viavel.

IV. Se determinada situacdo é possivel ao extrato heterossexual da
populacdo brasileira, também o é a fragdo homossexual, assexual ou
transexual, e todos os demais grupos representativos de minorias de
qgualquer natureza que sdo abracados, em igualdade de condicdes, pelos
mesmos direitos e se submetem, de igual forma, as restricdes ou
exigéncias da mesma lei, que deve, em homenagem ao principio da
igualdade, resguardar-se de quaisquer contetdos discriminatoérios.

V. Apesar de evidente a possibilidade juridica do pedido, o pedido de
adocdo ainda se submete a norma-principio fixada no art. 43 do ECA,
segundo a qual "a adocdo sera deferida quando apresentar reais
vantagens para o adotando”.

VI. Estudos feitos no ambito da Psicologia afirmam que pesquisas'(...) tém
demonstrado que os filhos de pais ou maes homossexuais nao
apresentam comprometimento e problemas em seu desenvolvimento
psicossocial quando comparados com filhos de pais e maes
heterossexuais. O ambiente familiar sustentado pelas familias homo e
heterossexuais para o bom desenvolvimento psicossocial das criangas
parece ser o mesmo". (FARIAS, Mariana de Oliveira e MAIA, Ana Claudia
Bortolozzi in: Adog&o por homossexuais: a familia homoparental sob o
olhar da Psicologia juridica. Curitiba: Jurua,2009, pp.75/76).

VII. O avanco na percepcéo e alcance dos direitos da personalidade, em
linha inclusiva, que equipara, em status juridico, grupos minoritarios como
os de orientacdo homoafetiva - ou aqueles que tém disforia de género -
aos heterossexuais, traz como corolario necesséario a adequacao de todo
o ordenamento infraconstitucional para possibilitar, de um lado, o mais
amplo sistema de protecdo ao menor - aqui traduzido pela ampliagdo do
leque de possibilidades a adoc¢éo - e, de outro, a extirpacdo dos ultimos
resquicios de preconceito juridico - tirado da conclusdo de que casais
homoafetivos gozam dos mesmos direitos e deveres daqueles
heteroafetivos. VII. A confluéncia de elementos técnicos e féticos, tirados
da i)ébvia cidadania integral dos adotantes; ii) da auséncia de prejuizo
comprovado para os adotados e; iii) da evidente necessidade de se
aumentar, e ndo restringir, a base daqueles que desejam adotar, em
virtude da existéncia de milhares de criangas que longe de quererem
discutir a orientacdo sexual de seus pais, anseiam apenas por um lar,
reafirmam o posicionamento adotado pelo Tribunal de origem, quanto a
possibilidade juridica e conveniéncia do deferimento Do pleito de adocédo
unilateral. Recurso especial NAO PROVIDO.(STJ - REsp: 1281093 SP
2011/0201685-2, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 18/12/2012, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagéo:
DJe 04/02/2013)
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Depreende-se a partir do julgamento do recurso especial acima exposto que a
adocd@o por casais homossexuais ndo acarreta prejuizo algum para crianga, pelo
contrario, trata-se de uma atitude nobre e solidaria que tera por consequéncia a
disseminacédo do amor e afeto para aqueles que néo ainda ndo conhecem a sorte de

ter um lar e uma familia.

Restringir a possibilidade de adocao pelo simples fato da composicdo familiar n&o
atender ao modelo tradicional da familia, qual seja, aquela formada pela unido entre
homem e mulher, é incabivel numa sociedade em que existem milhares de criancas

esperando por uma oportunidade de pertencerem a uma familia.

3 A VISAO TRADICIONAL

Apesar de alguns avancos terem sido feitos na seara das novas concepc¢les de
familia, o assunto ainda é pautado por divergéncias nos tribunais, visto que, ainda

nao sdo amplamente reconhecidas algumas relacfes familiares.

Cumpre ressaltar aqui que a sociedade molda o Direito, e ndo o contrario. O poder
legislativo ao tentar fechar os olhos para os novos arranjos familiares acaba por

transferir o poder para as maos dos tribunais do poder judiciario.

Por consequéncia, como o reconhecimento do pluralismo familiar ainda ndo € tema
pacifico na sociedade, muitas vezes séo proferidas decisdes em sentidos diferentes
acerca de temas parecidos. Conforme vimos no tépico anterior, alguns direitos foram
reconhecidos pelos tribunais, mas as vezes nem mesmo a entidade familiar é

reconhecida como tal, quem dira seus direitos.

Nesse sentido o julgamento do AREsp 1219829 AM 2017 0318545-5 publicado em
fevereiro de 2018 pelo Supremo Tribunal de Justica rechacou a possibilidade de
reconhecimento das familias paralelas, conforme trecho extraido da decisdo do

Ministro Antonio Carlos Ferreira:
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Quanto a existéncia da unido estavel, o tribunal de origem concluiu pela
impossibilidade de reconhecimento da unido estavel em razdo da
concomitancia de relacionamentos paralelos (...)

Quanto ao mérito, afirmou a recorrente que a sentenca deve ser reformada
e, tendo em vista as diversas provas carreadas aos autos que demonstram
sua convivéncia em unido estavel com de cujos de 1991 até o ano de 1996
inclusive acompanhando em UTI mével até o seu falecimento em Sé&o
Paulo. Ndo obstante penso que a sentenca deve ser mantida em sua
integralidade (...).

A jurisprudéncia desta corte esta sedimentada no sentido da
inadmissibilidade de reconhecimento de unides estaveis paralelas ou

concomitantes. (STJ - AREsp: 1219829 AM 2017/0318545-5, Relator:
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Publicacdo: DJ
26/02/2018)

Caminhando no mesmo sentido se encontra o julgamento da Apelacdo Civel
70074423666 proferido pelo Desembargador Luis Felipe Brasil Santos da Oitava
Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ao analisar o pedido de
consideracao de unido estavel concomitante a relacdo de matriménio. Em trecho de

Seu voto, tem-se que:

Nesse contexto, o relacionamento afetivo entre a autora e o de cujus nao
pode obter o status de unido estavel, em virtude de ndo ter havido
separacao fatica entre ele e sua esposa. Nessas circunstancias, o suposto
relacionamento havido entre a apelante e o extinto se cuidaria, no maximo,
de uma relacé@o adulterina tipica, que se amolda ao conceito de concubinato
(art. 1.727 do CCB).

Com a méxima vénia a respeitaveis entendimentos diversos, penso que nao
h& como afastar-se da ideia de que nosso ordenamento juridico, no @mbito
do direito de familia, é calcado no principio da monogamia. Tanto € assim
gue um segundo casamento contraido por quem j& seja casado € nulo,
como previsto no art. 1.548, inc. Il, combinado com o art. 1.521, VI, ambos
do Cédigo Civil.

Ora, se nao sdo admitidos como validos dois casamentos simultaneos, nédo
parece coerente admitir-se como apto a constituir uma entidade familiar
produtora de todos os efeitos juridicos uma unido de fato (unido estavel)
simultdnea ao casamento. Se assim fosse, estar-se-ia a atribuir mais
direitos a essa unido de fato do que ao proprio casamento, pois este (caso
fosse o segundo) ndo produziria efeitos, enquanto aquela relacéo fatica,
sim. (TJ-RS - AC: 70074423666 RS, Relator: Luiz Felipe Brasil Santos,
Data de Julgamento: 30/11/2017, Oitava Camara Civel, Data de
Publicacdo: Diario da Justica do dia 05/12/2017)

Como se infere do seguinte precedente, o STF acompanha a linha de raciocinio ao
ndo reconhecer o direito de pensdo por morte a mulher que mantinha relacdo de

unido estavel com um homem que era casado com outra pessoa.

COMPANHEIRA E CONCUBINA - DISTINGAO. Sendo o Direito uma
verdadeira ciéncia, impossivel € confundir institutos, expresses e
vocabulos, sob pena de prevalecer a babel. UNIAO ESTAVEL -
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PROTECAO DO ESTADO. A protecdo do Estado & unido estavel alcanca
apenas as situacdes legitimas e nestas ndo esta incluido o concubinato.
PENSAO - SERVIDOR PUBLICO - MULHER - CONCUBINA - DIREITO. A
titularidade da pensédo decorrente do falecimento de servidor publico
pressupde vinculo agasalhado pelo ordenamento juridico, mostrando-se
impréprio o implemento de divisdo a beneficiar, em detrimento da familia, a
concubina. (RE 590779, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira
Turma, julgado em 10/02/2009, DJe-059 DIVULG 26-03-2009 PUBLIC 27-
03-2009 EMENT VOL-02354-05 PP-01058 RTJ VOL-00210-02 PP-00934
RB v. 21, n. 546, 2009, p. 21-23 LEXSTF v. 31, n. 363, 2009, p. 292-301
RJTJRS v. 46, n. 279, 2011, p. 33-38 RMP n. 42, 2011, p. 213-219

Ndo somente no tocante as familias paralelas permanecem o0s Vvarios
posicionamentos contrarios a sua existéncia, como também perduram divergéncias
em relacdo as familias poliafetivas, uma vez que, visto que ainda sdo recentes 0s

casos no Brasil.

Consoante ao que ja foi exposto nesse trabalho, o primeiro registro de unido
poliafetiva foi feito em 2012 na cidade de Tup& no estado de S&o Paulo, mas de |4
para ca, novas unides poliafetivas foram registradas em outros cartérios no Brasil,

como no Rio de Janeiro e na cidade de Jundiai, Sdo Paulo, ambos em 2015.

Por consequéncia, inUmeras sdo as manifestacbes contra esse tipo de unido,
formada por trés ou mais pessoas. Os principais argumentos trazidos para refutar tal
pratica sdo com base no valor da monogamia inserido no ordenamento juridico

brasileiro.

Tal pensamento contrario € oriundo do artigo 1.514 do Cddigo Civil segundo o qual
nao € possivel existir casamento entre mais de duas pessoas, bem como o artigo
1.723 néo traz a possibilidade de existir unidao poliafetiva nas relagbes de uniao

estavel.

Sob este enfoque, é importante notabilizar que ha um Projeto de Lei n°® 4302\ 2016
apresentado pelo Deputado Federal Vinicius Carvalho em 03\12\2016 que visa

proibir a pratica do reconhecimento das unides poliafetivas.

O Deputado propde incluir paradgrafo anico no Artigo 1° da Lei na Lei 9.278/1996, o

qual versaria no seguinte sentido: “é vedado o reconhecimento de Unido Estavel
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conhecida como “Unido Poliafetiva” formada por mais de um convivente” (CAMARA
DOS DEPUTADOQOS, 2016).

Salienta-se também a existéncia do Pedido de Providéncias, o qual tramita no
Conselho Nacional de Justica (CNJ) formulado pela Associacdo de Direito de
Familia e das Sucessfes (ADFAS). Tal pedido busca vedar no Brasil a possibilidade

de lavratura de escrituras publicas de unides poliafetivas.

Segundo o relatorio do Voto da Ministra Nancy Andrighi, a ADFAS:

sustenta a inconstitucionalidade na lavratura de escritura publica de “unido
poliafetiva”, pela falta de eficacia juridica, e violagao i) dos principios
familiares basicos, i) das regras constitucionais sobre familia, iii) da
dignidade da pessoa humana, iv) das leis civis e v) da moral e dos
costumes brasileiros. Defende que a expressdo “uniao poliafetiva” é um
engodo, na medida em que se procura validar relacionamentos com
formagéo poligdmica, e que todas as tentativas de ampliagdo das entidades
familiares para acolhimento da poligamia sdo contrarias ao 83° do art. 226

da CF/88. (ANDRIGHI, 2016)

Em decisdo proferida a Ministra Nancy Andrighi entendeu ser coerente a realizacao
de intimac&o das Corregedorias Gerais de Justica dos Estados para que notifiguem
as serventias extrajudiciais o tramite do pedido de providéncias, a fim de que nao

realizem novas escrituras até o julgamento final do pedido.

Tal processo estava com pauta para julgamento no CNJ para o dia 15 de maio de
2018, mas a sessao foi adiada e ainda ndo ha previsdo de nova data para

julgamento.

Para além do enfoque das familias poliafetivas, se encontra o Projeto de Lei
6583/2013, denominado de Estatuto da Familia, de autoria do Deputado Anderson
Ferreira segundo o qual pretende restringir ainda mais a concepc¢éo do que pode ser

considerada entidade de familia.

A proposta visa instituir o Estatuto da Familia, apresentando, portanto quais sédo os

direitos e deveres dos individuos formadores da familia, bem como aponta as
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orientacdes necessdrias para promocdo de politicas publicas que assegurem e

valorizem o direito das familias.

Logo no artigo 2° do Estatuto das familias, o autor optou por definir a familia nas
seguintes condicdes “Para os fins desta Lei, define-se entidade familiar como o
nucleo social formado a partir da unido entre um homem e uma mulher, por meio de
casamento ou unido estavel, ou ainda por comunidade formada por qualquer dos

pais e seus descendentes”.

Infere-se, deste modo, que o conceito designado pelo Projeto de Lei n°® 6584\2013 é
0 mesmo que estd positivado na Constituicdo Federal de 1988, a vista disso, 0s
anicos modelos que serdo reconhecidos, como entidade familiar, caso o projeto em
guestao seja aprovado, serdo o modelo matrimonial entre homem e mulher, a uniéo

estavel e a familia monoparental.

Conforme se pode perceber, apesar ndo serem 0s Unicos modelos familiares
existentes, ainda resiste um pensamento conservador no contexto familiar, onde ha
0 interesse em privilegiar os interesses dos modelos tradicionais de familia em

detrimento dos novos arranjos.

Tal pratica ofende principios basilares do ordenamento juridico, quais sejam o da
livre formacgé&o da entidade familiar, da liberdade de escolha do individuo e da menor

intervencao estatal possivel na vida particular.

Compreende-se que por estarem inseridos no contexto social, esses novos arranjos
precisam ser legitimados e reconhecidos pelo Estado, e acima de tudo merecem o
devido respeito por parte da sociedade em geral, a fim de que a dignidade das

pessoas envolvidas nessas relacdes seja sempre preservada.

4 FAMILIA COMO ENTIDADE AFETIVA

Conforme elucidado ao longo do trabalho, a Carta Constitucional de 1988 foi

responsavel por consolidar alguns direitos no ambito familiar, que precisavam
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apenas ser positivados, uma vez que, ja se mostravam presentes no dia a dia das

familias.

Os novos desdobramentos da familia moderna incorporaram os ideais da protecéo
da dignidade humana e da isonomia entre os entes familiares. Esses direitos
fundamentais sdo amplamente protegidos como se pode observar através dos
seguintes artigos da Constituicdo Federal de 1988:
Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissollvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em
Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos:
[l - a dignidade da pessoa humana;
Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

| - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes, nos
termos desta Constituic&o;

O principio da isonomia, que defende a igualdade entre homens e mulheres, acaba
por iluminar a criacdo de outros principios mais especificos para a tematica familiar,
como por exemplo, o principio da igualdade juridica entre os conjuges, no que diz
respeito aos direitos e deveres para com os filhos:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.
§ 5° Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos
igualmente pelo homem e pela mulher.

O principio da dignidade humana também é positivado de forma especial dentro da
esfera familiar. O artigo 227, caput da Constituicdo Federal estabelece condi¢cdes
minimas que asseguram o desenvolvimento dos filhos de forma que sua dignidade

seja protegida.

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a
saude, a alimentacéo, a educacao, ao lazer, a profissionalizacéo, a cultura,
a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploracao, violéncia, crueldade e opresséo.

Assim sendo, 0 objetivo desse artigo é buscar proteger de forma completa os filhos

dentro das relacbes familiares, uma vez que o texto constitucional atribui tanto ao
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Estado, as familias e a sociedade o dever de atuar no sentido de promover e
garantir os direitos das criancgas.

Convém por em discussdo a questdo do afeto, pois mesmo nao estando
explicitamente elencada no rol do artigo 227, CF, se faz necesséria sua presenca no
seio familiar. Nas palavras de Paulo Luiz Netto (2002):

A Constituicdo criou uma clausula geral de inclusdo, ndo sendo admissivel
excluir qualquer entidade que preencha os requisitos de afetividade,
estabilidade e ostensibilidade”, uma vez que “o objeto da norma nédo € a
familia, como valor autbnomo, em detrimento das pessoas humanas que a
integram”.(NETTO, 2002).

Segue a mesma linha de pensamento, Maria Berenice Dias (2009, p. 69), ao tratar o
principio da afetividade como um dos principios basilares da familia, ao expor que:

O estado imp0de a si obrigacdes para com os seus cidadéos. Por isso elenca
a Constituicdo um rol imenso de direitos individuais e sociais, como forma
de garantir a dignidade a todos. Isso nada mais € do que o compromisso de
assegurar o afeto. (DIAS, 2009, p.69).

Cumpre nesse ponto tentar elucidar o que o principio da afetividade significa e o que
ele de fato busca proteger. Nos ensinamentos de Ana Carolina Brochado Teixeira
(2015, p. 18):

O principio da afetividade funciona como um vetor que reestrutura a tutela
juridica do direito de familia, que passa a se ocupar mais da qualidade dos
lacos travados nos nicleos familiares do que com a forma através da qual
as entidades familiares se apresentam em sociedade, superando o
formalismo das codificacBes liberais e o patrimonialismo que delas
herdamos. Portanto, o principio da afetividade ndo comanda o dever de
afeto, porquanto se trata de conduta de foro intimo, incoercivel pelo Direito.
O grande desafio é que, por mais que se queira negar, o afeto consiste em
um elemento animico ou psicolégico. E, sob certo aspecto, que urge ser
pontuado, é um fator metajuridico que nao pode ser alcancado pelas
normas das ciéncias juridicas, mas apenas pela normatividade da Moral.
(TEIXEIRA, 2015, p. 18).

O que se busca esclarecer é que a obrigacdo de dar ou ndo afeto ndo pode ser
cobrada pelo Estado nem por ninguém, uma vez que sao condutas que partem do
animico e do psicolégico de cada um, portanto ndo € um campo acessivel para as

normas juridicas, sendo apenas um campo acessivel para a Moral.
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Nessa senda, busca-se proteger, portanto, através do principio da afetividade a
qualidade das relacdes familiares, nas quais, devem-se prezar pelas condutas que
externem a vontade de querer o bem do outro, por meio de atitudes que

demonstrem um cuidado para com aqueles que comp&em a familia.

Ora, podemos encontrar elencada em outro artigo constitucional a presenca da
normatizacado do afeto, provando, pois, que é um principio intrinseco as relaces
familiares. Como exemplo, tém-se o artigo 227, 86 da Constituicdo Federal, o qual

versa que:

§ 6° Os filhos, havidos ou ndo da relagdo do casamento, ou por adogéo,
terdo os mesmos direitos e qualificagbes, proibidas quaisquer designacdes
discriminatodrias relativas a filiagéo.

Ao reconhecer e promover os mesmos direitos destinados aos filhos biologicos
também para os filhos adotivos, certamente ha um interesse em proteger essas
relacdes pautadas pelo afeto. Ora, qual seria o vinculo que une os pais adotivos ao

filho sendo o afeto?

Sobre isso, nos ditames de Silvana Maria Carbonera (1998), o afeto que comecou
como um sentimento unicamente interessante para aqueles que o sentiam, passou a

ter importancia externa e ingressou no meio juridico.

E pertinente trazer para o estudo o fendmeno da multiparentalidade que é um
fendbmeno tipico da contemporaneidade, construida com base em valores plurais,
gue exigem o reconhecimento de todas as formas de afeto possiveis e ndo mais
aquelas emolduradas no passado.” (GHILARDI. 2013, p. 63).

Nos ensinamentos de Leticia Regina Konrad e Taise Rabelo Dutra (2014, p. 46):

a multiparentalidade, a qual consagra a possibilidade de uma convivéncia
simultanea entre pais/mées afetivos e bioldgicos, sendo uma realidade
presente em muitas familias brasileiras e cientes de que a norma formal
vem atender aos clamores da sociedade, ndo poderia aquela obstacularizar
a eficacia legal desta sob pena de descredibilizar o Judiciario e de nao
amparar o maior interesse do Direito das familias, qual seja, o de
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resguardar com dignidade o meio familiar. (KONRAD; TRENTIN, 2014, p.
46).

Em outras palavras entende-se por multiparentalidade, segundo os autores Carlos
Alberto Dabus Maluf e Adriana Caldas do Rego Freitas Dabus Maluf (2014, p. 139) a
possibilidade de o filho possuir dois pais ou méaes reconhecidos pelo direito,

bioldgico e o socioafetivo, tendo em vista a valorizagéo da filiacdo socioafetiva.

Apesar de ainda ndo ter regulamentacdo no ordenamento juridico, Mauricio
Cavalazzi Pdévoas (2012, p. 79) defende que a tutela da multiparentalidade é

imprescindivel conforme pode ser observado a seguir:

No que tange a possibilidade da coexisténcia de vinculos parentais afetivos
e biologicos, essa se mostra perfeitamente viavel e, mais do que apenas um
direito, € uma obrigacdo constitucional na medida em que preserva direitos
fundamentais de todos os envolvidos, sobretudo, as ja debatidas dignidade
e afetividade da pessoa humana. (POVOAS, 2012, p. 79).

Embora ndo seja o tema principal do presente estudo, é interessante salientar, ainda
nessa questdo, uma noticia veiculada pelo site do Superior Tribunal de Justica sobre
uma decisdo - ndo numericamente identificada, pois se trata de processo em
segredo de justica - cujo conteido mostra a importancia nos dias de hoje do afeto

nas relagdes familiares.

Segundo a reportagem do STJ, uma mulher pretendia o reconhecimento no registro
civil da paternidade biolégica e socioafetiva simultaneamente. Apesar de a
multiparentalidade ser aceita no ambito do ordenamento juridico brasileiro, a terceira

turma do tribunal entendeu de forma diversa.

O relator do recurso Ministro Marco Aurélio Bellizze afirmou que:

A possibilidade de se estabelecer a concomitancia das parentalidades
socioafetiva e bioldgica ndo € wuma regra, pelo contrario, a
multiparentalidade é uma casuistica, passivel de conhecimento nas
hip6teses em que as circunstancias faticas a justifiquem, ndo sendo
admissivel que o Poder Judiciario compactue com uma pretenséo contraria
aos principios da afetividade, da solidariedade e da parentalidade
responsavel.(BELLIZE, 2018).
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Os julgadores, de forma unanime, entenderam por prevalecer os interesses da
crianca em detrimento da vontade da mé&e, uma vez que, aquela ndo recebia a
devida atencdo e cuidado por parte do pai bioldgico. Contudo, ficou constatado na
fase instrutéria do processo que a crianca recebia todo suporte e atencdo por parte

do pai socioafetivo.

O ministro ressaltou que o interesse da crianca deve ser sempre prioridade na
esfera familiar e para tanto, ndo se pode existir prevaléncia entre alguma

paternidade, devendo, portanto sempre ser analisada a realidade do caso concreto.

Ele ainda expds que apos atingir a maioridade, a crianca podera se assim for o seu
desejo, adotar o sobrenome do pai biolégico, uma vez que o estado de filiacdo &

direito considerado personalissimo e pode ser efetivado.

Como visto, a questdo do afeto se mostra, nos dias de hoje, elemento essencial nas
relacbes familiares. Sobre isso, importa trazer a tona ainda o Projeto de Lei
3212\2015, ja aprovado pelo Senado, e que agora aguarda aprovacao na Camara
dos Deputados.

O projeto proposto pelo Senador Marcelo Crivella prop&e alterar alguns artigos do
Estatuto da Crianca e do Adolescente de forma que caracterize como ilicito civil o

abandono afetivo. Nas palavras do autor do PL:

A Lei ndo tem o poder de alterar a consciéncia dos pais, mas pode prevenir
e solucionar os casos intoleraveis de negligéncia para com os filhos. Eis a
finalidade desta proposta, e fundamenta-se na Constituicdo Federal, que, no
seu art. 227, estabelece, entre os deveres e objetivos do Estado,
juntamente com a sociedade e a familia, o de assegurar a criancas e
adolescentes — além do direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacao,
ao lazer — o direito & dignidade e ao respeito. (CRIVELLA, 2015).

O projeto ainda ndo foi aprovado, mas promete ser uma saida para tentar amenizar
a falta de afeto presente em algumas relacbes familiares, impondo aos pais

ausentes a obrigacado de indenizar aqueles que foram desamparados por eles.

Por tudo o que foi exposto no decorrer do estudo, depreende-se que 0S Novos

arranjos familiares sdo pautados pelo afeto. Nao ha elo maior capaz de conectar as
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pessoas e transmitir cuidado e atencdo para os individuos, nem mesmo o elo
consanguineo € maior que o afeto, pois muitas vezes a relacdo bioldgica néo

pressupde a existéncia de dedicacdo e benquerenca.

A familia como entidade de extrema importancia, sendo praticamente a estrutura
basilar da sociedade muitas vezes necessita do auxilio Estatal para exercer sua
funcdo de forma correta, visto que quando falta comprometimento de alguns entes

nessas relacdes surge um reves que precisa ser sanado.

Nessa linha de pensamento Aranha expfe que quando a adversidade se instaura é
gue se denota a necessidade de tutela publica em prol do principio da prevaléncia
da familia, protegendo e, em alguns casos, substituindo o dever ético entre seus
membros. (ARANHA, 2000, p. 129)

Ainda nos ensinamentos de Aranha (2000, p. 133) entende-se a necessidade da

protecao familiar em toda pluralidade de maneiras que ela pode aparecer:

Muitas vezes encontram-se excluidas ou mesmo dificultadas aos filhos e
pais socioafetivos, as familias simultdneas, solidarias e recompostas bem
como as unides estaveis entre pessoas do mesmo sexo. Por tal motivo, o
Direito de Familia contemporaneo pugna por uma concepcao de familia ndo
excludente, a qual reconhega a alteridade da “vida como ela &”. Assim
sendo, é relevante observar que o sistema juridico deve efetivar a tutela a
crianca e adolescentes, reconhecendo e contemplando espagos familiares
mais amplos do que aqueles expressamente previstos no texto legal, ja que
cuidar é mais relevante do que conceituar juridicamente relagfes abstratas.
(ARANHA, 2000, p. 133)

Pelo exposto, 0 que resta evidente é que nao deve existir prevaléncia entre
estruturas familiares, pelo fato de que o que realmente importa ndo é o modelo de
familia, mas sim, o que ela transmite, promove e contribui para a criagdo de uma
sociedade mais solidaria, afetuosa e que garante a dignidade para todos o0s

individuos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Conforme exposto ao longo do presente trabalho, a familia como @mago de toda
sociedade foi e sempre sera o seu reflexo, logo, na medida em que os individuos
mudam, todas as estruturas que fazem parte da coletividade acabam por também

sofrer inmeras transformacodes.

Em concordancia com o que foi elucidado, o significado de familia nos tempos atuais
€ um conceito aberto e indeterminado, revelando ser uma questdo muito mais

multifacetada e heterogénea das concepcfes conhecidas nos tempos antigos.

Sabe-se que durante muito tempo havia o interesse por parte do Estado em proteger
o modelo matrimonial, tido como tradicional, formado pela unido do homem com a

mulher por meio do casamento.

Em razéo disso, existe na sociedade atual uma acentuada resisténcia por parte, néo
s6 dos tribunais, mas da sociedade como um todo, em reconhecer, admitir, e o0 mais

importante, respeitar 0s novos arranjos que surgem na contemporaneidade.

Esta monografia busca demonstrar que as variagdes no conceito de familia ainda
sdo recorrentes na sociedade. E que, mesmo com a promulgacdo da Constituicdo
de 1988, algumas formas tenham sido reconhecidas, coexistem na sociedade outras

formas de instituicdo familiares que precisam ser acolhidas.

Apesar, como dito, que alguns avancos foram empreendidos no contexto do
reconhecimento de alguns institutos juridicos, como a instituicdo do bem de familia,
da questdo dos alimentos, do direito sucessorio e da adocdo, ha muito caminho a

ser percorrido ainda no sentido de recepcionar esse pluralismo familiar.

Afinal, muitos foram os exemplos trazidos que elucidaram a forte intolerancia e
rejeicdo em face dos modelos tidos como né&o tradicionais. Diante disso, parece
cabivel a reflexdo em meio a um cenario de tanta intolerancia dos versos da musica

Amar Alguém, da cantora Marisa Monte:
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Amar alguém so pode fazer bem
N&o ha como fazer mal a ninguém
Mesmo quando existe um outro alguém
Mesmo quando isso ndo convém
Amar alguém e outro alguém também
E coisa que acontece sem raz&o
Embora soma cause divisao
Amar alguém s6 pode fazer bem
Amar alguém s6 pode fazer bem
Amar alguém s6 pode fazer bem
Amar alguém so pode fazer bem
Amar alguém
Amar alguém ndo tem explicagédo
N&o héa como conter o furacéo
Amores véo embora
Amores vém
N&ao se decide amar e nem a quem
Amar alguém s6 pode fazer bem
Seja s6 uma pessoa ou um harém
Se nao existe algoz e nem refém
Amar alguém e outro alguém também
Amar alguém s6 pode fazer bem
Amar alguém s6 pode fazer bem
Amar alguém s6 pode fazer bem
Amar alguém s6 pode fazer bem
Amar alguém
Amar alguém s6 pode fazer bem
Amar alguém s6 pode fazer bem
Amar alguém s6 pode fazer bem
Amar alguém

Diante dos versos da musica acima descrita, e perante a tudo o que foi demonstrado
durante o trabalho, percebe-se, nos dias atuais uma preocupacdo em promover

progressivamente o afeto e a ternura na esséncia da entidade familiar.

Assim, surge a seguinte indagacédo: que mal ha em amar alguém? Seja la qual for
esse alguém... E se alguém quiser amar varios alguéns... Que mal tem? Sabe-se
que a propria Constituicdo Federal garante a todos os brasileiros o direito da

liberdade de se constituir uma familia.

Dado isso, ndo se mostra coerente o Estado ditar quais modelos devem ser
considerados entidades familiares, tendo, por consequéncia 0s seus direitos e

deveres respeitados, produzindo assim efeitos juridicos, ao passo que outros moldes
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séo excluidos do conceito de familia que atualmente se mostra tdo estreito, sendo,

portanto os seus direitos e deveres inexistentes.

Além do mais, como foi elucidado, o ordenamento juridico garante a liberdade dos
cidaddos. Nesse interim as escolhas individuais sdo frutos de pensamentos,
ideologias, crencgas e habitos que s6 dizem respeito ao préprio individuo. Ninguém é

obrigado a adotar um estilo de vida sendo o seu.

Importa, portanto, buscar, independente da estrutura familiar que o cidaddo esta
inserido, proteger efetivamente os seus direitos e suas garantias fundamentais
dentro daquela relacéo, a fim de que os principios constitucionais sejam respeitados,
e a todos seja assegurada a liberdade para que tenham capacidade de escolher os

caminhos para alcangar plenamente a sua felicidade.
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