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RESUMO

O presente trabalho, inserido na linha de pesquisa "Jurisdicdo constitucional e
concretizagdo dos direitos e garantias fundamentais" do Programa de Mestrado em
Direitos e Garantias Fundamentais da FDV, pretende realizar uma critica a ética da
tolerancia como neutralidade axioldgica, demonstrando a contradicdo de
concepgdes que se pretendem céticas no plano moral, mas, simultaneamente,
defendem perspectivas normativas especificas, substanciais e nao-neutras. Além
disso, pretende aplicar essa critica ao direito brasileiro, mostrando como também ele
nao & neutro axiologicamente, a partir do exemplo dos limites do pluralismo politico
na CRFB/88. O método utilizado é o dialético, no sentido da constante contraposicéo
de ideias, buscando depurar ao maximo as conclusdes alcangadas. O caminho
transcorrido comega, no primeiro capitulo, com a apresentacdo das ideias de
tolerancia e democracia como neutralidade axiologica, a partir das concepgdes de
trés autores: Joao Mauricio Adeodato, com sua retorica da tolerancia; Hans Kelsen,
com sua perspectiva cética de democracia procedimental; e Norberto Bobbio,
também com a defesa do ceticismo ético e da democracia procedimental. No
segundo capitulo, procede-se a critica da ética da tolerancia como neutralidade
axiolégica, a partir dos seguintes subcapitulos: no primeiro, discute-se a
necessidade de limites a tolerancia; no segundo, apresenta-se uma critica a ideia
liberal de neutralidade ética e politica, principalmente, a partir do comunitarista
Michael Sandel, também contando com o pensamento de Carl Schmitt e Chantal
Mouffe; no terceiro subcapitulo, discute-se a possibilidade da neutralidade na moral
e na politica sob uma perspectiva fenomenoldgica; no quarto, apresenta-se a critica
gadameriana a tentativa de neutralidade do procedimentalismo habermasiano; e, por
fim, realiza-se um desfecho a respeito das conclusdes alcangadas no capitulo. Na
terceira parte da dissertacdo, que se identifica com o terceiro capitulo, propde-se
uma aplicagdo ao direito das conclusdes alcangadas no capitulo anterior,
analisando-se se o direito brasileiro expressa ou ndo uma perspectiva
axiologicamente neutra e totalmente tolerante, a partir do exemplo dos limites do
pluralismo politico na Constituicdo de 1988. Para isso, no primeiro subcapitulo,
demonstra-se a importéncia da Constituicdo no ambito ético de uma sociedade; no
segundo subcapitulo, apresenta-se uma conceituagdo do pluralismo politico,



mostrando-se também como ele aparece na Constituicao; no terceiro, sdo estudados
os tracos éticos essenciais da Constituicdo, especialmente em relacdo a economia e
alguns importantes direitos fundamentais, tracos esses que possam implicar limites
substanciais ao pluralismo politico; no quarto subcapitulo, discutem-se alguns limites
que a Constituicdo impde a liberdade de expressao; e, finalmente, no quinto
subcapitulo, apresentam-se alguns limites do pluripartidarismo, também segundo o
texto constitucional. No final do trabalho, dedica-se uma secédo ao seu fechamento,
concluindo-se que toda perspectiva normativa, desde que ndo seja totalmente
anarquica, sempre apresenta algum traco ndo neutro e intolerante, priorizando
determinadas crencas, interesses e valores; assim também, o direito brasileiro n&o
e, e tampouco poderia ser, totalmente plural e tolerante, privilegiando certas
concepgdes de vida boa e, consequentemente, repudiando aquelas que |lhe sao

opostas.

Palavras-chave: Etica; tolerancia; ceticismo; neutralidade; liberalismo politico;

limites.



ABSTRACT

The following work, pursuing the research line on "Constitucional Jurisdiction and
Realization of Fundamental Rights and Guarantees" of the FDV Master in Laws on
Fundamental Rights and Guarantees program, aims to criticize the toleration ethics
as axiological neutrality, demonstrating the contradictions of conceptions that are
skeptical on the moral plane, but simultaneously defend specific, substantial and
non-neutral normative perspectives. Also, the work aims to apply this criticism to the
Brazilian law, showing that it is also not neutral axiologically, from the example of the
limits of political pluralism in the CRFB/88. The method used is dialectical, in the
sense of constant contrast of ideas, seeking to depurate the most the conclusions
reached. In the first chapter there is the presentation of tolerance and democracy
ideas as axiological neutrality, from the concepts of these three authors: Jodo
Mauricio Adeodato, with his rhetoric of tolerance; Hans Kelsen, with his skeptical
view of procedural democracy; and Norberto Bobbio, also with the defense of ethical
skepticism and procedural democracy. In the second chapter, the work proceeds to
the criticism of the ethics of tolerance as axiological neutrality, with the following sub-
chapters: the first discusses the need for limits to tolerance; the second presents a
critique of the liberal idea of ethical and political neutrality, primarily from the
communitarian Michael Sandel, also relying on the thought of Carl Schmitt and
Chantal Mouffe; the third subchapter discuses the possibility of neutrality in moral
and politics in a phenomenological perspective; the fourth subchapter shows the
Gadamerian critics to the attempted neutrality of Habermas Proceduralism; and
finally, there is the conclusion of the second chapter. In the third part of the
dissertation, which is identified with the third chapter, it is proposed an application of
the conclusions reached in the previous chapter to the Law, analyzing if the Brazilian
law express or not an axiologically neutral and totally tolerant perspective, from the
example of the limits of political pluralism in the Constitution of 1988. Thus, the first
subchapter demonstrates the importance of the Constitution in the ethical framework
of a society; the second subchapter presents a concept of political pluralism and also
shows how it appears in the Constitution; in the third subchapter, the essential ethical
traits of the Constitution are studied, especially regarding the economy and some



important fundamental rights, which may involve substantial limits to political
pluralism; the fourth subchapter discusses some limits that the Constitution imposes
on freedom of expression; and finally the fifth subchapter presents some multiparty
limits, also according to the Constitution. At the end of the work, a section is
dedicated to its closing, concluding that all normative perspective, since it is not
totally anarchic, always presents some trace of non-neutrality and intolerance, giving
priority to certain beliefs, interests and values; furthermore, Brazilian law is not totally
plural and tolerant, and could never be, as it favors some views of what good life is

and, consequently, rejects those that are opposed to it.

Keywords: Ethics; tolerance; skepticism; neutrality; political liberalism; limits.
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Ademais, vendo que toda a realidade sensivel esta em
movimento e que do que muda ndo se pode dizer nada de
verdadeiro, eles concluiram que néo é possivel dizer a verdade
sobre o que muda, pelo menos que ndo é possivel dizer a
verdade sobre o que muda em todos os sentidos e de todas as
maneiras. Dessa convicgdo radical derivou a mais radical das
doutrinas mencionadas, professada pelos que se dizem
sequidores de Heraclito e aceita também por Cratilo. Este
acabou por se convencer de que ndo deveria nem sequer falar,
e limitava-se a simplesmente mover o dedo, reprovando até
mesmo Heraclito por ter dito que ndo é possivel banhar-se
duas vezes no mesmo rio: Cratilo pensava ndo ser possivel
nem mesmo uma vez.

(Aristoteles, Metafisica, 2002, p.169)
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INTRODUGAO

Nos dias atuais, dificilmente alguém participara de um debate politico ou moral em
que nao seja ouvida a palavra "tolerancia". Geralmente, essa palavra representa a
possibilidade de convivéncia pacifica de evangeélicos e catdlicos, religiosos e ateus,
nacionais e estrangeiros, negros e brancos, heterossexuais e homossexuais,
conservadores e progressistas, entre outros. O discurso da tolerancia € praticamente
uma unanimidade e sua principal causa estda na salvaguarda da convivéncia

diplomatica entre pessoas que sio diferentes ou divergem entre si.

Pouca gente, no entanto, atenta-se para o fato de que esse discurso costuma ser
empenhado em prol da coexisténcia de diferentes ideias e modos de vida que,
segundo a perspectiva dos debatedores, sdo igualmente tidos como bons, ou, no
minimo, aceitaveis. O ponto é que a tolerancia parece ser rapidamente esquecida
nas divergéncias a respeito de questdes realmente decisivas, relativas a
mundividéncias fundamentalmente conflitantes. Dai que, por exemplo, dificiimente
um norte-americano recomendara a tolerancia em relacdo a um jihadista, e vice-

versa.

Algumas pessoas, por vezes, chegam até a advogar a tolerdncia em relagdo a
culturas totalmente diferentes das suas e também consideradas por elas abjetas, por
exemplo, quando ocidentais defendem a pratica de infanticidio pelos indios
yanomami, que ocorre quando qualquer malformac&o da crianga ou o sexo do bebé
nao corresponde ao esperado. O argumento € que, mesmo que considerem a
pratica abjeta, trata-se de um trago cultural dessas sociedades indigenas, razao pela
qual deve ser respeitada. Todavia, muitas dessas pessoas se contradizem quando,
logo em seguida, sao flagradas criticando o trago cultural machista ou consumista

das sociedades em que vivem, ou mesmo a cultura de extremistas islamicos.
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No campo politico, a ética da tolerancia frequentemente se traduz na defesa de que
o Estado nao interfira nas concepgdes de vida boa dos individuos. Acredita-se que o
Estado deve ser neutro a opinides e atitudes oriundas de visbes de mundo
diferentes, devendo eximir-se de privilegiar qualquer crenga. Mas o problema parece
surgir quando se pensa que, por exemplo, proibir o homicidio € privilegiar a crenca
no valor da vida humana, proibir o furto reforga o valor da propriedade, proibir o
aborto (exceto em caso de risco de morte da mée, estupro ou feto anencefalico)
significa reconhecer o valor moral do nascituro, bem como permitir a criagdo de
animais para corte implica reconhecer o menor valor das vidas desses seres, todas

perspectivas morais substanciais e ndo-neutras.

Sera possivel existir um sistema normativo e politico que n&o pressuponha e revele
qualquer perspectiva moral? A vida humana e a politica ndo apresentam sempre um
traco ético? A prépria ética ndo implica sempre algum grau de intolerancia? Se,
segundo a ética da tolerancia, os diferentes modos de vida e as diferentes opinides
devem ser respeitados, todos os modos de vida possiveis devem ser respeitados?
Ou entdo haveria limites a tolerancia? E, em caso positivo, quais seriam os

parametros aptos a definir esses limites? O que caracterizaria uma "intolerancia"?

Para colocar em uma questdo, ela poderia ser assim formulada: a defesa da
tolerancia, no sentido da total neutralidade axiolégica, é compativel com a defesa de
alguma perspectiva ética que ndo seja totalmente anarquica? De fato, todas essas
questdes nao sao simples. O presente trabalho tem por objetivo, ndo realizar uma
critica a ideia de tolerancia em seu sentido comum, encontrado no dia a dia, mas
investigar o significado filosofico da tolerancia como neutralidade axioldgica, as suas
possibilidades de consisténcia e aplicagdo e, posteriormente, analisar possiveis

consequéncias para o direito brasileiro.

O que parece ocorrer € que, quase sempre, os defensores da ética da tolerancia sao
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grandes defensores de valores tipicamente liberais, como democracia, legalidade,
dignidade humana e igualdade, no entanto, ao mesmo tempo, adotam um discurso
supostamente cético quanto a valores, propalando uma postura de total
equidistancia diante de quaisquer posi¢des concretas de vida boa, em favor de uma
suposta neutralidade e tolerancia diante de tudo. A hipétese da presente pesquisa €
que existe uma contradicdo nessa atitude: parece nao ser possivel adotar uma
tolerancia tentativamente absoluta, que pretenda respeitar qualquer perspectiva de
vida boa, e, simultaneamente, defender valores quaisquer, como democracia,
igualdade e dignidade humana. O ponto é que a defesa de valores como estes (ou
outros quaisquer) parece significar a adogdo de uma posi¢gao normativa substancial
e especifica, o que vai de encontro a uma neutralidade, um pluralismo e uma
tolerancia absolutos. Dito de outro modo, ndo parece compativel conciliar a defesa
da neutralidade e do ceticismo axiolégicos com a defesa de limites quaisquer a

tolerancia.

Para essa investigagao, no primeiro capitulo, apresentam-se as ideias de tolerancia
e democracia como neutralidade axiolégica, a partir das concepgdes de trés autores:
Jodo Mauricio Adeodato, com sua retérica da tolerancia; Hans Kelsen, com sua
perspectiva cética de democracia procedimental; e Norberto Bobbio, também com a
defesa do ceticismo ético e da democracia procedimental. No segundo capitulo,
procede-se a critica da ética da tolerancia como neutralidade axiologica, a partir dos
seguintes subcapitulos: no primeiro, discute-se a necessidade de limites a
tolerancia; no segundo, apresenta-se uma critica a ideia liberal de neutralidade ética
e politica, principalmente, a partir do comunitarista Michael Sandel, também
contando com o pensamento de Carl Schmitt e Chantal Mouffe; no terceiro
subcapitulo, discute-se a possibilidade da neutralidade na moral e na politica sob
uma perspectiva fenomenoldgica; no quarto, apresenta-se a critica gadameriana a
tentativa de neutralidade do procedimentalismo habermasiano; e, por fim, realiza-se

um desfecho a respeito das conclusdes alcangadas no capitulo.
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Na terceira parte da dissertacido, que se identifica com o terceiro capitulo, propde-se
uma aplicagdo ao direito das conclusdes alcangadas no capitulo anterior,
analisando-se se o direito brasileiro expressa ou n&o uma perspectiva
axiologicamente neutra e totalmente tolerante, a partir do exemplo dos limites do
pluralismo politico na Constituicdo de 1988. Para isso, no primeiro subcapitulo,
demonstra-se a importéncia da Constituicgdo no ambito ético de uma sociedade; no
segundo subcapitulo, apresenta-se uma conceituagdo do pluralismo politico,
mostrando-se também como ele aparece na Constituicao; no terceiro, sdo estudados
os tracos éticos essenciais da Constituicdo, especialmente em relacdo a economia e
alguns importantes direitos fundamentais, tracos esses que possam implicar limites
substanciais ao pluralismo politico; no quarto subcapitulo, discutem-se alguns limites
que a Constituicdo impde a liberdade de expressao; e, finalmente, no quinto
subcapitulo, apresentam-se alguns limites do pluripartidarismo, também segundo o

texto constitucional.

No final do trabalho, dedica-se uma secdo a sua conclusdo, com o resumo das

principais ideias estudadas e alcangadas.

1 AS IDEIAS DE TOLERANCIA E DEMOCRACIA COMO
NEUTRALIDADE AXIOLOGICA

1.1 A IDEIA DE TOLERANCIA NA FILOSOFIA POLITICA

Como ja afirmado, a defesa da tolerancia € uma daquelas unanimidades da
sociedade hodierna, ao menos perante o senso comum, exercendo papel central
nos discursos politicos oficiais e nos mais difusos debates em todo mundo e em
todos os niveis intelectuais, malgrado quase sempre sem suficiente
aprofundamento. Tal ideia se torna definitiva no paradigma politico-filosdfico liberal,

sendo tema de classicos como a "Carta acerca da tolerancia", de John Locke (1632 -
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1704) e o "Tratado da tolerancia", de Voltaire (1694-1778).

Todavia, o presente trabalho ndo se ocupa de toda concepcédo a respeito da
tolerancia, mas de uma especifica: aquela que sustenta que o Estado e o Direito
devem ser neutros quanto as concepcdes de vida boa dos individuos, os quais
devem ser autbnomos para escolher os destinos de suas préprias vidas. Em outras
palavras, tal concepgao implica que o Estado e também os individuos devam aceitar
e apoiar as "opinides e atitudes oriundas de visbes de mundo diferentes e n&o
redutiveis umas as outras, principalmente religido, ideologias e outros sistemas de

orientagdo normativos" (ADEODATO, 2009, p. 75).

De acordo com essa concepg¢ado, uma boa sociedade deve basear-se em um
sistema democratico procedimental e neutro quanto a valores, que estabelegca um
espaco publico igualmente neutro como foro para divergéncia de opinides e tomada
de decisdes politicas. Em geral, seguem-se ideias como a defesa da radical
separagao entre Igreja e Estado, sociedade civil e Estado, esfera privada e esfera

publica, Moral e Direito.

Trata-se de uma vertente particular de tolerancia, uma vez que mesmo entre liberais
essa ideia possui diferenciados matizes. Por exemplo, embora John Locke tenha
dedicado parte de sua obra a questdo da tolerancia, nao € exato dizer que foi um
defensor da "neutralidade" do Estado, ao menos nos termos acima expostos. Basta
lembrar que, em seu contratualismo, o filésofo defende a existéncia de um direito
natural como limite ao poder estatal, assim como, ao tratar dos limites da tolerancia,

chega a admitir a intolerancia em face daqueles que negam a existéncia de Deus:

[...] os que negam a existéncia de Deus ndo devem ser de modo algum
tolerados. As promessas, 0s pactos e os juramentos, que sdo os vinculos
da sociedade humana, para um ateu ndo podem ter seguranga ou
santidade, pois a supressao de Deus, ainda que apenas em pensamento,
dissolve tudo. Além disso, uma pessoa que solapa e destrdi por seu
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ateismo toda religido ndo pode, baseado na religido, reivindicar para si
mesma o privilégio de tolerancia. (LOCKE, 1978, p. 23-24)

Assim também, fildsofos considerados liberais como Immanuel Kant e John Rawls,

ao sustentarem um "liberalismo deontolégico"’

, que prioriza o justo sobre o bom,
entendem que todo ser humano racional é capaz de alcangar a verdade de certos
principios de justiga por meio da razao?, o que, a depender da interpretacdo, pode
indicar a existéncia de limites racionais as ideias de tolerancia, pluralismo,

multiculturalismo e neutralidade em questdes éticas.

Nesse sentido, Jeremy Waldron afirma que, embora essas perspectivas de
tolerancia e separagao entre religido e Estado ja estivessem presentes nas doutrinas
liberais de John Stuart Mill e John Locke, a ideia de neutralidade, propriamente dita,
€ relativamente recente e teve em Ronald Dworkin sua expressdo mais clara
(WALDRON, 1993, p 144). Com efeito, Dworkin afirma que, segundo o liberalismo

que ele defende,

[...] as decisdes politicas devem ser, tanto quanto possivel, independentes
de qualquer concepgéo particular do que é viver bem, ou do que da valor a
vida. Como os cidaddos de uma sociedade divergem em suas concepgdes,
0 governo néo os trata como iguais se prefere uma concepgéo a outra, seja
porque as autoridades acreditam que uma é intrinsecamente superior, seja
porque uma é sustentada pelo grupo mais numeroso ou mais poderoso
(DWORKIN, 2000, p. 286).

No entanto, neste trabalho, entende-se que antes de Dworkin Hans Kelsen ja
sustentava a ideia neutralidade estatal no sentido aqui trabalhado. Em seu livro "A
democracia", Kelsen parte de uma premissa axiologica cética quanto a possibilidade
do alcance de verdades no campo da ética para defender um modelo de sociedade
que né&o privilegie qualquer concepgcao especifica de bem, devendo esta questéo

estar aberta a um procedimento democratico asséptico quanto a valores e

' Essa classificagdo é empregada por Michael Sandel em 2005, p. 11 e seguintes.
2 SANDEL, 2005, p. 22-37.
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amplamente tolerante. Trata-se da ideia kelseniana de democracia procedimental,

objeto do subcapitulo 3.3.

Também Norberto Bobbio defendeu a democracia procedimental em sentido similar,
argumentando que a crenga na existéncia de verdades éticas acarreta o risco de
gue uma maioria ofenda minorias com base nessas verdades. Em suas palavras: "se
hoje existe uma ameaca a paz mundial, esta vem ainda uma vez do fanatismo, ou
seja, da crenga cega na propria verdade e na for¢a capaz de impdé-la. Inutil dar
exemplos: podemos encontra-los a cada dia diante dos olhos" (BOBBIO, 1986, p.

39).

Contemporaneamente, Jodo Mauricio Adeodato, em sua teoria retérica da norma
juridica, parte das premissas axiologicas da igualdade moral dos cidaddos e do
pluralismo de suas perspectivas de bem, para defender o respeito mutuo dos
diferentes projetos de vida e a neutralidade do Estado perante todos eles — o que é
objeto da proxima subsecgéo. Pois € precisamente essa a perspectiva de tolerancia

que é abordada aqui, e criticada adiante.

Assim, o presente capitulo prossegue com a seguinte divisdo: (1) no subcapitulo a
seguir (1.2), apresenta-se a perspectiva contemporénea de toleréncia na retorica
juridica de Jodo Mauricio Adeodato, presente principalmente em seus livros Uma
teoria retorica da norma juridica e do direito subjetivo e A retorica constitucional
(sobre tolerancia, direitos humanos e outros fundamentos éticos do direito positivo);
(2) no subcapitulo 1.3, estuda-se a concepg¢do de democracia procedimental de
Hans Kelsen, defendida especialmente em suas obras A democracia e Teoria geral
do direito e do estado; (3) por fim, no subcapitulo 1.4, apresenta-se a concepgéo de
democracia procedimental segundo Norberto Bobbio, extraida de suas obras O
futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo e Teoria geral da politica: a

filosofia politica e as ligbes dos classicos;
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Como ja afirmado, o segundo capitulo realiza uma critica a essas trés concepgoes.

1.2 A TOLERANCIA E A ATARAXIA NA TEORIA RETORICA DE J.M.

ADEODATO

E possivel dizer que, se a teoria retérica de Jodo Mauricio Adeodato defende
alguma perspectiva ética, esta se baseia, resumidamente, nas ideias de tolerancia e
ataraxia (imperturbabilidade). Porém, antes de analisar essas ideias, importa
abordar, ainda que de modo breve, a gnosiologia em que se esteia o pensamento do
autor, uma vez que, segundo ele mesmo, tem ela papel crucial na concepgéao ética

que emerge como consequéncia.

Quais s&o os pressupostos gnosiologicos da tese de Adeodato? O autor se filia
aquela corrente filosofica que entende ser a verdade inatingivel ao homem, ou, em
outras palavras, que ndo cré na cognoscibilidade do universo para o ser humano.
Tal é o ceticismo no sentido de Sextus Empiricus®. Fundando sua oposi¢do a todas
as ontologias, parte, primeiramente, da tradicdo empirista de Heraclito de Efeso
(aproximadamente 535 a.C - 475 a.C.), para quem a realidade consiste em um fluxo
continuo, em que tudo muda o tempo todo, de modo que a permanéncia, as coisas,
as verdades, os "fatos", os conceitos, ndo passam de ilusbes humanas. Dai ter esse
fildsofo afirmado a conhecida ideia segundo a qual ninguém pode banhar-se em um
mesmo rio duas vezes, porquanto na segunda vez tanto o rio quanto a pessoa ja

nao sdo os mesmos (REALE; ANTISERI, 2003, p. 22-23).

® O autor afirma nao sustentar um "ceticismo dogmatico", que defende ser qualquer afirmagéo ou
juizo sobre o mundo necessariamente falso, mas um "ceticismo pirrénico", segundo o qual o universo
é incognoscivel para o homem. A esse respeito ADEODATO, Jo&do Mauricio. Uma teoria retérica da
norma juridica e do direito subjetivo. S&o0 Paulo: Noeses, 2011, p. 330 e ADEODATO, Joé&o
Mauricio. Tolerancia e conceito de dignidade da pessoa humana no positivismo ético. In:
Revista Mestrado em Direito. Osasco : EDIFIEO, 2004, Ano 8, n.° 2 (2008), p. 220-221.
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Posteriormente, Platédo (428/427 a.C. - 348-347 a.C.) trata justamente desse
problema em sua "segunda navegacao". O filésofo ateniense pretende realizar um
arranjo entre o mundo da contingéncia e o mundo do ser: as coisas mudam o tempo
todo, ndo nega, mas, nessa variedade, elas estdo fundadas em esséncias que se

mantém estaticas. Concebe, entdo, a existéncia de dois planos do ser, "um,
fenoménico e visivel; outro, invisivel e metafenoménico, captavel apenas com a
mente e, por conseguinte, puramente inteligivel" (REALE; ANTISERI, 2003, p. 139).
Basicamente, para Platdo e outros filésofos denominados racionalistas, as verdades,
as esséncias das coisas, de algum modo, sdo acessiveis pela mente humana, tema

sobre o qual ndo cabe aprofundamento aqui®.

O mais relevante, neste capitulo, € que Adeodato se opde ao racionalismo,
perfilnando a tese de Heraclito de que os eventos do mundo sao fugidios,
individuais, unicos e irrepetiveis, jamais correspondendo exatamente as ideias que
os seres humanos criam em suas mentes (ADEODATO, 2011, p. 32-38). A
perspectiva € muito bem resumida no texto de Friedrich Nietzsche intitulado "Sobre

verdade e mentira no sentido extra-moral", que comega assim:

Em algum remoto rincdo do universo cintilante que se derrama em um sem
numero de sistemas solares, havia uma vez um astro, em que animais
inteligentes inventaram o conhecimento. Foi o minuto mais soberbo e mais
mentiroso da “histéria universal’: mas também foi somente um minuto.
Passados poucos félegos da natureza congelou-se o astro, e os animais
inteligentes tiveram de morrer. — Assim poderia alguém inventar uma fabula
e nem por isso teria ilustrado suficientemente quao lamentavel, quao
fantasmagorico e fugaz, quédo sem finalidade e gratuito fica o intelecto
humano dentro da natureza. (NIETZSCHE, 2009, p. 530).

O homem, destarte, lida com o mundo por meio dessas ideias, que convencionou

chamar de "razdo", e que conforma também sua linguagem. Esta linguagem é

* Platdo. Ménon. Texto estabelecido e anotado por John Burnet. Tradu¢do de Maura Iglésias. Rio de

Janeiro: Ed. PUC-Rio; Loyola, 2001.
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autorreferente e desvinculada de qualquer controle externo a ela. Ela ndo se
constitui em um meio pelo qual o homem conhece e expressa as verdades do
mundo, ao contrario, ela constitui o préprio mundo, a "retérica material"
(ADEODATO, 2011, p. 41-42). Para a filosofia retérica, "[...] a linguagem ndo é um
meio para o mundo real, ela é o unico mundo perceptivel" (ADEODATO, 2011, p.

06).

Isso ndo significa, para Adeodato, que a linguagem seja subjetivista, solipsista e
arbitraria. Nao. Ela € compartilhada e passivel de controle externo por outras
pessoas. Ocorre que este controle externo parte da prépria linguagem dos
coparticipantes do discurso, que se valem de ideias, conceitos, conteudos também
relativos, malgrado talvez dominantes (ADEODATO, 2011, p. 351). Desse modo,
uma metafora pode até se sobrepor a outra metafora como "verdadeira", na medida
em que ela se baseie em parametros dominantes no ambito das concepc¢des sobre o
mundo, mas estas concep¢des nunca sdo realmente verdadeiras em um sentido
absoluto, uma vez que elas sao autorreferentes, jamais podendo se adequar a
"fatos" efetivamente externos, os quais consistem naqueles citados eventos

intermitentes, inapreensiveis e irrepetiveis.

Adeodato constata que o conhecimento decorre de um ato que faz uma ponte entre
trés elementos: (1) o evento, que se encontra naquele fluxo incognoscivel de fatos,
microscopios ou macroscopicos, dependendo da perspectiva, infinitamente
complexos e inapreensiveis pelo homem; (2) o significado, que €& "fotografia", ou a
ideia, que o ser humano forma da parte que ele captura dos eventos; e (3) o
significante, que € o nome que é dado a cada significado (ADEODATO, 2011, p. 09
e 186-187).

Portanto, Adeodato entende ser a linguagem inadequada a eventos individuais. Para

ele, toda linguagem humana é de classes, todo significante é apenas uma redugéo
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ilusoria de predicadores. Toda vez que um sujeito indica algo ou alguém esta
remetendo a outros conceitos gerais, nunca chegando a algo realmente especifico.
Em suma, os eventos sdo sempre concretos e individuais, as ideias sao abstratas e
gerais e os significantes concretos e gerais, portanto, os trés se encontram em

diferentes niveis.

Dai a sua descrenga na possibilidade de conhecer-se uma verdade que ndo seja
precaria, datada e, de certo modo, arbitraria, no sentido de ser autorreferente. E que
— enfatize-se — essas verdades sdo sempre conceitos gerais atribuidos a eventos
individuais, conceitos estes sempre mutaveis, porquanto dependentes do prisma
pelo qual se lida com aqueles eventos. E que, em sendo os eventos infinitos e
inapreensiveis, infinitas as possiveis perspectivas (significados) que o homem pode

formar a partir deles.

Sem duvida, Adeodato concordaria com Nietzsche na definicdo de verdade:

O que é verdade, portanto? Um batalhdo mdvel de metaforas, metonimias,
antropomorfismos, enfim, uma soma de relagdes humanas, que foram
enfatizadas poética e retoricamente, transpostas, enfeitadas, e que, apds
longo uso, parecem a um povo solidas, canbnicas e obrigatérias: as
verdades sao ilusdes, das quais se esqueceu que o sdo, metaforas que se
tomaram gastas e sem for¢ca sensivel, moedas que perderam sua efigie e
agora sO entram em consideracdo como metal, ndo mais como moedas
(NIETZSCHE, 2009, p. 535)

Todavia, como ja mencionado, o autor ndo sé descreve as questdes éticas
existentes na sociedade, mas adota um entendimento ético especifico, no plano do
dever-ser, que pensa coadunar-se com sua concepgao gnosioldgica cética: trata-se

da ética da tolerancia, objeto central de todo este capitulo.

Embora afirme que "[...] a retdrica da tolerancia ndo € uma ética ontoldgica, ndo € 'a

melhor™, admite se tratar de "[...] uma sugestédo no nivel da retérica estratégica, uma
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ética otimizadora e n&o descritiva, que pretende ‘'racionalizar' e diminuir
aborrecimentos e sofrimentos humanos em geral" (2011, p. 339). Assim, o filosofo
claramente defende as ideias de isostenia, tolerancia e ataraxia, como decorrentes

da gnosiologia a que adere, por exemplo, nos seguintes trechos:

A isostenia, e a suspensao de juizos definitivos levam o cético a se afastar
de qualquer perturbagdo, a tentar manter-se impassivel diante dos
acontecimentos. A negacdo dessa faraché consiste exatamente na
conviccdo de que as coisas acontecem aleatoriamente e que a melhor
atitude diante do mundo € a ataraxia, a impertubabilidade. [...]

A modesta recusa da verdade, relacionada as atitudes de isostenia e
ataraxia, deve assim conduzir a tolerancia, no sentido de reconhecer e
aceitar perspectivas normativas diferentes e mesmo opostas sobre como o
mundo tem sido no passado e deve vir a ser no futuro. A tolerancia constitui
uma postura ética que combate pretensdes de impor convicgbes e as
relativiza, enfraquecendo possibilidades de conflito. O direito precisa
garantir o mais possivel a pluralidade de opinides e combater a intolerancia
(ADEODATO, 2011, p. 71-72).

Afirma Adeodato que o conteudo ético de sua perspectiva parte de trés direcdes
filosoficas: o historicismo, o humanismo e o ceticismo (ADEODATO, 2009, p. 07-08,
24-32 e 76-80). O historicismo da retorica implica a nogado de que a histéria ndo é
deterministica, ndo podendo ser pensada em termos causais e escatoldgicos. Veja-

se o0 seguinte excerto:

A retdrica é contraria as concepgdes escatoldgicas porque nao acredita que
a histéria tenha um fim ou finalidade detectavel, o que também se relaciona
com o ceticismo a respeito das causas. Pode-se aprender muito com a
histéria, mas nao se pode prever o futuro, que nao existe. Mais ainda, a
concepgao retérica parte da suposicdo de que os fendbmenos histoéricos
jamais se repetiréo e todo evento é unico (ADEODATO, 2011, p. 50).

Em sendo a histdria constituida de relatos a respeito de supostos acontecimentos do
passado, ndo pode ela garantir qualquer sucesso para o homem no futuro, uma vez
que tais relatos ndo podem ser tidos como absolutamente verdadeiros (ADEODATO,

2009, p. 25-26) — como qualquer relato, alias. Esse historicismo enseja a tolerancia,
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entende o autor, na medida em que promove certa humildade em relacdo ao que
pode ser dito sobre o presente e o futuro, com base nos conhecimentos do passado

(ADEODATO, 2011, p. 37).

O humanismo, por sua vez, sustenta uma "simpatia pelo ser humano", bem como a
ideia juridica de dignidade humana, significando o respeito e protecdo a toda
pessoa, e, consequentemente, as suas visdbes de mundo (ADEODATO, 2009, p. 77-
79). Dai a visdao humanista, que vem da Renascenca para Modernidade, ter
cooperado para o desenvolvimento da tolerancia, tendo representado, dentre outra
coisas, uma oposi¢cao a ideia de interpretacao oficial unificada pelo Catolicismo,
afirma o autor. "Ja que cada um pode falar com Deus diretamente, o conteudo do
direito intrinsecamente justo vai depender do intérprete, mesmo que n&o se tenha

consciéncia disso" (ADEODATO, 2009, p. 78).

Sendo um fato que os seres humanos divergem sobre o que é justo, o que é certo, 0
que é uma vida boa (ADEODATO, 2011, p. 64), o humanismo implica que "o
conhecimento s6 €& possivel dentro da linguagem e do relativismo que ela
necessariamente traz", o que também concorre para a ideia de tolerancia em relagao

as diferentes perspectivas (ADEDATO, 2009, p. 27).

Por ultimo, a ideia de ceticismo, ja passivel de compreenséo pela exposicdo até
entdo realizada, € ligada intimamente as duas anteriores, compreendendo "[...] a
convicgao de que ha sempre pontos de vistas diferentes para todas as questdes
humanas e que a verdade n&o esta a alcance da comunicagdo. Assim sao
relativizadas as alheias e as proprias visbes de mundo, ensejando a tolerancia"

(ADEODATO, 2009, p. 78).

Portanto, para Adeodato, compartilhar da ética da tolerancia e da ataraxia significa o

distanciamento da ideia de verdade, a imperturbabilidade em relacdo as diferencas
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de visbes de mundo, a aceitagdo de um espaco publico como foro para divergéncia
de acdes e opinides. As concepgdes diversas de mundo ndo devem incomodar, ja

que é impossivel afirmar sua falsidade.

O autor admite, no entanto, a existéncia de limites a tolerancia, como se vé no
debate sobre como tolerar o intolerante ("paradoxo da tolerancia")’. E claro que uma
concepgao diversa de mundo que seja insuportavel dificiilmente pode ser tolerada.
Sobre esse ponto, responde que "esses limites sao casuisticos e serao
determinados pelas vias da participagao e da responsabilidade" (ADEODATO, 2011,
p. 339). Ou seja, os limites a tolerédncia também ndo s&o limites absolutos, ao

contrario, devem ser definidos democraticamente.

Em outro texto, trata do problema da seguinte forma: "O paradoxo da tolerancia é
exatamente de fixar limites: até que ponto se deve tolerar a intolerancia. A resposta
pode ser formulada assim: até ponto nenhum, pois o direito deve ser intolerante para

com a intolerancia" (ADEODATO, 2008, p. 221).

Ainda, no livro "A retorica constitucional (sobre tolerancia, direitos humanos e outros
fundamentos éticos do direito positivo)" e no artigo "A pretensdo de universalizagao
do direito como ambiente ético comum", o autor manifesta sua aderéncia a
perspectiva juspositivista, com contornos kelsenianos, como solugao do problema do

paradoxo da tolerancia.

Isso porque, para Adeodato, o direito positivo, criado no seio de uma democracia e
esvaziado de conteudo ético prévio (dada a inexisténcia de verdades
transcendentais), € o unico capaz de garantir ao maximo possivel procedimentos
que propiciem a inclusdo, o reconhecimento do outro, fragmentacdo do poder,

justamente esse espacgo publico que deve ser igualmente acessivel a todas as

° Esta expressao foi usada em uma famosa nota de rodapé de Karl Popper, no livro The Open Society
and its Enemies. 5. ed. Princeton: Princeton University Press, 1966, p. 266.
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pessoas (ADEODATO, 2009, p. 74).

Adeodato entende ser o positivismo a concepgdo mais compativel com a
democracia, sendo a democracia, por sua vez, a perspectiva que melhor se coaduna
com o relativismo ético e filosofico: "Se as pessoas divergem, se todas s&o iguais e
se ndo ha um critério claro para determinar que grupo carrega a 'vontade geral' ou o
'espirito objetivo’, mais pratico aderir definitivamente ao principio da maioria,
postulado que permanece até hoje" (ADEODATO, 2005, p. 171-172). Isto €, em uma
democracia, o positivista é o legitimo democrata, uma vez que para ele direito é
aquilo entendido pela maioria como direito, e ndo um direito natural, supostamente

universal e justo:

O principio da maioria passa a ser, entado, o critério democratico para lidar
com a complexidade, as extremadas diferenciagcdes levadas a efeito no
Ocidente. A moral, a religido, a etiqueta permanecem esferas de
diferenciagdo, de individualidade, separando individuos de um mesmo
grupo, ensejando a complexidade. Mas ai o desaparecimento de uma moral
e de uma religido generalizadas faz com que o direito passe a ser
sobrecarregado como Unica base ética comum, com pretensdo de
racionalidade e universalidade, um conteudo ético minimo. (2005, p. 171)

Essa ideia esta presente no livro "A democracia", de Hans Kelsen quando trata do
relativismo filoséfico e politico, conforme se vera no subcapitulo a seguir. Também
para Kelsen, é diante da multiplicidade de perspectivas valorativas existentes no
mundo, desde sempre, que o relativismo filoséfico exsurge como a unica concepgao

compativel com a democracia (KELSEN, 2000, p. 348).

Dai que, referindo-se ao paradoxo da tolerancia, Adeodato menciona a controvérsia

entre Hans Kelsen e Carl Schimitt sobre a questéao:

enquanto Kelsen entende que a tolerancia, admitindo a convivéncia entre
governo e oposi¢cao, maioria e minorias, enseja a democracia, Schmitt vai
afirmar que esta "neutralidade" do Estado significara sua despolitizagao,
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indiferenca e consequente esvaziamento de poder e conteudo ético
(ADEODATO, 2009, p. 94)

Adeodato conclui dando razdo a Kelsen, entendendo que "so6 a tolerancia para com
as diferengas éticas pode descarregar o direito moderno e dar mais funcionalidade

as normas nao coercitivas de convivéncia social" (ADEODATO, 2011, p. 94).

1.3 A DEMOCRACIA PROCEDIMENTAL NA CONCEPCAO DE HANS

KELSEN

Hans Kelsen (1881-1973), um dos mais importantes jusfilésofos do século XX,
conhecido por sua Teoria Pura do Direito, é talvez o principal te6rico da democracia
procedimental. Segundo afirma, a ideia de democracia decorre do sentimento de
cada ser humano de que tem valor préprio, devendo ser livre. E esse sentimento que
impulsiona 0 homem a pensar e sentir que deve obedecer apenas a si mesmo, nao
a outrem. Dai porque a sintese entre os principios da liberdade e da igualdade
caracteriza a democracia: se todos s&o iguais, entdo um nao tem o direito de ter

mais liberdade que o outro, cabendo a todos o mesmo poder (KELSEN, 2000, p. 27).

Kelsen afirma (2000, p. 28): "Se deve haver sociedade e, mais ainda, Estado, deve
haver um regulamento obrigatério das relagbes dos homens entre si, deve haver um
poder. Mas, se devemos ser comandados, queremos sé-lo por nds mesmos". Em
outras palavras, em sendo desejavel ou mesmo inevitavel a vida em sociedade,
deve haver um método que torne a sociedade tanto mais respeitadora das
liberdades de cada individuo quanto possivel — € o que desejam os préprios

individuos.

Segundo o filésofo, tal método que maximiza as liberdades individuais € a regra da

maioria. Em suas palavras (2000, p. 32):
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Ha apenas uma idéia que leva, por um caminho racional, ao principio
majoritario: a idéia de que, se nem todos os individuos sao livres, pelo
menos 0 seu maior numero o &, o que vale dizer que ha necessidade de
uma ordem social que contrarie 0 menor nimero deles.

Como se V&, a regra da maioria também pressupde a igualdade como postulado
fundamental, uma vez que, considerando-se que cada vontade tem o mesmo peso,
a vontade da maioria deve prevalecer porque € a que assegura a liberdade do maior

numero possivel de individuos (2000, p. 32).

Nesse ponto, pode ficar clara a nocdo procedimentalista de Kelsen. E que, se cada
individuo € igual e deve ter atribuido a sua vontade o mesmo peso nas decisdes
politicas, entdo esses individuos devem estar livres para decidir o que quiserem. A
perspectiva € procedimental porque este "o que", conteudo da decisdo majoritaria,
nao deve ser prévia e substancialmente definido: qualquer que seja a deciséo, ela

sera valida, porquanto maximiza a liberdade dos membros da sociedade.

Essa é a razao de Kelsen sustentar o relativismo filos6fico como a unica concepgao
compativel com a democracia (2000, p. 348). Segundo afirma, o absolutismo
filosofico implicaria absolutismo politico e autoritarismo, vez que, sob esse prima,
certas ideias e valores passam a ser vistos como absolutamente incorretos ou

piores, fazendo jus ao total desprezo e mesmo a proibi¢ao.

Na perspectiva do absolutismo filosofico, "os juizos de valor podem proclamar-se
validos para todos, sempre e em toda parte, e ndo apenas em relagao ao sujeito que
julga, quando se referem a valores inerentes a uma realidade absoluta ou, vale
dizer, quando instituidos por uma autoridade absoluta" (2000, p. 165). Assim sendo,

sustenta:

[...] ndo existe apenas um paralelismo externo, mas uma relacdo interna
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entre o antagonismo autocracia/democracia, por um lado, e absolutismo
filosofico/relativismo filoséfico, por outro; [...] a autocracia como absolutismo
politico estd coordenada com o absolutismo filoséfico, enquanto a
democracia, como relativismo politico, esta coordenada com o relativismo
filoséfico (2000, p. 161).

Tal ideia relativista em relagcédo a epistemologia Kelsen aproveita de Kant, para quem
o0 conhecimento humano nao € absoluto, na medida em que s se torna possivel a
partir de cada aparato cerebral humano, que ndo faz mais do que realizar uma

projecéo da realidade, nunca alcangando-a em si mesma (KELSEN, 2000, p. 165).

Em sendo as concepg¢des humanas derivadas dessa relacio realidade-cérebro, elas
dependem ndo sO da realidade, absoluta e inalcangavel, mas também de cada
individuo que dela esta diante. Dai que a realidade cognoscivel é relativa ao sujeito

cognoscente.

Tal perspectiva se torna mais evidente ainda no campo das questdes éticas e de
justica, as quais, consoante Kelsen, ndo podem ser destituidas de seu carater

subjetivo (1998, p. 10):

Essas questbes n&o podem ser respondidas por meio da cognigao racional.
A resposta a elas é um julgamento de valor, determinado por fatores
emocionais e, consequentemente, de carater subjetivo, valido apenas para
o sujeito que julga e, por conseguinte, apenas relativo. A resposta sera
diferente, conforme seja dada por um cristdo convicto, que considera o
bem-estar de sua alma no além-mundo mais importante que os bens
terrenos, ou por um materialista, que nao cré na vida apdés a morte; e sera
diferente ainda conforme quem considera a liberdade pessoal como o bem
supremo, isto €&, o liberalismo, ou por quem considere a seguranga social e
a igualdade de todos os homens como superiores a liberdade, ou seja, o
socialismo.

Isso significa, para o jusfilosofo, que ndo pode haver uma ideia absoluta que esteja
protegida da decisdo majoritaria. Como ja dito, a decisdo da maioria, qualquer que

seja, garantira o maximo possivel da liberdade daqueles que participam do processo
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politico.

O autor, no entanto, faz algumas ressalvas a vontade da maioria. Para ele, ndo deve
ser permitido, por exemplo, o exterminio de uma minoria. Seu argumento & no
sentido de que a propria ideia de maioria pressupde a ideia de minoria e, por
consequéncia, o direito da maioria pressupde o direito de existéncia de uma minoria

(2000, p. 67). Afirma Kelsen (2000, p. 70):

Uma ditadura da maioria sobre a minoria ndo é possivel, a longo prazo, pelo
simples fato de que uma minoria, condenada a n&o exercer absolutamente
influéncia alguma, acabara por renunciar a participagdo — apenas formal e
por isso, para ela, sem valor e até danosa — na formagao da vontade geral,
privando, com isso, a maioria — que, por definigdo, ndo é possivel sem a
minoria — de seu proprio carater de maioria. Justamente essa possibilidade
oferece a minoria um meio para influir sobre as decisdes da maioria.

Em outras palavras, a ideia de que os individuos de uma sociedade se reunirdo para
decidir o seu futuro pressupde que esses individuos existam e continuem a existir,

caso contrario, nao faria sentido tal reuniao.

Ademais, a concepcao filoséfica relativista, explicada acima, implica que o
entendimento da maioria também nao pode ser tomado como absoluto, sendo
passivel de revisdo a qualquer instante, o que impde a tolerancia em relagao a

minoria e suas ideias:

Realmente, todos aqueles que se apoiam apenas na verdade terrestre,
aqueles para quem o conhecimento humano estabelece os fins sociais,
podem justificar o uso inevitavel da coergéo para a realizagdo dos objetivos
apenas depois do consenso, pelo menos da maioria, daqueles cuja
felicidade a ordem coercitiva devera garantir. E essa ordem coercitiva deve
ser organizada de tal modo que mesmo a minoria, que ndo esta
completamente equivocada nem absolutamente privada de direitos, possa
tornar-se maioria a qualquer momento (2000, p. 106).
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Nesse sentido, Kelsen associa a democracia ao liberalismo politico, ao defender que
sdo insitos ao conceito de democracia certos direitos fundamentais tipicamente
liberais, como os direitos a liberdade intelectual, a liberdade de expressdo, de

imprensa e de religido, os quais permitem a real participacdo democratica:

A vontade da comunidade, numa democracia, € sempre criada através da
discussdo continua entre maioria e minoria, através da livre consideragao
de argumentos a favor e contra certa regulamentacao de uma matéria. Essa
discussdo tem lugar ndo apenas no parlamento, mas também, e em
primeiro lugar, em encontros politicos, jornais, livros e outros veiculos de
opinido. Uma democracia sem opinido publica € uma contradigdo em
termos. Na medida em que a opinido publica s6 pode surgir onde séo
garantidas a liberdade intelectual, a liberdade de expressdo, imprensa e
religido, a democracia coincide com o liberalismo politico — embora n&o
necessariamente com o econdmico (1998, p. 411-412).

Em suma, a democracia, para Kelsen, pode ser conceituada como um procedimento
que cria uma ordem juridica garantidora do maximo possivel de liberdades
individuais, por meio da consagragao da vontade da maioria, sendo garantido as
parcelas derrotadas no processo politico, portanto, as minorias, diversos direitos

fundamentais de modo que possam, no futuro, tentar se tornar majoritarias.

1.4 A DEMOCRACIA PROCEDIMENTAL NA CONCEPCAO DE

NORBERTO BOBBIO

Também Norberto Bobbio (1909-2004), em parte de sua obra "Teoria Geral da
Politica: a filosofia politica e as licdes dos classicos" e no livro "O futuro da
democracia: uma defesa das regras do jogo", dedica-se a questdo da democracia,
aprofundando a analise sobre a democracia procedimental. Assim como Kelsen,
Bobbio se opbe a uma perspectiva substancialista da democracia e considera a

regra da maioria fundamental; todavia, estabelece uma série de outras "regras do
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jogo" que considera essenciais a nogao de democracia.

Conforme visto no subcapitulo anterior, também Kelsen nado limitou a ideia de
democracia procedimental a regra da maioria, entendendo de crucial importancia a
garantia de certos direitos fundamentais das minorias, basicamente, no sentido de
permitir-lnes a tentativa de um dia se tornarem majoritarias. O que Bobbio faz é

ampliar essa perspectiva. Afirma o autor (1986, p. 65):

Ja tive a oportunidade de dizer, e ndo me canso de repetir, que quem nao
se deu conta de que por sistema democratico entende-se hoje
preliminarmente um conjunto de regras procedimentais, das quais a regra
da maioria é principal mas n&o a Unica, ndo compreendeu nada e continua a
nao compreender nada a respeito da democracia.

A pedra de toque da concepc¢ao bobbiana de democracia € sua ideia no sentido de
que, para além da regra da maioria, uma verdadeira democracia exige que 0s
cidadaos escolham de modo verdadeiramente livre. Em poucas palavras: escolha
pela maioria significa escolha livre/verdadeira pela maioria. Uma escolha n&o livre
ndo é escolha. Democracia € "o governo da maioria, antes de ser o governo

mediante o principio da maioria" (BOBBIO, 2000, p. 435).

E que apenas o principio majoritario em nada garante que em uma sociedade
havera suficientes opgdes disponiveis a escolha pelos cidadaos, tampouco garante
que essas escolhas serdo suficientemente refletidas, bem informadas e debatidas.
Nao e dificil imaginar, por exemplo, uma sociedade em que a liberdade de
expressao seja restringida a tal ponto que uma minoria acabe por se beneficiar de
certas ideias hegemonicas, simplesmente em virtude da falta de ideias contrarias em

circulagao.

Dai Bobbio entender certos direitos fundamentais como inerentes a ideia de

democracia:
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[...] afinal, é realmente verdade que a regra da maioria assegure a liberdade
como autodeterminagdo, entendida como "o acordo entre a vontade
individual e a vontade coletiva expressa na ordem social"? Seria na verdade
se a vontade individual que se expressa com o voto e que concorre ao lado
de outras para formar a maioria pudesse ser determinada livremente. Mas a
livre determinagdo da vontade (onde por "livre determinagédo" se entende
uma determinagédo tomada diante de diversas alternativas possiveis através
da ponderacdo de argumentos pr6 e contra, e ndo em situagbes nas quais
ndo ha alternativas, e, de qualquer modo, ndo por medo de graves
consequéncias para a propria pessoa ou para os proprios bens) pressupde
uma série de condi¢des preliminares favoraveis (reconhecimento e garantia
dos direitos de liberdade, pluralidade de formagdes politicas, livre
antagonismo entre elas, liberdade de propaganda, voto secreto etc.) que
precedem a expressao do voto e, portanto, também a entrada em
funcionamento da regra da maioria, que € pura e simplesmente uma regra
para o calculo de votos (2000, p. 436).

No intuito de estabelecer quais seriam as regras do jogo inerentes ao conceito de
democracia, Bobbio destaca que a democracia pressupde, inevitavelmente, alguns
postulados éticos. O primeiro é o ideal da tolerédncia, que se assemelha ao ja
referido relativismo filoséfico kelseniano. Isto é, a ideia de democracia impde que os
cidaddos sejam tolerantes as ideias contrarias e minoritarias, acreditando e

aceitando que um dia elas possam efetivamente se tornar majoritarias.

A possibilidade de existéncia de verdades absolutas significaria, por exemplo, que a
maioria poderia exterminar minorias, caso acreditasse ter finalmente encontrado
uma verdade inquestionavel que apontasse nesse sentido. Para Bobbio tal ndo pode
ser admitido. Em suas palavras (1986, p. 39): "Se hoje existe uma ameaga a paz
mundial, esta vem ainda uma vez do fanatismo, ou seja, da crenga cega na propria
verdade e na forgca capaz de impé-la. Inutil dar exemplos: podemos encontra-los a

cada dia diante dos olhos".

O segundo pressuposto ético da democracia segue na mesma esteira: o ideal de

nao violéncia. Democracia implica, necessariamente, que as decisdes sejam
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tomadas por meio de debates e técnicas de resolucdo de conflitos sem violéncia
(1986, p. 39). Dai, também, o terceiro postulado, o ideal da mudanca da sociedade

por meio do debate (1986, p. 39):

O ideal da renovagéo gradual da sociedade através do livre debate das
idéias e da mudanga das mentalidades e do modo de viver: apenas a
democracia permite a formacgado e a expansao das revolugdes silenciosas,
como foi por exemplo nestas ultimas décadas a transformacéo das relagdes
entre os sexos — que talvez seja a maior revolugdo dos nossos tempos.

Por fim, Bobbio cita o ideal da irmandade, a fraternidade da revolugao francesa, que
implica o reconhecimento do destino comum de todos os homens (1986, p. 39-40).
Portanto, para o autor, é imperativo da democracia a existéncia de (i) tolerancia, (ii)
nao violéncia, (iii) possibilidade de mudanca da sociedade por meio do livre debate e
(iv) fraternidade, o que ja aumenta significativamente o conceito de democracia para

além da regra da maioria.

Bobbio elenca, ainda, trés tipos de limites ao principio da maioria: limites de
validade, de aplicagéo e de eficacia. Limite de validade é aquele que torna invalida a
democracia se esta é usada para rejeitar o principio da maioria. Conforme entende,
a regra da maioria seria uma metarregra do regime democratico, devendo ser
unanimemente aceita por todos aqueles que participam desse jogo. Em suas

palavras (2000, p. 443):

Diferentemente de todas as outras regras, as regras do jogo devem ser
aceitas por unanimidade, pela simples razdo de que a nao-aceitagéo de
uma delas, mesmo que por parte de um unico jogador, torna impossivel o
desenvolvimento do jogo. O que significa que aceitar participar de uma
decisdo ou de uma eleicdo que se desenvolve com base na regra da
maioria implica aceitar a mesma regra como modo para chegar a decisédo
ou a eleigao.

Assim sendo, mostrar-se-ia contraditério a ideia de democracia a possibilidade de
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que uma maioria pudesse acabar com a prépria regra da maioria, por exemplo,
instituindo uma autocracia. O regime democratico pressupde o respeito a um
espectro de regras do jogo cujo desrespeito desvirtua a esséncia democratica. Uma

delas, e talvez a principal, é exatamente o principio da maioria.

Ja os limites de aplicagdo da regra da maioria se referem a certas matérias as quais
tal regra geralmente ndo se aplica. Bobbio menciona, a titulo exemplificativo, os
direitos do homem e do cidadao, afirmados por todas as Constituicdes liberais, que
sdo direitos contra majoritarios, garantidos também mediante controle de

constitucionalidade das leis (BOBBIO, 2000, p. 444).

Buscando extrair um principio geral suficiente a distingdo entre aquilo que é passivel
de ser submetido a regra da maioria e aquilo que nao é, o filésofo italiano conclui
que a distingdo esta entre o "opinavel e n&o opinavel, distingdo que arrasta consigo
uma outra, entre aquilo que é negociavel e aquilo que ndo é negociavel" (BOBBIO,
2000, p. 444). Tais matérias n&o opinaveis, segundo Bobbio, sdo basicamente os

pressupostos éticos de cada sociedade.

Ademais, ao lado desses pressupostos éticos, Bobbio encontra outros limites de
aplicacdo do procedimento majoritario: tratam-se daquelas matérias consideradas
inviaveis de serem decididas pelo critério da maioria, por razdes objetivas e
subjetivas: sobre as obijetivas, cita o exemplo de questdes técnicas e cientificas,
impassiveis de decisdo a partir de um procedimento de contagem de votos e
opinides; quanto as subjetivas, refere-se a questdes de foro intimo, como crencgas

religiosas, linguas, costumes, tradigdes (BOBBIO, 2000, p. 444-446).

Finalmente, os limites de eficacia da regra da maioria representa a possibilidade de
reversdo das decisdes tomadas. Dito de outro modo, significa aquela possibilidade

de a minoria um dia tornar-se maioria, ja observada por Kelsen, porém, mais que
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isso, também a possibilidade efetiva de que essa minoria consiga aplicar suas ideias
em situagdes concretas, modificando a realidade posta pela maioria anterior. Disso
decorre que as decisdes tomadas pelas maiorias, ao longo dos tempos, devem ser
reversiveis por uma futura maioria que possa vir a constituir-se no poder (2000, p.

446-448).

Em conclusdo, € possivel sintetizar que a democracia, para Bobbio, € o
procedimento formado pelo conjunto de "regras do jogo" que garante ao maximo que
a vontade da maioria seja formada de modo livre, a0 mesmo tempo em que garante
que as minorias um dia possam tornar-se majoritarias, bem como suas vontades

concretizadas.

2 UMA CRITICA A ETICA DA TOLERANCIA COMO NEUTRALIDADE
AXIOLOGICA
2.1 O PROBLEMA DA NEUTRALIDADE AXIOLOGICA DIANTE DA

NECESSIDADE DE LIMITES A TOLERANCIA

Apresentou-se, no capitulo anterior, a concepgao ética da tolerancia como
neutralidade axiologica, especialmente a partir das perspectivas de Jodo Mauricio
Adeodato, Hans Kelsen e Norberto Bobbio. Viu-se como essa perspectiva, que no
campo da filosofia politica tem notavel viés liberal, acredita maximizar a liberdade
individual em uma sociedade e atribui ao Estado e ao Direito um papel
pretensamente neutro quanto as concepgodes de vida boa dos individuos, os quais,

em resumo, devem ser livres para pensar e agir como quiserem.

Para fins de clareza, adiantam-se, desde logo, as posi¢cdes que serdo defendidas no

presente capitulo, em sintese e na ordem: (1) as ideias de tolerancia e ataraxia, por
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si sOs, despojadas de alguma perspectiva normativa substancial que venha a
complementar-lhes, nada significam, ou, no minimo, significam muito pouco: inércia
diante de tudo; (2) a solugdo do paradoxo da tolerancia que afirma que a unica coisa
que nao é toleravel € a intolerdncia também nédo é suficiente para resolvé-lo,
porquanto ndo explica o que é "intolerancia", algo que exige a adogcdo de uma
perspectiva ética substancial; (3) por fim, tampouco a democracia procedimental da
conta de tal paradoxo, uma vez que, se (3.1) ela pressupde valores substanciais,
entdo ela ndo é totalmente neutra no plano moral, também apresentando algum
nivel de intolerancia; e, se (3.2) ela ndo possui qualquer pressuposto substancial,
entdo qualquer procedimento pode ser valido, o que significa a total auséncia de

limites a tolerancia, representando, mais uma vez, a aceitagéo de qualquer coisa.

Como apresentado no capitulo anterior, a ideia inicial de tolerancia que aqui se
pretende criticar implica que o Estado, e também os individuos, devem respeitar e
aceitar os pensamentos e atos das pessoas de um modo geral. Como ja dito,
segundo essa ideia, devem-se aceitar e apoiar as "opinides e atitudes oriundas de
visdes de mundo diferentes e nao redutiveis umas as outras, principalmente religiao,

ideologias e outros sistemas de orientagdo normativos" (ADEODATO, 2009, p. 75).

Todavia, nesse ponto exsurge o conhecido problema sobre se todos os atos e
pensamentos devem ser tolerados, inclusive os mais violentos, cruéis e intolerantes
("paradoxo da tolerancia"). As ideias de tolerancia e ataraxia, tomadas isoladamente,
acabam por recomendar uma atitude de imperturbabilidade mesmo diante dos
crimes mais horrendos, do governo mais corrupto ou do ditador mais autoritario,
afinal de contas, trata-se de atitudes e visbes de mundo diferentes, portanto,
supostamente dignas de respeito. Na realidade, essa ética, em tais termos, acaba

por exigir a total auséncia de manifestagdo sobre qualquer coisa.

Como ja afirmado, mesmo Adeodato reconhece a existéncia de limites a tolerancia,
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sustentando que "o direito deve ser intolerante para com a intolerancia"
(ADEODATO, 2008, p. 221). Em sentido similar, quanto a esse aspecto, Rainer Forst
defende que "os limites da tolerancia devem ser postados onde a intolerancia
comecga" (FORST, 2009, p. 16). O tratamento tolerante a tudo, entdo, seria uma
regra geral que teria como unica exceg¢ao a hipotese de estar-se diante de um caso
de intolerancia. Note-se que a perspectiva tenta manter-se formalista, neutra, sem

apelar para algum conteudo ético especifico e substancial.

Entretanto, o problema, longe de ser resolvido, apenas recai em outro igualmente
sério: o que significa "intolerancia"? Isto é, quando se esta diante de um caso de
intolerancia? Em quais casos € justo deixar de ser tolerante? Em alguns deles a
resposta pode parecer 6bvia: cabe a intolerdncia com assassinos, porque eles séo
intolerantes com vida alheia; cabe a intolerancia com racistas porque eles sao
intolerantes com a racga alheia; cabe a intolerancia com agressores fisicos porque
eles sdo intolerantes com a integridade fisica alheia. A formula parece perfeita. No

entanto, ha casos em que a intolerancia ndo se mostra tao clara.

Um exemplo elucidativo é o debate sobre o direito da mulher ao aborto. E cabivel a
intolerancia com a mulher que quer o direito de abortar em qualquer caso, devendo
ser ela proibida de realizar tal ato (como atualmente €, no Brasil)? Essa mulher é
intolerante ou ndo com o feto que se desenvolve em seu ventre? O nascituro € ser
humano ou ndo? O que é ser "tolerante" e "intolerante" nesse caso? Outro exemplo
interessante se refere a atual discussdo sobre os "direitos dos animais". E
intolerancia ou ndo matar animais dotados de sistemas nervosos minimamente

desenvolvidos, em sendo possivel alimentar-se por outras fontes?

Como mostram as discussdes sobre o direito ao aborto e o "direito dos animais", a
ideia de intolerancia pressupde a ideia sobre os sujeitos que possam ser vitimas

dela, o que subentende as nog¢des substanciais de sujeito moral, sujeito de direito,
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de igualdade, de dignidade etc. Quando alguns liberais ou céticos defendem que a
politica e o direito ndo devem interferir na decisdo das mulheres de abortarem ou
nao, sob o argumento de que a politica e o direito devem ser neutros quanto a
convicgbes éticas pessoais, afastando, por exemplo, valores morais e religiosos
particulares, ndo ha neutralidade alguma ai: apoiar a liberdade total da gestante para
abortar significa atribuir ao nascituro um status moral inferior ao de um ser humano,
representando, portanto, uma opcdo moral substancial e nao-neutra eticamente.

Como afirma Michael Sandel:

O argumento "pro-escolha" no caso do aborto ndo é realmente neutro
quanto a questao moral e teoldgica implicita; ele assume implicitamente que
os ensinamentos da Igreja Catdlica sobre o status moral do feto — que ele é
um individuo desde o momento da concepgdo — sdo falsos. Reconhecer
essa premissa nao significa defender a proibigdo do aborto. E simplesmente
reconhecer que a neutralidade e a liberdade de escolha ndo sao suficientes
para que se defenda o direito ao aborto (2011, p. 312-313)

Para além dos exemplos do aborto e dos "direitos dos animais", Michael Sandel
aponta os debates sobre escravidao, ocorridos entre Abraham Lincoln e Stephen
Douglas em 1858, como, talvez, "o caso mais conhecido em toda a histéria norte-
americana em favor da exclusdo de questdes morais controversas com o objetivo de
se obter um acordo politico" (SANDEL, 2005, p. 261). Uma vez que as pessoas
discordavam sobre a moralidade da escravatura, Stephen Douglas defendeu que a
politica nacional sobre esta matéria devia ser neutra, devendo a populacdo de cada
Estado Federado ser livre para decidir o que quisesse sobre a questido. Lincoln, por
outro lado, entendia que as politicas deviam "exprimir, em vez de evitar, um juizo
moral substantivo acerca da escravatura" (2005, p. 261), de maneira que também a

politica em nivel federal deveria fazé-lo no caso da escravidao.

Lincoln tinha razdo porque, na realidade, se a politica realmente devesse ser neutra
no plano moral, entdo, ndo s6 a Unido, mas também os Estados Federados

deveriam estar impedidos de interferir nas concepg¢des individuais sobre a
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moralidade da escravatura, o que significaria que, ndo cada Estado Federado, mas
cada individuo deveria poder decidir sobre a questdo de contratar ou ndo escravos.
Essa tese, levada as ultimas consequéncias, implica que cada individuo deveria
poder decidir sobre qualquer coisa, o que teria como resultado um regime politico

anarquico.

O problema recai justamente em saber quando a politica deve ou n&o ser neutra no
plano moral, ou melhor, por qual razdo deve haver neutralidade em certos casos

mas nao em outros. Como afirma Sandel:

Aquilo que Lincoln defende é que a plausibilidade da concepgao politica de
justica proposta por Douglas dependia de uma resposta concreta a questao
moral que ele se propunha excluir. Esta perspectiva aplica-se com igual
forca aqueles argumentos em favor do aborto que reivindicam n&o tomar
partido relativamente a controvérsia sobre o estatuto moral do feto. [...]
Lincoln defendeu que nao fazia sentido, nem moral nem politico, excluir a
controvérsia moral que naquele momento gerava maior dissensao (2005, p.
263).

O ponto é que a defesa radical da ética da toleréncia, nesses termos puramente
neutros e formais, é totalmente vazia, uma vez que, das duas uma: ou impede que
as pessoas facam qualquer coisa, pelo risco de que cometam "intolerancias", ou
permite que facam tudo, sob a justificativa do respeito as diferentes visbes de
mundo. Qualquer outra possibilidade necessariamente apela para uma definicdo

substancial relativa ao o que é uma intolerancia justa e o que n&o é.

Tem razao, portanto, Carl Schmitt, ao afirmar que essa concepg¢ao de neutralidade
politica "no sentido da nao-intervencdo, do desinteresse, do laisser passer, da
tolerancia passiva etc.", em suas ultimas consequéncias, "[...] ha de conduzir a uma
neutralidade geral perante todas as concepgdes e problemas imaginaveis, assim
como a uma igualdade absoluta de tratamento [...]". Segundo Schmitt, esse tipo de

Estado neutro é o "Estado vazio de conteudo" (SCHMITT, 2008, p. 104).
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Essa também é a conclusdao de Chantal Mouffe, mesmo sem acreditar na

possibilidade de encontrar-se um fundamento ético ultimo, ao sustentar que

A politica exige decisdo e, apesar da impossibilidade de encontrar um
fundamento dltimo, qualquer tipo de regime politico consiste em estabelecer
uma hierarquia entre valores politicos. Um regime democratico-liberal, ao
favorecer o pluralismo, ndo pode equacionar todos os valores, uma vez que
a sua propria existéncia enquanto forma politica de sociedade exige um
ordenamento especifico de valores, que exclui um pluralismo absoluto
(MOUFFE, 1993 p. 151-152, tradug&o nossa)’.

Com efeito, se a intolerancia esta na mulher que aborta ou no Estado que a impede
de realizar tal ato, se o feto € ser humano ou n&o, se os animais devem ser
preservados ou nao, se eles devem ter direitos ou ndo etc., sdo todas questdes
éticas substanciais que inevitavelmente cabe a sociedade resolver, adotando
alguma perspectiva moral especifica, e, por conseguinte, intolerante
substancialmente em algum aspecto. A separacdo liberal entre esfera publica e
privada ndo se sustenta, tampouco a propalada nog¢ado de neutralidade liberal, na
medida em que a esfera publica, o Estado, o direito, inelutavelmente expressam

alguma perspectiva moral particular.

Por essas razdes, Rainer Forst acerta ao sustentar que tolerancia ¢ um conceito
"normativamente dependente, o qual, para que tenha um determinado conteudo (e
limites especificaveis), carece de recursos normativos adicionais que nao sejam
dependentes nesse mesmo sentido" (FORST, 2009, p. 18), mas erra ao tentar

defender esses limites de conteudo em termos eminentemente neutros e

® Politics calls for decision and, despite the impossibility of finding a final grounding, any type of
political regime consists in establishing a hierarchy among political values. A liberal democratic
regime, while fostering pluralism, cannot equate all values, since its very existence as a political form
of society requires a specific ordering of values which precludes a total pluralism.

39



procedimentais. Ele adota o que chama de "concepcéao da tolerancia como respeito"

e afirma o seguinte:

A concepgdo como respeito procura atentar para esse critério na
determinacdo do conteudo da tolerancia, com auxilio de consideracdes de
justica procedimental. De acordo com essas consideragcdes, nem a
autoridade politica nem a maioria dos cidadaos tém o direito de moldar as
instituicbes basicas do Estado com base em suas concepgdes éticas do
bem, uma vez que essas concepgbdes possam ser criticadas por outros
cidadaos como interessadas e particularistas.

[..] Uma democracia reflexiva, aquela consciente de seus proprios
principios, deve estar baseada no fundamental principio de justificacdo da
justica, o qual diz que todas as instituicdes que determinam a vida social e,
por conseguinte, as vidas individuais dos cidaddos de modo consideravel
precisam ser justificaveis a luz de normas que os cidaddos ndo possam
reciproca e genericamente rejeitar.

[...] Reciprocidade, nesse contexto de justificagdo, significa que nao se
reivindiqguem certos direitos e recursos que sdo negados a outros, e que
nossas proprias razbes (valores, interesses, necessidades) ndo sejam
projetadas sobre as dos outros ao defendermos nossas pretensdes. Deve-
se estar disposto e apto a sustentar normas basicas com razbes que nao
estejam fundadas em verdades "superiores" ou em concepg¢des de bem que
possam ser razoavelmente rejeitadas por outros com identidade ética e
cultura diferentes (FORST, 2009, p. 21-22).

Um exemplo hipotético e ilustrativo mostra a fragilidade do argumento. Considere-se

uma sociedade liberal, que acredita, por exemplo, que as mulheres tém o mesmo

direito de dignidade dos homens. Imagine-se, agora, que um grupo dessa sociedade

entenda absurda tal convicgédo de igualdade entre homens e mulheres, certo de que

estas ndo possuem a mesma dignidade daqueles.

Supostamente, os

liberais poderiam "tolerantemente impor" aquele grupo a

obrigagdo de que tratasse as mulheres com igualdade, o que nao incorreria em

intolerancia por se tratar de uma exigéncia que eles aceitariam que fosse exigida

deles mesmos, qual seja, a exigéncia do tratamento igualitario, de modo que estaria

atendido o citado "principio da reciprocidade" citado acima. No entanto, o grupo
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rebelde poderia exigir dos liberais exatamente a mesma coisa: que respeitassem
também a igualdade, no sentido de que eles deveriam tratar igualmente apenas os
iguais e ndo os desiguais. Ja que, na visdo de mundo desse grupo machista, as
mulheres ndo s&o iguais, o grupo também cumpriria 0 principio da reciprocidade,
exigindo dos liberais algo que aceita para si mesmo: tratamento igualitario. Ambos
sao intolerantes reciprocamente, porque ndo aceitam a visao de mundo do outro,

mas sao tolerantes segundo a prépria perspectiva. Esse € o problema.

Outro autor, Lucas Petroni, vai além e, baseando-se na mencionada ideia de Rainer
Forst, cita argumentos cientificos como exemplos de uma argumentacgao tolerante e

afirma o seguinte sobre o citado principio da reciprocidade:

O principio nos diz apenas que, por exemplo, caso precisemos decidir se é
correto ou incorreto alterar a constituicdo para reconhecer novas formas de
familia, se devemos descriminalizar certas formas de aborto, se cabe ao
Estado fomentar oficialmente certas religides ou culturas particulares, ou
ainda se devemos incluir ou excluir formas de contestagdo politica, entao
todos possuem a dupla obrigagdo de (i) oferecer justificacdes publicas
sujeitas a deliberacdo e (ii) de n&o recorrer apenas a verdades morais
controversas que nao poderiam ser aceitas por uma parcela dos outros
cidadéos.

[...] Nao é porque posso argumentar a favor do aborto tolerantemente (e.g.,
usando argumentos médicos ou demograficos) que a sua legalizagdo
deveria ser valida imediatamente. Contudo, a reciproca n&o é verdadeira. O
fato de um argumento apelar exclusivamente para a verdade ética ou
religiosa da origem da vida humana ndo satisfaz as exigéncias de
reciprocidade e, portanto torna-se um argumento potencialmente intolerante
na esfera publica (PETRONI, 2014, p. 116)

Em primeiro lugar, dificilmente em um debate moral sério uma das partes recorrera
"apenas" a verdades morais controversas que nao poderiam ser aceitas por uma
parcela dos outros cidadados. Quase sempre, mesmo em se tratando de debates
religiosos, havera concordéncia em algum ponto, minima que seja. De outro lado,
dificilmente nesse debate uma das partes ndo apelara também para verdades

morais controversas, inaceitaveis para a outra parte, sendo sequer haveria a
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necessidade do debate.

Segundo, ao citar a argumentagéo cientifica como certamente tolerante, o trecho
parece demonstrar uma crenga ingénua na ciéncia, no sentido de que ela seria
dotada de uma razao absoluta, ou ao menos superior aquelas das éticas e das
religides. Ora, é sabido que toda ciéncia, e até mesmo a matematica, baseia-se em
uma seérie de principios e pressuposicdes que absolutamente ndo podem ser
provados. Todos os principios l6gicos em que se baseia o método cientifico, assim
como o proprio principio da indugéo, nao sédo provados e nem provaveis pela prépria

ciéncia. E o que afirma Bertrand Russell nos seguintes fragmentos’:

Os principios gerais da ciéncia, como a crenga num regime de leis, e a
crenga de que todo acontecimento deve ter uma causa, também dependem
inteiramente, como as crengas da vida cotidiana, do principio indutivo.
Acreditamos em todos estes principios gerais porque os homens tem
encontrado inimeros exemplos de sua verdade e nenhum exemplo de sua
falsidade. Mas isso nado oferece qualquer evidéncia de que serdo
verdadeiros no futuro, a menos que se admita o principio indutivo
(RUSSELL, 2005, p. 55).

[...] Deve-se admitir, por razbes ja expostas, que os principios légicos nos
sdo conhecidos, e que por sua vez ndao podem ser provados pela
experiéncia, visto que todas as provas os pressupdem (RUSSELL, 2005, p.
59).

Ademais, a ciéncia jamais poderia se sobrepor as éticas e religibes em questdes
morais, na medida em que, como bem atestou David Hume, do ser n&o deriva o
dever-ser. Por mais que a ciéncia seja eficiente em descobrir leis ("absolutas" ou
ndo) do mundo do ser, na medicina, na fisica, nas engenharias etc., nenhuma
dessas descobertas, por mais precisa que seja, indica como elas mesmas devem
ser utilizadas pelo ser humano, para quais finalidades, com que propdsito. A ciéncia

descobriu a penicilina, mas também criou a bomba atébmica, dai a conhecida nogao

" A esse respeito, ver também CASANOVA, Carlos A.. Fisica e realidade: reflexdes metafisicas
sobre a ciéncia natural. Tradug&o de Raphael D. M. de Paola. Campinas, SP: VIDE Editorial, 2013, p.
45-85.
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de que a ciéncia se volta aos meios, cabendo a ética cuidar dos fins.

Como observa Carl Schmitt, "da imanéncia do técnico nao resulta uma uUnica decisao
humana e espiritual, e menos ainda a decisdo a neutralidade" (SCHMITT, 2008, p.

98), de modo que

A decisdo sobre liberdade e serviddo ndo reside na técnica enquanto
técnica. Ela pode ser revolucionaria e reacionaria, servir a liberdade e a
opressao, a centralizagdo e a descentralizagdo. De seus principios e pontos
de vista tdo-somente técnicos néo resulta nem um questionamento politico
nem uma resposta politica (SCHIMITT, 2008, p. 99)

Dai Schmitt afirmar que um Estado neutro, no sentido de um aparato técnico "que
deve funcionar com uma previsibilidade objetiva e dar a todos igual oportunidade de
utilizacado", seria "[...] inteiramente despolitizado e ndo seria capaz de fazer a

diferencga, por si mesmo, entre amigos e inimigos" (SCHMITT, 2008, p. 105).

N&o ha como resolver o problema do limite da tolerancia ("paradoxo da tolerancia")
com posi¢des neutras e formais, tais como a ideia de que o limite da tolerancia é a
intolerancia alheia, ou de que a intolerancia se caracteriza pelo desrespeito a um
"principio da reciprocidade", como visto no trecho citado acima, de Rainer Forst.
Apenas valores substanciais, concepgdes concretas de vida boa podem limitar a
tolerancia de maneira que ela deixe de significar apenas a inércia e a
imperturbabilidade diante de qualquer coisa, ou mesmo a intolerancia diante de tudo.
Se esses limites a tolerdncia s&o arbitrarios, naturais, culturais, histéricos ou
absolutos, isso € outra questdo, que nao se aborda neste trabalho. Trata-se apenas
da vagueza e inaplicabilidade de parametros éticos que se pretendem neutros e

formais.

Sob esse prisma, erram também aqueles que defendem a neutralidade do Estado

perante valores substanciais e simultaneamente defendem que os limites da
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tolerancia devem ser estabelecidos por uma democracia procedimental de matiz
liberal. As razdes s&o varias, e, além das ja referidas, outras serdo melhor

delineadas nos subcapitulos a seguir.

22 A CRITICA COMUNITARISTA AO PROCEDIMENTALISMO

LIBERAL

A filosofia politica certamente nao foi a mesma apds a publicagdo, em 1971, da obra
Uma Teoria da Justica, do americano John Rawls. As décadas posteriores
conheceram um turbilhdo de publicacbes dedicadas ao debate proposto naquela
obra, merecidamente tornada célebre, especialmente o debate entre liberais e

comunitaristas.

E possivel dizer que o principal projeto de Uma Teoria da Justica, depois
complementada pelo livro O Liberalismo Politico (1993), é revelar certos principios
que toda sociedade justa deve ter, principios estes cuja justeza pode ser
reconhecida por toda pessoa racional que reflita suficientemente, independente de

sua concepcao particular de vida boa.

A ideia é que, como a sociedade é composta por uma pluralidade de pessoas, com
diferentes vidas, objetivos, crengas e perspectivas morais, sera mais bem
organizada se for governada por principios (um procedimento) que independam de

quaisquer desses fatores arbitrarios, isto €, principios neutros e puramente racionais.

A tese ndo sO lembra como esta inspirada na filosofia moral de Immanuel Kant,
como uma ética que afirma a prioridade do justo sobre o bom, acreditando em uma

razao pura capaz de alcangar certos principios de justica elementares. Uma justica
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baseada em perspectivas concretas de vida boa, de felicidade, de utilidade, estaria
vinculada a condi¢gdes empiricas, variaveis no espagco e no tempo, e, portanto,
vinculada a concepgbes autointeressadas e a inclinagbes e desejos sensiveis,

caracterizados pela ndo neutralidade e irracionalidade.

No entanto, sem aprofundar na filosofia moral kantiana, existe uma diferenga crucial
entre Kant e Rawls: enquanto, no primeiro, os principios elementares da justica
estdo fundados em um sujeito transcendental, desvinculado de inclinagdes e desejos
sensiveis e capaz de racionalmente eleger os principios que guiardo sua vida, no
segundo, esses principios sdo conhecidos por meio de um procedimento mental
baseado em pessoas reais, pretensamente sem depender de pressupostos
metafisicos, o que é representado pela ideia de "posi¢ao original" (SANDEL, 2005, p.

50-55).

A ideia rawlsiana de "posi¢ao original" consiste em perguntar quais principios de
justica as pessoas (reais, concretas) escolheriam para governar a sociedade em que
viveriam caso fossem colocadas para os escolher em uma situacdo inicial de
igualdade, por detras de um "véu de ignorancia", isto €, sem saber qual seria, nessa
sociedade futura, sua classe social, sua etnia, sua religido, seus talentos e
habilidades, sua concep¢ao do bem, a circunstancia particular da prépria sociedade
etc., mas considerando, na medida do possivel, teorias gerais sobre a sociedade
humana (teorias bioldgicas, socioldgicas, econbmicas, psicologicas etc.). A
importancia deste "véu de ignorancia" esta em "anular os efeitos de contingéncias
especificas que colocam os homens em posi¢ao de disputa, tentando-os a explorar
as circunstancias naturais e sociais em seu proprio beneficio" (RAWLS, 1997, p.

147).

O ponto € que, por detras do "véu da ignorancia", colocando entre parénteses suas

condi¢cbdes de vida concretas e particulares, todas as pessoas concordariam sobre
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alguns principios basicos que deveriam reger suas vidas em sociedade, principios
estes finalmente baseados n&o em perspectivas subjetivas ou em poder de
barganha, mas em justica e equidade. Claramente, nota-se a concepcéo liberal de

objetividade e neutralidade da justica.

E dessa concepgdo que Rawls deriva que, na posicdo original, todo sujeito racional

concluiria pelos seguintes principios da justica:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema
de liberdade basicas iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdade para as outras.

Segundo: as desigualdades sociais e econdmicas devem ser ordenadas de
tal modo que sejam ao mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas
para todos dentro dos limites do razoavel, e (b) vinculadas a posigdes e
cargos acessiveis a todos (RAWLS, 1997, p. 64).

O primeiro principio, de acordo com Rawls, tem precedéncia em relagdo ao
segundo, o que importa que ofensas as liberdades basicas n&o podem ser
justificadas por maiores avangos sociais e econémicos, e isso implica a protegao a
direitos individuais como o direito a integridade fisica, ao voto, ao acesso a cargos
publicos, a liberdade de expressao, a liberdade de pensamento, a crencga religiosa e
a propriedade privada. O fundamento é justamente que, na posigdo original,
nenhuma pessoa concordaria que razbes de utilidade, ou interesses majoritarios,

pudessem violar sua prépria dignidade.

Ja o segundo principio é dividido em duas exigéncias: (1) as leis e as instituigdes
devem garantir a todas as pessoas as mesmas oportunidades para alcangarem
posicdes de autoridade e responsabilidade; e (2) as unicas desigualdades sociais e
econdbmicas permitidas sdo aquelas que servem ao beneficio das pessoas menos
favorecidos da sociedade. Claro, porque se as pessoas na "posigao original" nao
sabem quais talentos e habilidades podem ter, entdo concluiriam que todos devem

desfrutar dos beneficios dos talentos e habilidades alheios, em uma justa medida
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que ndo acabe por prejudicar a produgdo da prépria riqueza (caso contrario, a

pobreza se disseminaria e prejudicaria a todos).

Em suma, o liberalismo politico, na concepg¢ao de John Rawils, preceitua a recusa de
ideais morais abrangentes nas consideragdes politicas, recorrendo, em alternativa, a
principios de justica pretensamente neutros e objetivos, os quais tém o condao de
garantir o equilibrio de todas as perspectivas de vida boa, desde que respeitem

esses principios (RAWLS, 1997, p. 626-627).

Como ja mencionado, os escritos de John Rawls, na esteira da corrente politica
liberal, ensejaram um intenso debate a partir da década de 1980, rivalizando
principalmente com autores que ficaram conhecidos como "comunitaristas”, dentre

os quais Alasdair Maclntyre, Charles Taylor, Michael Walzer e Michael Sandel.

No livro O liberalismo e os limites da justica, Michael Sandel tenta mostrar que os
principios da justica que governam a estrutura basica da sociedade ndo podem ser
neutrais relativamente as distintas convic¢gdes morais e religiosas que 0s seus
cidadaos apresentem. Em outras palavras, nao € possivel reconhecer principios que
definam o que é certo e errado, justo e injusto, legal e ilegal, sem que isso
pressuponha uma concepcéao especifica a respeito do que € uma vida boa e moral

(SANDEL, 2005, p. 10-12).

Uma das objecbes apresentadas pelos comunitaristas ao liberais € de ordem
sociologica, no sentido de que as crengas, os valores, e também os principios de
justica que as pessoas reconhecem, ao contrario de serem neutros e oriundos de
uma "raz&o pura", derivam diretamente da comunidade em que vivem, da sua
economia, da sua cultura e da sua histéria. Imaginar, como Rawls, uma "posi¢céo
original" em que as pessoas se despiriam de si mesmas e escolheriam principios

neutros de uma sociedade é imaginar um procedimento impossivel de realizar:
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[...] Argumenta-se que o liberalismo esta errado na medida em que a
neutralidade nao é possivel, dado que, por mais que nos esforcemos,
jamais seremos capazes de escapar por inteiro aos efeitos das nossas
condicionantes.

[...] Em resumo, a falsa promessa do liberalismo é o ideal de uma sociedade
governada por principios neutros (SANDEL, 2005, p. 33-34).

Como argumenta Sandel, os principios de justica que a teoria de Rawls propde
decorrem antes de fins e desejos pré-existentes no sujeito que Rawls imagina como
imparcial do que de uma escolha neutra e absoluta de um procedimento justo. Os
deveres, os direitos e os valores que os homens possuem sdao muito menos

voluntarios do que o liberalismo pretende:

Sera que, enquanto agentes morais, apenas temos obrigagbes
relativamente aos fins e aos papéis que elegemos para nds préprios, ou
sera que, por vezes, também temos uma obrigagdo de cumprir certos fins
que nao escolhemos — fins que nos sdo dados pela natureza, ou por Deus,
por exemplo, ou pela nossa identidade enquanto membros de uma familia,
de um povo, de uma cultura ou de uma tradigdo? De varias maneiras,
aqueles que criticam a prioridade do justo tém vindo a resistir a nogao de
que somos capazes de imprimir sentido as nossas obrigagbes morais e
politicas em termos inteiramente voluntaristas ou contratuais (SANDEL,
2005, p. 246).

Chantal Mouffe sustenta algo similar, ao questionar a racionalidade tida como
absoluta dos principios liberais de justica. A grande jogada liberal estaria em
considerar os principios em que acreditam como 0s unicos razoaveis, supostamente
alcangaveis por qualquer pessoa que reflita suficientemente, consequentemente,
considerando aqueles que discordam desqualificados, irrazoaveis e irracionais

(MOUFFE, 1993, p. 143).

Mouffe ndo afirma isso para defender um pluralismo absoluto, uma vez que contesta
a possibilidade do reconhecimento de principios de justica absolutos, e tampouco

comunitaristas como Michael Sandel o fazem. O ponto da autora, e também dos
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comunitaristas, € criticar a ideia de que o Estado pode ou deve assumir uma posigao

moralmente neutra:

Muitos racionalistas certamente acusardo esta filosofia politica de abrir
caminho ao "relativismo" ou ao "niilismo", colocando, assim, em perigo a
democracia. Mas o oposto é que é verdadeiro, porque em vez de colocar
nossas instituicées liberais em risco, o reconhecimento de que elas nao
possuem um fundamento Ultimo cria um terreno mais favoravel a sua
defesa. Quando compreendemos que, longe de ser o resultado necessario
de uma evolugdo da humanidade, a democracia liberal € um conjunto de
praticas contingentes, podemos entender que se trata de uma conquista
que precisa ser tanto protegida quanto aprofundada. [...]

N&o é minha intencéo defender um pluralismo total e ndo acredito que seja
possivel evitar a exclusdo de alguns pontos de vista. Nenhum Estado ou
ordem politica, mesmo liberal, podem existir sem algumas formas de
exclusdo. O meu ponto é diferente. Pretendo defender que é muito
importante reconhecer essas formas de exclusdo pelo que sdo e pela
violéncia que significam, em vez de as ocultar sob um véu de racionalidade.
[...]

Como os expoentes do "liberalismo politico", gostaria de assistir a criagao
de um amplo consenso em torno dos principios da democracia pluralista.
Mas nédo acredito que tal consenso deva ser fundado na racionalidade e na
unanimidade ou que deva manifestar um ponto de vista imparcial. A
verdadeira tarefa, na minha visdo, consiste em sermos fiéis as nossas
instituicbes democraticas e a melhor forma de o fazermos ndo é
demonstrarmos que devem ser escolhidas por agentes racionais "sob o véu
da ignorancia" ou num "didlogo neutro", mas criando vigorosas formas de
identificacdo com elas (MOUFFE, 1993, p. 145, 146 e 151, traducgéo
nossa)’.

8 Many rationalists will certainly accuse such a political philosophy of opening the way to 'relativism’
and 'nihilism' and thus jeopardizing democracy. But the opposite is true because, instead of putting our
liberal institutions at risk, the recognition that they do not have an ultimate foundation creates a more
favourable terrain for their defence. When we realize that, far from being the necessary result of a
moral evolution of mankind, liberal democracy is an ensemble of contingent practices, we can
understand that it is a conquest that needs to be protected as well as deepened. [...]
It is not my intention to advocate a total pluralism and | do not believe it is possible to avoid excluding
some points of view. No state or political order, even a liberal one, can exist without some forms of
exclusion. My point is different. | want to argue that it is very important to recognize those forms of
exclusion for what they are and the violence that they signify, instead of concealing them under the
veil of rationality [...].
Like the exponents of 'political liberalism’, | would like to see the creation of a wide consensus around
the principles of pluralist democracy. But | do not believe that such a consensus should be grounded
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Como se tem argumentado neste capitulo, nogbes como sobre quem é alguém,
quem é digno, quem é sujeito de direito, quem pode votar etc., dependem de
concepgdes morais especificas, e necessariamente afetam as regras de qualquer
procedimento que venha a estruturar normativamente a sociedade, o qual revelara

algum conteudo moral substancial.

Ndo é possivel, por conseguinte, existir um procedimento cujas regras nao
expressem alguma perspectiva moral, tanto em razdo de seus pressupostos (quem
é alguém, quem pode participar, quais sdo as regras de participagao etc.), quanto
em virtude dos outputs que dele possam derivar (politica publicas, direito penal,

direito eleitoral etc.).

Mas, ainda que fosse possivel realizar uma tal experiéncia de afastamento da
realidade, distanciando-se dos proprios interesses e valores, caberia a pergunta: o
que garantiria a existéncia de apenas um conjunto imparcial de principios de justica?
Outro argumento contra o liberalismo politico € que ele parte do pressuposto n&o
necessariamente verdadeiro de que, embora haja um pluralismo razoavel nas

questdes morais, esse pluralismo razoavel n&o existe nas questdes de justica.

A assimetria entre o justo e bom depende de um pressuposto adicional.
Trata-se do pressuposto de que, apesar de discordarmos acerca da moral e
da religido, ndo evidenciamos desacordo semelhante acerca da justica, ou
ndo o fariamos depois de reflectirmos devidamente sobre a matéria. O
liberalismo politico tem de pressupor ndo sé que o exercicio da razao
humana em condi¢gbes de liberdade produzirda desacordos acerca da vida
boa, mas também que o exercicio da razdo humana em condi¢gdo de
liberdade ndo produzira desacordos acerca da justica (SANDEL, 2005, p.
266).

on rationality and unanimity or that it should manifest an impartial point of view. The real task, in my
view, is to foster allegiance to our democratic institutions, and the best way to do this is not by
demonstrating that they would be chosen by rational agents 'under the veil of ignorance' or in a
'neutral dialogue', but by creating strong forms of identification with them.
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Também para o economista indiano Amartya Sen a teoria da justica de Rawls tem,
dentre outros, esse importante problema de pressupor que todas as pessoas na
"posicéo original" encontrariam o mesmo conjunto de principios para governa-los.
Esta possibilidade implicaria a existéncia de apenas um argumento imparcial para
todos os problemas de justica, e isso ndo parece ser verdadeiro (SEN, 2011, p. 39-

45). Como afirma Sen

ha interesses gerais genuinamente plurais, e as vezes conflitantes, que
afetam nossa compreenséo de justica. Eles ndo precisam diferir de maneira
conveniente — ou seja, conveniente para a escolha —, de forma que sé um
conjunto de principios realmente incorpore a imparcialidade e a equidade,
enquanto os outros ndo. Muitos deles compartiiham as caracteristicas de
serem nao tendenciosos e imparciais, e representam maximas que seus
proponentes podem 'querer que sejam um lei universal' (para usar a famosa
exigéncia de Immanuel Kant) (SEN, 2011, p. 87).

N&o é facil afirmar que, por exemplo, as teorias libertarias, igualitarias econémicas e
utilitaristas sao todas parciais e sem fundamento. Em outras palavras, uma pessoa
na "posigao original" rawlsiana poderia escolher qualquer uma dessas teorias sem
ser tendenciosa ou mal intencionada (SEN, 2011, p. 44-45), de modo que a escolha
de um procedimento especifico para organizar a sociedade representaria uma
intolerancia em relacdo aos varios outros tipos de procedimentos passiveis de

escolha.

Por fim, embora os liberais parecam estar equivocados quando acreditam na
possibilidade de se descobrirem principios de justica moralmente neutros, sobre os
quais todos que refletissem adequadamente concordariam, e que independeriam de
concepgdes particulares de vida boa, ainda que eles estivessem totalmente certos,
sua teoria politica estaria longe daquela defendida por um ceticismo e por uma ética
da tolerancia radicais. E que, ainda assim, o reconhecimento de tais principios

liberais que viriam a estruturar um procedimento neutral a concepg¢des de vida boa
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representaria uma intolerancia a irracionalidades, a procedimentos incorretos, a

perspectivas erradas de justica.

O fato € que qualquer procedimento, como, por exemplo, o elaborado na teoria da
justica de John Rawls, ou as ideias de democracia procedimental em Kelsen ou
Bobbio, representa, no minimo, uma intolerancia com procedimentos diferentes, que
seriam desarrazoados, irracionais e injustos. A intolerancia, sob essa perspectiva,
estaria em desrespeitar um procedimento estruturado em principios de justica
puramente racionais e absolutamente corretos. Mas isto ndo é conciliavel com um
ceticismo radical, que ndo acredita em verdades nem mesmo no plano descritivo,
como o de Adeodato. Tampouco é compativel com uma ética da tolerancia, tal como
exposta no capitulo anterior. No final das contas, esse procedimentalismo liberal
esta mais adequado a uma ética da intolerancia perante procedimentos tidos como

nao razoaveis e injustos.

2.3 O FENOMENO DA MORAL E A IMPOSSIBILIDADE DA

NEUTRALIDADE

Todo ser humano, em sua lida diaria com o mundo, faz avaliagdes, quer de
aprovagao, quer de desaprovagao, seja com relagao a si mesmo, seja com relagao a
outras pessoas. Essa atitude pode aparecer em condutas voltadas ao outro ou
simplesmente de si para si, como uma reflexdo introspectiva. O fato é que as
pessoas constantemente julgam e sentem que certos atos ndo deveriam acontecer,
enquanto outros deveriam acontecer com mais frequéncia. Eis o que pode ser

denominado de "fenébmeno da moral" (RODRIGUES, 2014, p. 81-89).

Em outras palavras, as pessoas n&o lidam com as coisas no mundo de modo
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indiferente, ao contrario, avaliam-nas como boas ou mas, certas ou erradas,

melhores ou piores, desejaveis ou indesejaveis, santas ou profanas:

[...] nés vivendo, verificamos que as coisas de que se compde 0 mundo, no
qual estamos, ndo sao indiferentes, antes essas coisas tém todas elas um
acento peculiar que as faz ser melhores ou piores, boas ou mas, belas ou
feias, santas ou profanas. Por conseguinte, 0 mundo no qual estamos nao é
indiferente. A nao-indiferenga do mundo e de cada uma das coisas que
constituem o mundo, em que consiste? Consiste em que ndo ha coisa
alguma diante da qual ndo adotemos uma posicdo positiva ou negativa,
uma posicao de preferéncia. Por conseguinte, objetivamente visto, visto do
lado do objeto, ndo ha coisa alguma que nao tenha um valor. Umas ser&o
boas, outras mas, umas Uuteis, outras prejudiciais; porém, nenhuma
absolutamente indiferente (MORENTE, 1980, p. 297-298).

Ademais, se as pessoas reconhecem atos bons, justos, corretos, em sintese, atos
que devem ser realizados, entdo elas exigem entre si a restricdo de eventuais
desejos, interesses e escolhas em prol de algo outro, em prol de algum bem que
deve prevalecer (RODRIGUES, 2014, 87-88). Tais bens que devem prevalecer se

referem justamente aos denominados "valores".

Como exemplos do fenbmeno da moral no dia a dia, podem-se citar sentimentos de
desaprovagdo como a culpa, o ressentimento e a indignagdo. Um individuo sente
culpa quando esta ciente de algo que fez e ndo deveria ter feito; ressentimento
quando fazem contra ele algo que ele entende que n&o deveriam; e indignagéo
quando o ato que ele entende por indevido ocorre em face de terceiro. Existem
também sentimentos de aprovagao, como gratiddo ou satisfagdo consigo mesmo ou

admiragao por um outro (RODRIGUES, 2014, p. 85-86).

Portanto, a existéncia do fenbmeno da moral e sua pujanga na vivéncia humana sao

evidentes, o que &, em geral, reconhecido entre os filésofos®. Como afirmou David

°A respeito do fenébmeno moral, Ricarlos Almagro afirma que "[...] seria desnecessario buscar uma
comprovagao convincente da sua existéncia, pois, como advertia Aristételes, tal tentativa configuraria
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Hume sobre os sentimentos de moralidade (HUME, 1960, p. 474, tradug&o nossa)'’:

[...] nunca existiu uma nagdo no mundo, tampouco uma Unica pessoa de
qualquer nacdo, que fosse totalmente privada deles, e que nunca, em
qualquer situagdo, tenha demonstrado a minima aprovagdao ou
desaprovagao de condutas. Esses sentimentos estdo tdo enraizados em
nossa constituicdo e temperamento, que, sem que a mente humana esteja
inteiramente perturbada pela doenga ou loucura, é impossivel extirpa-los ou
destrui-los

Isso nado significa que as pessoas muitas vezes ndo possam discordar a respeito do
que é devido ou nao fazer. De fato, tdo manifesta quanto o fenbmeno moral é a

existéncia de divergéncias de opinides e sentimentos nesse campo.

Se, por um lado, parece que, em geral, os filosofos concordam sobre a
identificacdo do fenbmeno da moral, por outro lado, eles parecem discordar
quando buscam elucidar o que é aquilo que é pressuposto e que, quando
for violado, nos leva a ter determinados sentimentos negativos e nos
permite fazer certos juizos de valoragdo negativa ou, ao contrario, quando
for seguido, nos leva a ter certos sentimentos positivos e nos possibilita
fazer juizos de valoragéo positiva (RODRIGUES, 2014, p. 87).

7

Para ficar apenas nas sociedades ocidentais contemporaneas, é notério que as
pessoas discordam, por exemplo, sobre os limites da liberdade de expressio, os
limites do direito a propriedade, o direito das mulheres ao aborto, o direito a caca
esportiva, a liberacdo do uso recreativo de algumas drogas, cotas raciais em

universidades, pena de morte etc.

Mas a importancia do reconhecimento da existéncia do fenbmeno, aqui, esta em

sinalizar a consequente existéncia de um referencial de corre¢do que guia o agir das

uma caréncia de discernimento para distinguir aquilo que é evidente e o que néo é (Fisica, Il, 193a 1-
8)" (CUNHA, 2015, p. 24).

10 [...] there never was any nation of the world, nor any single person in any nation, who was utterly depriv'd of
them, and who never, in any instance, shew'd the least approbation or dislike of manners. These sentiments are
so rooted in our constitution and temper, that without entirely confounding the human mind by disease or

madbness, it is impossible to extirpate and destroy them.
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pessoas. Sentimentos morais como a culpa, o ressentimento, a indignacdo, a
gratiddo e admiragao pressupdem sempre um referencial a partir do qual os atos
sejam julgados, a partir do qual as proprias agdes e também as alheias s&o vistas
como boas ou mas, certas ou erradas, justas ou injustas. "O fato é que, desde
sempre, ha um metron que deve permitir a afericdo da corregdo ou ndo do nosso

agir" (CUNHA, 2015, p. 28-29).

Novamente, ndo esta sob discussé&o qual seria ou deveria ser esse metron, ou seja,
nao se discute quais seriam os parametro que deveriam guiar o fendmeno moral.
Trata-se de constatar que a existéncia inegavel do fenbmeno da moral e dos
consequentes parametros normativos para as agbes das pessoas ja importam
limites a uma ideia de tolerancia absoluta tanto na moral, quanto na politica e no

direito.

2.4 A CRITICA DE HANS-GEORG GADAMER AO

PROCEDIMENTALISMO HABERMASIANO

Outro debate conhecido envolvendo o problema da neutralidade e do
procedimentalismo foi travado entre Jurgen Habermas e Hans-Georg Gadamer,
envolvendo a questdo do método e das pré-compreensdes. Gadamer, em sua
filosofia, teorizou a universalidade da hermenéutica filoséfica, entendendo que toda
compreensao acontece a partir de compreensdes prévias, que o sujeito ja sempre

possui. Afirma o filésofo (GADAMER, 2002, p. 261):

Os preconceitos ndo sdo necessariamente injustificados e errbneos, de
modo a distorcer a verdade. Na realidade, o fato de os preconceitos, no
sentido literal da palavra, constituirem a orientagdo prévia de toda nossa
capacidade de experiéncia € constitutivo da historicidade de nossa
existéncia. Sao antecipagbes de nossa abertura para o mundo, que se
tornam condi¢gbes para que possamos experimentar qualquer coisa, para
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que aquilo que nos vem ao encontro possa nos dizer algo. Decerto, isso nao
significa que estejamos cercados por um muro de preconceitos, e que
somente permitiriamos o0 acesso a quem mostrasse seu passaporte,
contendo a seguinte inscrigdo: aqui ndo se diz nada de novo. Ao contrario, é
bem-vindo o héspede que promete nos trazer algo novo para nossa
curiosidade. Mas como vamos reconhecer o héspede, admitido na nossa
companhia, que vai dizer-nos algo novo? Também nossa expectativa e
nossa disposi¢ao para ouvir o novo nao sao trazidas necessariamente pelo
antigo, onde nos encontramos? A comparagdo deve servir como uma
espécie de legitimagéo para justificar por que o conceito de preconceito, que
contém uma relagdo interna profunda com o conceito de autoridade,
necessita de uma reabilitacdo hermenéutica.

Significa dizer que os preconceitos sdo inevitaveis, o0 modo de experiéncia do
homem no mundo é pela linguagem, pelas tradigbes, pelas concepgdes prévias e
compartilhadas no meio em que vive, dai a universalidade da hermenéutica

filoséfica. Explica Ricarlos Almagro (CUNHA, 2014, p. 161):

Esse processo de assimilagdo ocorrido na compreensdo, com base no
preconceito assim redimido, se da no medium da linguagem natural, na qual
sempre ja estamos e que por ela somos o0 que somos. Portanto, toda
experiéncia compreensiva se da linguisticamente, o que justifica a assertiva
de que ser que pode ser compreendido é linguagem. Eis ai entdo o carater
universal da hermenéutica

Contra essa ideia se insurge Habermas, em um artigo veiculado em 1967 (Sobre
Verdade e Método de Gadamer), no qual defende a possibilidade e a necessidade
da apropriacao refletida da tradigdo, o que romperia sua substancia naturalistica e

modificaria a posi¢éo dos sujeitos nela (HABERMAS, 1987, p. 15).

Embora Habermas ndo negue a estrutura da hermenéutica filosdfica, isto €, a
relevancia dos preconceitos no modo como o homem compreende as coisas, ele
acredita que possa haver um procedimento que seja suficiente para separar
preconceitos legitimos de preconceitos ilegitimos, selecionando e excluindo aqueles

ideologicamente difundidos e inculcados no inconsciente coletivo. Para ele, a
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reflexdo "ndo apenas ratifica, mas também rompe ou derruba poderes dogmaticos"

(HABERMAS, 1987, p. 18).

Em tréplica a Habermas, Gadamer, conquanto reconhega que a linguagem possa
ser usada para dominagdo social, por meio da difusdo e introjecdo de ideologias,
crencgas etc., insiste que a prépria "reflexdo racional e cientifica" também se mostra

contextualizada, partindo igualmente de preconceitos e prejuizos.

Seria pela hermenéutica filoséfica que "estaria viabilizada a abertura a qualquer
questionamento cientifico" (CUNHA, 2014, p. 162). Nas palavras de Gadamer, "o
sujeito que reflete, mesmo nas ciéncias da compreens&o, ndo consegue evadir-se
do contexto historico-efeitual de sua situagdo hermenéutica, visto que sua
compreensao esta sempre implicada nesse acontecer" (GADAMER, 2002b, p. 280).

Elucida Ricarlos Almagro (CUNHA, 2014, p. 163):

Se Habermas afirma que a hermenéutica se movimenta no ambito limitado
pelos muros dos nexos da tradicao, essa afirmacao esta pautada na falsa
ideia de um extramuro, algo que estaria fora daquela arbitrariamente fixada
linha limitrofe. Essa demarcacao é que é problematica, posto que a tarefa
hermenéutica consiste 'em buscar compreender tudo que pode ser
compreendido' (GADAMER, 2002c, p. 283), e tudo que pode ser
compreendido é linguagem.

A elaboracé&o de um procedimento apto a depurar preconceitos ilegitimos presentes
na compreensao esbarraria na inescapavel realidade de que partimos de um mundo
que, de certa forma, ja nos € dado, de um contexto historico e cultural definido, de
uma linguagem prévia, enfim, de preconceitos inevitaveis ao sujeito. Portanto, essa
tendéncia procedimental depurativa representaria uma "tentativa de fuga da lama

icando-se pelo préprio cabelo" (CUNHA, 2014, p. 163).

N&o se nega que o método, a reflexdo, a tematizacdo e a ciéncia também sé&o

formas de compreensao, tanto que a partir deles se modifica o pensamento. O que
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Gadamer coloca € que a experiéncia hermenéutica, a pré-compreensao, € apenas
mais originaria que qualquer método, fundando e tornando possivel a propria

compreensao a partir da reflexdo. Dai a impossibilidade da neutralidade.

2.5 CONCLUSAO DO CAPIiTULO

Voltando a questdo especifica da democracia procedimental, o primeiro problema
substancial que se coloca, como ja referido, € sobre quem pode participar do
procedimento democratico. Isto €, embora Norberto Bobbio afirme reiteradamente
que por "sistema democratico” se entende um "sistema cuja legitimidade depende
do consenso verificado periodicamente através de eleigbes livres por sufragio
universal" (1986, p. 68), permanece a pergunta sobre quem esta abarcado nesse
"universal", isto €, quem ¢é "alguém", uma questdo eminentemente ética e

substancial.

Outro exemplo: quando Habermas (também considerado adepto da perspectiva
politica procedimental) afirma que "s&o validas as normas de agéo as quais todos os
possiveis atingidos poderiam dar o seu assentimento, na qualidade de participantes
de discursos racionais" (HABERMAS, 1997, p. 142), ndo é evidente e indiscutivel o
que pode ser entendido por "possiveis atingidos" e por "participantes de discursos
racionais". Em determinado contexto histérico-cultural, certas pessoas atingidas
pelas normas de um pais podem ser simplesmente desprezadas no procedimento
democratico por serem consideradas n&o-pessoas, assim como determinadas racas
podem ser tidas por inferiores, portanto, destituidas da mesma racionalidade

inerente a raga dominante.

Como é sabido, em 1824, no Brasil, “[...] as mulheres ndo votavam, e os escravos,

naturalmente, n&do eram considerados cidadédos” (CARVALHO, 2005, p. 29-30). Nos
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Estados Unidos da América, o caso Dred Scott vs. John F. A. Sandford, demonstra
que, em 1857, o negro ainda era considerado "coisa" naquele pais. Portanto, a
definicdo sobre quem é "alguém", sobre quem esta abarcado pelo "sufragio
universal" esta longe de ser trivial, dependendo ela também de uma ética

substancial (logo, ndo procedimental e ndo neutra) compartilhada na sociedade.

Um exemplo mais radical, porém esclarecedor, € a possibilidade de que dentro de
alguns anos a matanga de animais constituidos por sistemas nervosos minimamente
desenvolvidos seja considerada absurda, de modo que esses animais passem a ser

considerados sujeitos de pelo menos alguns direitos fundamentais.

O que se afirma é que qualquer perspectiva procedimental de democracia requer a
assuncao de muitos valores prévios. Na realidade, ja foi dito que o préprio Kelsen,
ao defender que a maioria pressupde a minoria, reconhece que s6 faz sentido as
pessoas participarem do processo politico democratico se elas possuirem garantias
minimas que nem a maioria podera tirar, e isso certamente indica um rol de direitos
minimos, substanciais portanto, que todos devem ter, independentemente da

decisdo majoritaria.

No mesmo sentido, Bobbio, tratando dos limites da aplicagdo da regra da maioria na
democracia procedimental, refere-se a certas matérias as quais tal regra geralmente
ndo se aplica. Como ja afirmado, Bobbio menciona, a titulo exemplificativo, os
direitos do homem e do cidadao, afirmados por todas as Constituicdes liberais, que
sdo direitos contra-majoritarios, garantidos também mediante controle de
constitucionalidade das leis (BOBBIO, 2000, p. 444). Além daquelas "matérias
inopinaveis" a que se refere, como consensos éticos, questdes culturais e questdes

cientificas.

Dai ser paradoxal o fato de essas concepgdes pretensamente relativistas quanto aos
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valores implicarem uma concepgao de democracia que exige a garantia de certos
valores e direitos fundamentais absolutamente contramajoritarios, como a dignidade

humana, o direito a liberdade de expressao, de imprensa e de religiéo”.

Isto &, tanto Kelsen como Bobbio ndo limitam sua ideia de democracia procedimental
a regra da maioria, entendendo como primordial a garantia de certos valores e
direitos fundamentais sem os quais a democracia perde seu sentido. Pois € nessa
parte que a democracia procedimental se mostra substancial: em relagdo aos

valores que s&o inerentes ao proprio conceito de democracia que defendem.

O ponto é que o relativismo e o pluralismo das concepgdes procedimentais de
democracia ndo sido absolutos. Tais concepgdes sdo, em parte, substancialistas no
plano normativo. E possivel dizer que a ideia procedimental de democracia
assumidamente possui algo de substancial, resumidamente: os valores,
pressupostos e limites que decorrem logicamente do proprio conceito de democracia
como um regime voltado a maximizag&o da liberdade de todos os individuos, livres e
iguais em uma sociedade, definindo-se quem s&o esses individuos, garantido as
parcelas derrotadas no processo politico o direito de tentar tornar-se majoritarias no

futuro. Dai porque talvez o termo "procedimental” possa ser enganador.

Se se afirma a superioridade moral do regime democratico, da igualdade entre os
seres humanos, definindo-se o que é um ser humano - repita-se —, da perspectiva
humanista, de direitos individuais minimos etc., ndo esta a defender-se uma posigao
cética, formalista e totalmente pluralista, mas uma perspectiva manifestamente

substancial sobre o que € uma boa e justa sociedade. Isso deveria ser assumido.

" Marcel Wissenburg percebe essa contradi¢do logica do liberalismo. Segundo afirma, o liberalismo
tenta conciliar duas coisas nao conciliaveis: (1) certos valores liberais absolutos (dignidade humana e
igualdade, por exemplo) com (2) as preferéncias e vontades dos individuos, que podem ser contrarias
aos valores liberais (WISSENBURG, 2008, p. 16-17). Trata-se, claramente do problema do limite do
pluralismo e da tolerancia liberais.
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A escolha de um procedimento ou de outro, a defesa do procedimento em vigor ou a
sua critica, tudo isso sempre depende da tomada de posi¢do no plano axiolégico, o
que implica limitacdo a ideia de tolerancia e a rejeicdo das visbes de mundo e das

condutas opostas aos modelos defendidos.

3 UMA APLICAGAO AO DIREITO BRASILEIRO: OS LIMITES DO
PLURALISMO POLITICO NA CRFB/88

3.1 CONSTITUICAO E LIMITES AO PLURALISMO POLITICO

Nas democracias contemporaneas, verifica-se a existéncia de um parametro ético
quase absoluto e que geralmente serve de recuo argumentativo ultimo nos embates
politicos, juridicos e morais: as Constituicdes de cada pais. Dai ser muito comum
ouvir-se em debates frases como "mas a Constituicdo permite isto!", "mas isto
afronta a nossa Constituicdo democratica!", "isto € inconstitucional!", e raramente

alguém ousa defender algo abertamente contrario a lei maior.

N&o que nao seja possivel ou razoavel argumentar-se contra a Constituicdo, o que
se afirma é que ndo so toda pessoa possui seus valores particulares como,
atualmente, nas democracias ocidentais, tais valores costumam coadunar-se com

aqueles estabelecidos na Constituicdo de seu pais.

Hans Kelsen bem define que a Constituicdo, na esséncia, representa a norma ou o
conjunto de normas de patamar mais elevado em uma ordem normativa dotada de

coercibilidade’ e eficacia absoluta e geral™. "Constituicdo", entdo, ndo se trata

'> Em Kelsen, a importancia da coercibilidade socialmente organizada, na conceituagéo do Direito ou
da Constituicdo, consiste na diferenciacdo entre Direito e Moral. "O Direito sé pode ser distinguido
essencialmente da Moral quando — como ja mostramos — se concebe como uma ordem de coagao,
isto €, como uma ordem normativa que procura obter uma determinada conduta humana ligando a
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apenas daquele documento escrito, tipico da democracias contemporaneas e
ocidentais, podendo também apresentar-se sob a forma consuetudinaria ou mesmo
parcialmente escrita e ndo escrita (KELSEN, 2006, p. 246-247). Similarmente, José
Joaquim Gomes Canotilho, referindo-se ao conceito histérico de Constituigao, afirma
ser o0 "conjunto de regras (escritas ou consuetudinarias) e de estruturas institucionais
conformadoras de uma dada ordem juridico-politica num determinado sistema

politico-social" (CANOTILHO, 2000, p. 53).

Isso significa que toda sociedade minimamente organizada possui uma Constituigéo,
isto é, possui um conjunto de normas coercitivas dotadas de eficacia geral e
absoluta, normas estas tidas como validas, corretas, boas e justas ao menos por
boa parte dos membros da respectiva ordem social™. Jorge Miranda afirma o

seguinte:

Em qualquer Estado, em qualquer época e lugar, encontra-se sempre um
conjunto de normas fundamentais, respeitantes a sua estrutura, a sua
organizagdo e a sua atividade — escritas ou ndo escritas, em maior ou
menor nimero, mais ou menos simples ou complexas. Encontra-se sempre
uma Constituicho como expressédo juridica do enlace entre poder e
comunidade politica ou entre governantes e governados. [...] Se a
Constituigdo assim considerada se antolha de alcance universal,
independentemente do conteido com que seja preenchida, o entendimento
doutrinal sobre ela e a prépria consciéncia que dela se forma tém de ser
apreendidos historicamente (MIRANDA, 2011, p. 157).

conduta oposta um ato de coergédo socialmente organizado, enquanto a Moral € uma ordem social
que nao estatui quaisquer sangdes desse tipo [...]" (KELSEN, 2006, p. 71).

' KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 7. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006 e KELSEN, Hans.
Validade e eficacia do direito. /n: FARO, Julio Pinheiro; BUSSINGER, Elda Coelho de Azevedo (Org.).
A diversidade do pensamento de Hans Kelsen. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013, p. 17-35.

" Karl Loewestein (1970, p.154) identifica entre os hebreus o recuo originario do constitucionalismo,
estabelecendo-se no Estado teocratico os limites do poder politico, ao assegurar-se aos profetas a legitimidade
para fiscalizar atos governamentais que pudessem extrapolar os limites biblicos. Parece, no entanto, inegavel
gue o conceito de constitucionalismo se aplica, ao menos em algum grau, a toda sociedade que seja
minimamente organizada, porquanto organizacdo necessariamente implica limites aos poder, por menores que

sejam.
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Dai decorre a relevancia da analise da Constituicdo no dmbito da investigagao a
respeito dos limites que, em uma sociedade, pode ter a tolerancia, assim como o
pluralismo politico, o multiculturalismo etc. Dito de outro modo, a analise da
Constituicdo constitui um bom modo de avaliarem-se os limites concretos da
tolerancia em uma dada comunidade, haja vista a eficacia e legitimidade geral que

esse instrumento normativo possui.

No Brasil atual, o conjunto de normas mais elevadas e dotadas de coercibilidade e
eficacia geral é a Constituicdo da Republica Federativa de 1988, segundo a
interpretacdo que Ihe conferem os Tribunais e, especialmente, o Supremo Tribunal
Federal. Esta Constituicdo, ao revelar alguma perspectiva ética substancial, ja limita

a tolerancia em algum sentido, como defendido no capitulo anterior.

O presente capitulo tem por objetivo mostrar a existéncia de limites a tolerancia na
Constituicdo brasileira de 88 por meio do exemplo dos limites que ela impde ao
pluralismo politico. Antes de adentrar na questao dos limites, porém, procede-se, no
subcapitulo seguinte, a uma conceituagdo do pluralismo politico, mostrando-se

também como ele aparece na Constituigéo.

32 UM CONCEITO DE PLURALISMO POLITICO E SUA

REPRESENTACAO NA CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1988

Principio fundamental da Republica na Constituicdo brasileira de 1988 e elemento
basico da teoria politica contemporanea, o pluralismo politico, similarmente a
tolerancia, encontra ampla aceitagéo e quase que total unanimidade nos discursos

éticos e politicos cotidianos.
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Diversas sao as abordagens possiveis envolvendo a tematica do pluralismo politico,
a comecar pelo fato de trata-se de uma expressao tipicamente polissémica. Tal
importa que o conceito seja delimitado neste capitulo. N&do se faz necessario, no
entanto, realizar um apanhado historico concernente ao desenvolvimento da ideia,
restando suficiente esclarecer a concepgao que sera aqui abordada, que é

justamente a concepgao de prestigio nas democracias ocidentais contemporaneas.

A toda evidéncia, o pluralismo politico € uma espécie do género pluralismo, que
abrange muitas espécies correlatas: pluralismo filosoéfico, cultural, ideologico, juridico
etc.. Compreender as semelhangas entre as espécies e sua relagdo com o género
consiste em um bom modo de iniciar-se a aproximacgao ao conceito. Antes, porém,
importa observar que se identificam sempre possiveis duas abordagens relativas a
esses conceitos: uma abordagem descritiva e outra prescritiva, na medida em que
sdo posturas diferentes a descricdo de que algo é plural e a defesa de que algo deva

ser plural™

. Essa diferenciagéo estara sempre evidenciada a seguir.

Na etimologia, a palavra pluralismo deriva do termo latino "pluralis”, que significa a
qualidade daquilo que é composto por varios elementos (NASPOLINI, 2011, p. 28).
"A natureza adjetiva do termo, bem como sua flexibilidade para descricdo e
apreensao de situacdes diversas, propiciaram sua apropriagao por distintos campos
dos saber [...]" (NASPOLINI, 2011, p. 28). Dai existirem diversas espécies de

pluralismo, como ja referido.

Na filosofia, a concepcgéao pluralista acredita que a realidade nio se constitui a partir
de um principio uUnico, ao contrario, acredita que sao multiplos os fundamentos
possiveis. Trata-se, portanto, de uma perspectiva descritiva da realidade. Como
exemplo de um filésofo contrario ao pluralismo filosofico pode ser citado Tales de

Mileto (fim do séc. VIl - primeira metade do sec. VI a.C.), fundador da filosofia

> NASPOLINI, 2011, p. 36.
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ocidental. Observando que as coisas aparentemente se transformam em outras,
Tales deduziu que deve haver uma matéria ultima que compde todas elas,
permitindo que a combinagdo dessa matéria forme coisas aparentemente diferentes
e que aparentemente se modificam. Chamou essa matéria de "agua", ndo no sentido
do liquido que corre nos rios, mas no sentido de fundamento ultimo (ou primeiro),

ainda que natural, de que tudo deriva (REALE; ANTISERI, 2003, p. 19).

O exemplo mais recente e mais conhecido de concepgéo epistemoldgica contraria
ao pluralismo filoséfico, ao menos em certo sentido, € a moderna concepgao
cientifico-determinista, que entende ser toda a realidade explicavel por principios
ultimos, notadamente, leis fisicas deterministicas'®. Dai afirmar-se que a concepcéo
da ciéncia moderna estabelece o uno como método das ciéncias naturais, exatas e
humanas (KROHLING, 2014, p. 39). Foi essa visdo de mundo que motivou a
pesquisa de grandes fisicos como Galileu Galilei, Isaac Newton e Albert Einstein,
que, por toda vida, esforcarem-se em elaborar uma "teoria do tudo", que pudesse

explicar a inteireza do universo por meio de uma unica equacao.

Ja um caso de filésofo que pode ser enquadrado no pluralismo filosofico é
Aristoteles de Estagira (384/383 a.C. - 322 a.C.), discipulo de Platdo. Sua metafisica
refuta a tese da univocidade do ser a partir da ideia fundamental de substancia
(ousia). Para o estagirita, a substancia é o ser, o qual deixa de ter apenas uma
causa, que para os eleatas seria natural, mas quatro: formal, material, eficiente e

final.

Aristoteles mostra que a matéria de fato existe e ela explica o que € igual nas coisas,
mas n&o explica o que é diferente. S6 a matéria n&o basta. Tudo tem matéria, mas
também forma. A essa conjuncédo se denomina sinolo. Isto €, uma certa matéria,

organizada de uma forma ou outra pode ser uma coisa ou outra. Trata-se de uma

'® SANTOS, Boaventura de Sousa. A critica da razdo indolente: contra o desperdicio da

experiéncia. 4 ed. Sdo Paulo: Cortez, 2002, p. 60-65.
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conciliagado das filosofias baseadas em Parménides, que negou a variedade, e em
Anaximandro, que negou a estabilidade. Reale e Antiseri assim explicam (2003, p.

199):

1) A matéria (hyle) é, indubitavelmente, um principio constitutivo das
realidades sensiveis, porque funciona como "substrato" da forma (a madeira
€ substrato da forma do moével, a argila da taga etc.). Se eliminassemos a
matéria, eliminariamos todas as coisas sensiveis. Em si, porém, a matéria é
potencialidade indeterminada, podendo tornar-se algo de determinado
somente se receber a determinagdo por meio de uma forma. Assim, s6
impropriamente a matéria é substancia.

2) Ja a forma, enquanto principio que determina, concretiza e realiza a
matéria, constitui aquilo "que é" cada coisa, a sua esséncia, sendo assim de
fato substancia [...]. Ndo se trata, porém, da forma como a entendia Platdo
(a forma hiperuranica transcendente), mas de uma forma que é como um
constitutivo infrinseco da propria coisa (é forma-na-matéria).

Portanto, para Aristételes, a realidade € multipla, ndo sendo possivel abarca-la a
partir de um principio unico, seja material ou formal. A mesma matéria pode gerar
diferentes substancias dependendo da forma que tenha, sem falar na causa final. E
nesse sentido que Aristoteles afirma que a matéria é "poténcia", porquanto
capacidade de receber forma: a prata é o calice em poténcia, podendo transformar-
se em tal a depender da conjungcdo das causas formal, eficiente e final (REALI,
ANTISERI, 2003, p. 200). Aloisio Krohling confirma a identificacdo de Aristoteles

com a epistemologia pluralista nos seguintes termos:

O estagirita recusa a redugédo de qualquer problema ao dualismo ou ao
monismo. Tudo é plural e multiplo: as pessoas, a natureza, a histéria, os
povos, as culturas, a arte, o direito, as ciéncias, o cinema, os perfis
psicolégicos, as contradigdes e os conflitos da historia. (2014, p. 52).

Outros exemplos, de escolas opostas até, poderiam ser citados como
representantes do pluralismo filoséfico. O importante € perceber que, em sintese, "a
compreensao filoséfica do pluralismo reconhece que a vida humana é constituida

por seres, objetos, valores, verdades e aspiragdes marcados pela esséncia da
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diversidade, fragmentagdo, circunstancialidade, temporalidade, fluidez e

conflituosidade" (WOLKMER, 2001, p. 172).

Por sua vez, o pluralismo cultural, em seu viés descritivo, representa uma descri¢ao
sécio-antropoldgica que identifica a existéncia, no mundo, seja no mesmo tempo e
espaco ou nado, de grupos diferentes em valores socioculturais, idioma, estilo de
vida, costumes e instituicbes. Pode também consistir em uma teoria axioldgica,
quando consubstanciar uma concepg¢ao que defenda como positiva a possibilidade
de coexisténcia, em um mesmo ambito espaco-temporal, de diferentes realidades

culturais.

Ja o pluralismo ideoldgico significa a contestagdo da existéncia de uma unica
doutrina ética correta, podendo ser associado ao ceticismo axiolégico. No processo
de perda de eficacia das ideologias dominantes, crucial a Reforma Protestante e as
subsequentes guerras religiosas, que colocaram em xeque o monopdlio ético da
posicéo oficial da Igreja Catdlica (NASPOLINI, 2011, p. 32). Sera descritivo se tratar
da auséncia de perspectiva éticas melhores como um fato; sera prescritivo se extrair

disso consequéncias éticas.

Para finalizar os exemplos de espécies correlatas de pluralismo, sem a pretensio de
esgota-los, o pluralismo juridico se caracteriza, segundo Samuel Dal-Farra Naspolini,
por uma dupla feigdo: significa a existéncia de regimes juridicos distintos em um
mesmo sistema oficial, por exemplo, os regimes juridicos administrativo e civel; e
significa também a existéncia de centros de poder politico e juridico diversos do
Estado, sejam eles autorizados pelo poder oficial ou n&do, como no exemplo das
associagdes autorizadas, que de modo a licito criam seus préprios regramentos, ou
certas comunidades controladas por organizagbes criminosas, caraterizadas por
possuirem regramento social proprio e ilicito em um determinado territério. Nota-se

que, também aqui, é possivel aquelas duas posturas referidas: uma que
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simplesmente constata empiricamente a inexisténcia do monismo juridico estatal e

outra que entende esse monismo juridico como eticamente desejavel ou néo.

E quanto ao pluralismo politico? Qual o seu significado? O conceito se assemelha
em muitos aspectos aos correlatos mencionados acima, mas possui
particularidades. Também a abordagem sobre o pluralismo politico pode representar
uma descrigdo de uma sociedade politicamente plural ou uma teoria axiolégica que

entenda uma sociedade assim como eticamente boa.

Nas palavras de Bobbio, Mateucci e Pasquino, o pluralismo politico significa

a concepgao que propde como modelo a sociedade composta de varios
grupos ou centros de poder, mesmo que em conflito entre si, aos quais &
atribuida a fungcédo de limitar, controlar e contrastar, at¢é o ponto de o
eliminar, o centro do poder dominante, historicamente identificado com o
Estado (BOBBIO; MATEUCCI; PASQUINO, 1998, p. 928).

O modelo pluralista de sociedade se caracteriza basicamente por dois pilares: (1)
divisdo das fungbes do Estado em dérgéos distintos, ou seja, descentralizagdo do
poder politico-institucional; e (2) aprimoramento dos processos de participagdo e
intervencdo da sociedade nas decisdes politicas. Isso significa que o pluralismo
politico guarda intrinseca relacdo com o pluralismo ideolégico, uma vez que a

pluralidade politica pressupde a ideoldgica:

Somente os agrupamentos sociais que permitam e tolerem a convivéncia de
valores e concepgbes de mundo diferentes em seu seio podem reconhecer
aos individuos a liberdade de, conforme estes mesmos valores, reunir-se
em associacbes permanentes, guiadas pela defesa de tais principios e
orientadas no sentido da competicdo com organiza¢cdes similares que
propugnem, todavia, objetivos diversos (NASPOLINI, 2011, p. 34)

A diferengca entre pluralismo ideoldgico e pluralismo politico € que o pluralismo

ideolégico como modelo de sociedade pode limitar-se, basicamente, as liberdades
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de pensamento e de expressao, ja o pluralismo politico envolve também a liberdade
guanto aos meios de acéao politica, quanto aos meios de participacao direta no poder
estatal, notadamente, nas democracias contemporaneas, por meio dos partidos
politicos. E que uma coisa é ter liberdade para pensar e expressar-se, outra &
liberdade para agir politicamente. O pluralismo politico abarca o ideolégico, mas nao

se limita a ele.

O pluralismo politico também se relaciona com o pluralismo cultural, visto que
apenas uma sociedade que permita e coexisténcia de culturas diferentes permite a
pluralidade politica que possa resultar dessas diferengas culturais. Dito de outro
modo, uma sociedade que proiba certas culturas estara a proibir também as acgdes
politicas que delas possam derivar. "Se o pluralismo cultural &€ a base filosdfica por
detras das grandes Declara¢des de Direitos, o pluralismo politico corresponde a
implementagdo destes mesmos direitos em um sistema politico e juridico aberto"

(NASPOLINI, 2011, p. 34).

Em resumo, uma sociedade € politicamente plural quando nela o poder politico &
desconcentrado, fragmentado, apresentando vastos canais de participagéo politica
da sociedade, bem como sendo garantidas amplamente a liberdade de pensamento

e de expressao.

Na Constituicdo de 88 o termo "pluralismo" pode ser encontrado em quatro
passagens do texto constitucional. No Predmbulo, afirmam-se os "valores supremos"
de uma sociedade que deve ser "fraterna, pluralista e sem preconceitos". No inciso V
do artigo 1.°, o pluralismo politico & estabelecido como um dos fundamentos da
Republica, como ja referido. Quando da disciplina constitucional dos partidos
politicos (art. 17), o pluripartidarismo € um dos principios a serem resguardados na
criacdo, fusdo, incorporagao e extingdo dos partidos. Por fim, a Constituicdo se

refere ao pluralismo de ideias e concepgdes pedagogicas como principio orientador
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do ensino a ser ministrado no pais (art. 206, III).

Comentando o artigo 1.°, inciso IV, da Constituicdo, José Afonso da Silva afirma que
o texto magno opta "[...] pela sociedade pluralista que respeite a pessoa humana e
sua liberdade, em lugar de uma sociedade monista que mutila os seres humanos e
engendra as ortodoxias opressivas [...]" (SILVA, 2006, p. 39-40). Aduz, também, que
o pluralismo politico "quer realizar-se como principio da democracia de poder aberto,
estabelecendo o liame entre a liberdade e a multiplicidade dos meios de vida, nao
apenas como uma nova maneira de afirmar a liberdade de opinido ou de crenga,
mas como um sistema que enraiza essa liberdade na estrutura social" (SILVA, 2006,

p. 40).

Sobre o0 mesmo dispositivo, Celso Ribeiro Bastos enfatiza a marca do pluralismo
politico na oposicdo entre a sociedade civil e o poder centralizado do Estado:

(BASTOS, 2001, p. 166):

A democracia imp6e formas plurais de organizagdo da sociedade, desde a
multiplicidade de partidos até a variedade de igrejas, escolas, empresas,
sindicatos, organizagdes culturais, enfim, de organizagdes e idéias que tém
a visao e interesses distintos daqueles adotados pelo Estado. Dessa forma,
o pluralismo é a possibilidade de oposigéo e controle do Estado.

José Luiz Quadros de Magalh&es, por sua vez, sustenta que o pluralismo politico é
principio que caracteriza a democracia-social, que € marcada pelo reconhecimento
do antagonismo (BONAVIDES; MIRANDA; AGRA, 2009, p. 24). Cita, a esse respeito
o antagonismo entre capital e trabalho, do qual surgiram os partidos liberais e
conservadores, representando os pequenos e grandes proprietarios e os partidos
socialistas, comunistas, socialdemocratas e trabalhistas, representando os
trabalhadores e seus sindicatos (2009, p. 25). Cita, ainda, os antagonismos entre
Igreja e Estado, centro e periferia, campo e cidade e menciona o fortalecimento

recente dos partidos verdes (ecoldgicos), "na sua grande maioria alinhados a
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esquerda, opondo-se ao desenvolvimentismo quantitativo da sociedade de consumo

capitalista" (2009, p. 25).

Ja Alexandre de Moraes comenta que

o pluralismo politico demonstra a preocupacgéo do legislador constituinte em
afirmar-se a ampla e livre participacdo popular nos destinos politicos do
pais, garantindo a liberdade de convicgéo filosdéfica e politica e, também, a
possibilidade de organizacdo e participacdo em partidos politicos
(MORAES, 2006, p. 131)

Nota-se, nos excertos citados, que o pluralismo politico se caracteriza pela ja citada
dupla feicdo, que pode ser resumida na liberdade de pensar e expressar-se
(pluralismo ideoldégico) e na liberdade de organizagdo e participagdo politica
(pluralismo politico stricto sensu). Na mesma esteira, observa Samuel Dal-Farra

Naspolini:

Percebe-se, de plano, dupla acepgdo emprestada ao pluralismo politico. A
primeira, mais extensa, dando conta do desejo geral do constituinte quanto
a existéncia de uma pluralidade de centros de poder e ideologias de vida no
pais. A segunda, bastante mais estrita, praticamente equipara o pluralismo
politico ao pluralismo partidario (NASPOLINI, 2011, p. 82).

Essas constatacdes tem ao menos duas importancias particulares: primeiro, nota-se
que o conceito de pluralismo politico € correlato a ja estudada ideia de tolerancia, de
modo que ndo é possivel adotar um pluralismo politico tentativamente absoluto, que
pretenda aceitar e tolerar qualquer perspectiva de vida boa e simultaneamente
defender perspectivas éticas quaisquer, como, por exemplo, democracia, igualdade
e dignidade humana. O ponto é que a defesa de valores como estes significa a
adocao de uma posicdo normativa substancial e especifica, o que vai de encontro a
uma neutralidade, um pluralismo e uma tolerancia absolutos. Segundo, ao se tratar
dos limites do pluralismo politico na Constituicdo, o que é foco neste capitulo, é

oportuno deixar claro se esses limites se referem ao pluralismo de ideias ou ao
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pluralismo politico em sentido estrito, relativo a organizagao e participagéo politica.
Conforme sera visto adiante, a doutrina enxerga limites em ambas as acepgdes de
pluralismo, e esses limites certamente derivam dos tragos ideoldgicos que podem

ser extraidos da Constituigdo. Isso € tema dos subcapitulos seguintes.

3.3 A CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1988 E SEUS TRACOS
IDEOLOGICOS ESSENCIAIS COMO LIMITES AO PLURALISMO

POLITICO

Uma analise da Constituicdo brasileira de 88, tdo ampla quanto possivel,
recomendaria o estudo de toda a historia constitucional brasileira e até mesmo a
histéria do direito em geral. Alias, a investigagdo sobre qualquer tema sempre
evidencia a dificuldade de estabelecer um ponto final (ou inicial) nas infinitas

remissdes que ele mesmo implica.

Na presente pesquisa, ndo se faz necessario um exame exaustivo da Constituigéo,
tampouco da histéria do direito brasileiro ou mundial. Tendo em vista o ja reiterado
foco do trabalho, suficiente delinear os tragos fundamentais do Texto Magno, tragos
estes que possam implicar limites éticos e juridicos ao pluralismo politico. E o que se

faz doravante.

As origens da Constituigdo de 88 podem ser identificadas com o processo de
abertura politica do pais, que culminou com o fim do periodo da ditadura militar
vivenciado desde 1964. Fatos como a aprovagao da Lei de Anistia e a abertura do
sistema partidario, ainda no governo do general Jodo Batista de Figueiredo (1979-
1985), marcam essa transicdo em direcdo a democracia, que teve como uma das

causas a erosdao da legitimidade dos governos militares perante o povo
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(BONAVIDES; PAES DE ANDRADE, 1991, p. 452). Esse desgaste de legitimidade,
por sua vez, pode ser explicado ndo sé pela crescente indignagcado da sociedade civil
ante os abusos do governo autoritario, consistentes em casos de censura,
desaparecimento de pessoas e sua tortura, mas também pela crise econdmica que

eclode no periodo Geisel e se aprofunda no governo Figueiredo”.

O final do periodo militar € marcado pela forte atuacao de instituicbes como a OAB,
a ABI, a CNBB, o movimento sindical, e também de intelectuais e artistas, que
capitanearam crescentes reivindicacbes de redemocratizagdo nacional. Entre as
exigéncias se destacava a convocagao de uma Assembleia Nacional Constituinte,
que, investida de soberania popular, poderia criar as bases de um novo Estado
legitimo™. Outra relevante reivindicagdo consistiu na intensa mobilizagdo da
sociedade, nos anos de 1983-1984, em prol da sucessao presidencial pelo voto

direto, campanha que levou o nome de "Diretas ja" (SARMENTO, 2010, p. 81).

No ano de 1985, ainda por via indireta, elege-se a Presidéncia da Republica a chapa
Tancredo Neves e José Sarney, com o compromisso formal de convocagao de uma
Assembleia Constituinte. Com a morte de Tancredo Neves, no mesmo ano Sarney
envia ao Legislativo a Proposta de Emenda Constitucional n°® 43, "prevendo a
atribuicdo de poderes constituintes ao Congresso Nacional, que se reuniria em 1° de
fevereiro de 1987, e seria composto, na sua grande maioria, por parlamentares
eleitos no pleito de 1986" (SARMENTO, 2010, p. 81). Tal proposta de Emenda foi
aprovada pelo Congresso Nacional e promulgado como a Emenda Constitucional n°

26, em 27 de novembro de 1985 (SARMENTO, 2010, p. 83).

A Assembleia Nacional Constituinte foi composta por 559 membros, dentre eles 487

' Sobre o crescente desgaste do governo militar perante a sociedade civil e a crise econémica
evidenciada a partir de Geisel, conferir FAUSTO, Boris. Histéria do Brasil. 2 ed. Sdo Paulo: Editora
da Universidade de Sao Paulo: Fundagéo do Desenvolvimento da Educacgéo, 1995, p. 488-512.
'® BONAVIDES; PAES DE ANDRADE, 1991, p. 452-453 e SARMENTO, 2010, p. 80-81 e
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deputados federais e 72 senadores. Todos eles, exceto os 23 "bibnicos", que tinham
sido eleitos indiretamente em 1982, haviam sido eleitos no pleito ocorrido em 1986.
Distribuiam-se nos partidos PMDB, PFL, PDS, PDT, PTB, PT, PL, PDC, PCB, PC do
B, PSB, PSC e PBM, sendo mais da metade deles (306) membros do PMDB.

Apesar da quantidade de constituintes do PMDB, Daniel Sarmento destaca que isso
ndo deve levar a falsa ideia de que existiu uma corrente ideoldgica hegemoénica na
Constituinte, porquanto a bancada do PMDB "incluia parlamentares de inclinagdes
absolutamente heterogéneas, que percorriam quase todo o arco ideoldgico"
(SARMENTO, 2010, p. 85). Segundo o constitucionalista, diversos estudos indicam
o "carater altamente plural" que marcou a Constituinte, com a predominancia de

perspectivas de centro (SARMENTO, 2010, p. 86).

Citando alguns estudos, Sarmento chega a seguinte divisdo ideoldgica aproximada,
atinente as posi¢cdes dos constituintes: Esquerda - 9%; Centro-Esquerda - 23%;
Centro - 32%; Centro-Direita 24%; e Direita - 12% (SARMENTO, 2010, p. 86). Nota-
se que as posi¢coes de Centro-Esquerda, Centro e Centro-Direita somavam 79% dos
parlamentares, o que confirma a predominancia da perspectiva de centro. Apesar
disso, Sarmento destaca que a classificagdo ideoldgica ndo esclarece plenamente o
comportamento dos constituintes, uma vez que eles atuavam levando também em
conta outras variaveis, como interesses regionais, interesses politicos etc.

(SARMENTO, 2010, p. 87)".

Mas uma analise da Constituicdo de 88 confirma a pluralidade ideoldgica, seus

* Sobre o perfil ideoldgico da Constituinte Paulo Bonavides e Paes de Andrade entendem ter sido
conservador, mas com "caracteristicas muito especiais", tendo havido, em suma, a representacéo da
sociedade no seu conjunto: "[...] o perfil da Constituinte de 1987-1988, embora conservadora, tem
caracteristicas muito especiais, as vezes, até mesmo contraditérias, refletindo interesses grupais ou
regionais em detrimento do essencial, mas, na realidade, representando a Sociedade no seu
conjunto, com todas as suas intranquilidades, preocupacées, instabilidade e deficiéncias de formagao
e de pratica politica" (BONAVIDES; PAES DE ANDRADE, 1991, p. 474)
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limites e a tendéncia "centrista" do texto magno. Por exemplo, na seara econdmica,
ja no artigo 1.°, a Carta elenca, no inciso 1V, dois fundamentos da Republica a serem
conciliados: os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; no artigo 5.°,
concernente aos direitos e deveres individuais e coletivos, garante o direito a
propriedade, tanto no caput, quanto no inciso XXIl, mas, no inciso XXIll, ressalva
que "a propriedade atendera a sua fungao social". Um exemplo ainda mais claro se
encontra no artigo 170, que estipula que a ordem econdmica tem como fundamentos
a valorizagao do trabalho humano e a livre iniciativa, e tem como principios, dentre
outros, a propriedade privada e a livre concorréncia, mas também a fungao social da
propriedade, a defesa do consumidor e a reducdo das desigualdades regionais e

sociais.

Miguel Reale ensina que a Constituicdo de 1988 é a primeira, na histéria
constitucional brasileira, a fazer referéncia tdo clara e expressa, ndo apenas a
iniciativa privada lato sensu (art. 1.°, IV), mas também a livre concorréncia (art. 170,
caput). Segundo o autor, a Constituicdo optou por diretrizes liberais, na ordem
econdmica (REALE, 1990, p. 19), rompendo com o paradigma das constituicdes
anteriores, de 1946, 1967 e 1969, fortemente intervencionistas (REALE, 1990, p. 19-
20).

No entanto, segundo Reale, isso n&o significa que a Constituigdo atual ndo preveja a
intervengcdo no dominio econdémico, tal seria "langar o dardo longe demais" (REALE,
1990, p. 21). Diversos dispositivos preceituam nesse sentido, como o caput do artigo

149% e o caput do artigo 173%'. O paragrafo 4° do artigo 173 dispde que "a lei

2 Art. 149. Compete exclusivamente & Unido instituir contribuiges sociais, de intervengdo no dominio
econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econbémicas, como instrumento de sua
atuagdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, lll, e 150, | e lll, e sem prejuizo
do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicdes a que alude o dispositivo.
21 Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploragdo direta de atividade
econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando necessaria aos imperativos da seguranga nacional
ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.
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reprimira o abuso do poder econdémico que vise a dominagao dos mercados, a
eliminagcdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros", o que, a um soé
tempo, garante o direito ao lucro, mas condena a sua arbitrariedade (REALE, 1990,
p. 23-24). Tais intervengdes seriam, no entanto, excegdes a regra da liberdade

econdmica (REALE, 1990, p. 21).

Sobre o forte viés social da Constituicao, Paulo Bonavides defende tratar-se de uma
Constituicdo, "em muitas de suas dimensdes essenciais", do Estado social,
porquanto preceitua direitos sociais basicos (vide, por exemplo, os artigos 6.°, 7.°,
8., 9. 10 e 11), além de técnicas e institutos processuais que visam a
aplicabilidade dos direitos, como o mandado de injungédo, o mandado de seguranca
coletivo e a agao de inconstitucionalidade por omissao (BONAVIDES, 2014, p. 379-
381). Suas inspiragdes, diz o autor, sdo as Constituicbes de Weimar e de Bonn,
renegando o modelo absenteista de Estado, caracteristico do século XIX, refratario
"a toda intervencdo e militdncia na esfera dos interesses basicos, pertinentes as

relagdes do capital e do trabalho" (BONAVIDES, 2014, p. 376).

Em sentido similar, Daniel Sarmento afirma que a Constituicdo de 1988 ¢é "dirigente"
ou "programatica", na medida em que nao se limita a organizar o Estado e elencar
direitos negativos, de mera prote¢do do individuo em face do Estado, mas prevé
direitos positivos, "estabelecendo metas, objetivos, programas, tarefas a serem
perseguidos pelo Estado e pela sociedade, no sentido da alteragdo do status quo"
(SARMENTO, 2010, p. 104). Prova disso € o artigo 3.° do texto, que estabelece
como objetivos da Republica construir uma sociedade livre, justa e solidaria, garantir
o desenvolvimento nacional, erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais e promover o bem de todos, sem preconceitos de

origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagéo.

A Constituigdo ndo se contenta em estabelecer a organizagdo do Estado e as
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formas e limites do poder politico, disciplinando vastos dominios da vida social,
como o funcionamento da economia, as relagdes de trabalho, a familia e a cultura
(SARMENTO, 2010, p. 104)*2. Por conseguinte, limita consideravelmente o

ordenamento infraconstitucional. Nas palavras de Daniel Sarmento:

[...] as caracteristicas da Constituicdo de 88 — tanto o seu carater analitico,
como a sua riqueza axiolégica — propiciam o desenvolvimento do fenémeno
da constitucionalizagédo do Direito, que suplanta clivagens tradicionais, como
as que separam Direito Publico e Direito Privado, e o Estado da sociedade
civil.

Vé-se que o texto constitucional ndo se alinha nem aquelas ideologias que
propugnam o fim da propriedade privada e da liberdade econémica e tampouco
aquelas que defendem a total auséncia de interferéncia estatal na economia. Com
nitidez, malgrado haver uma ampla "zona cinzenta", conciliam-se posi¢coes politico-

filosoficas comumente atribuidas a correntes opostas ("esquerda” e "direita").

Dai Daniel Sarmento sustentar que o texto constitucional ndo representa a
cristalizagcado de qualquer ideologia politica pura e ortodoxa, ao contrario, caracteriza
o compromisso entre forcas e grupos diversos que se fizeram representar na

Assembleia Constituinte:

[...] a Constituicdo de 1988 qualifica-se como compromissoéria, ja que o seu
texto ndo representa a cristalizagdo de uma ideologia politica pura e
ortodoxa, resultando antes do compromisso possivel entra as diversas
forcas politicas e grupos de interesse que se fizeram representar na
Assembleia Constituinte. O pluralismo social existente na sociedade
brasileira transplantou-se para o seio da sua Constituicdo, que abriga
preceitos inspirados em visbes de mundo nem sempre convergentes
(SARMENTO, 2010, p. 103).

José Guilherme Merquior sustenta algo parecido ao dizer que "[...] a Constituicdo

*Nas palavras de Bonavides, a Constituicdo pode ser classificada como "prolixa", em oposicdo aquelas tidas
como "concisas" (BONAVIDES, 2014, p. 91-92).
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saiu bastante hibrida, com varios elementos liberais e libertarios ao lado de tracos
estatizantes e protecionistas" (MERQUIOR, 1990, p. 16), e Ubiratan Borges de
Macedo chega a observar que a Constituicdo, pela diversidade de ideias que
representa, "[...] foi definida de maneiras contraditorias como ‘estatizante’,
'reacionaria’, 'anacronica’, 'terceiro-mundista’, 'liberal-progressista’ e 'constituigao-
dirigente para a transigdo ao socialismo™ (MACEDO, 1990, p. 59). Discorda, no
entanto, que se trate de uma Constituicdo de transigdo para o socialismo, embora
tenha certo viés estatizante, e, conquanto também seja diretora da atuacéo

governamental, ndo possui "conotagdo marxizante" (MACEDO, 1990, p. 60).

Para Ubiratan Borges de Macedo existe uma "neutralizagdo no conjunto da

Constituicao", que significa a conciliagdo de preceitos a primeira vista contraditorios:

O entrechoque de artigos dos diferentes titulos e, mesmo no interior dos
titulos: um dispositivo estatizante remete para um liberal, afirmando a
presenga obrigatoria da iniciativa privada, uma afirmacao federalista
coexiste com outra de centralismo unitario, normas parlamentaristas
convivem com o Executivo presidencialista (MACEDO, 1990, p. 60).

Tratando da referéncia da norma magna tanto a livre iniciativa quanto a defesa do
consumidor, Miguel Reale afirma ser devida uma solugdo que concilie os dois

principios, sem representar o sacrificio de qualquer um deles:

Quando encontramos dois principios como estes (de um lado, a livre
concorréncia; do outro lado, a defesa do consumidor), ndo podemos optar
por uma solugdo que represente o sacrificio de um principio ou outro.
Devemos, ao contrario, procurar uma solugdo que sintonize os dois
principios, que os harmonize, que busque e salvaguarde sua
complementariedade (REALE, 1990, p. 25)

Estando no contexto da década de 1990, Reale conclui questionando o tabelamento
de precos a priori por 6rgaos administrativos naqueles anos, o que nao poderia ser

feito sendo quando houvesse motivo de seguranga nacional ou grande interesse
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publico, definidos em lei:

Pergunto, com a maior ingenuidade do mundo: se continuarmos a ter
pregos cipados, pregos previamente impostos, como podera haver livre
concorréncia? Que significara o fato de a Constituinte ter colocado a livre
iniciativa e a livre concorréncia, respectivamente, fundamento e principio da
economia? Os imperativos constitucionais ndo sdo meros enfeites, simples
adornos! Sei que isto podera chocar, porque a maioria dos empresarios
parece ainda conformada com a o dirigismo econdmico da Carta de 1969...

Miguel Reale esta a conclamar a sociedade para que leve a sério a nova
Constituicdo em vigor, tomando ciéncia dos limites que ela impde a politica, ao

Estado e a sociedade.

Também Ives Gandra da Silva Martins aponta a solugdo conciliatéria estabelecida
pela Constituicdo de 88, no &mbito econdmico, ao comentar a necessidade de

equilibrio entre o trabalho e livre iniciativa (art. 1°, IV):

Esse inciso merece algumas considerac¢des. A primeira delas diz respeito a
existéncia de um bindmio, isto é, de um equilibrio. No mesmo inciso
encontramos “os valores sociais do trabalho” e “da livre iniciativa”. O que
vale dizer: para garantir a dignidade humana, o Estado deve dar
oportunidades para que todos os cidadaos possam realizar-se. Que exista
pleno emprego, que as pessoas possam trabalhar dignamente sob o regime
pelo qual o constituinte optou, que é o modelo de livre concorréncia, de livre
iniciativa. Dizer, portanto, que os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa sdo elementos fundamentais e que estdo no art. 1°, o mais
importante da Constituicdo, equivale a dizer que, no Brasil, temos economia
de mercado, com livre iniciativa, e que todos poderdo exercer as suas
atividades livremente. Mas cabe aqui uma observagdo essencial: a livre
iniciativa, o liberalismo econémico, o capitalismo, a economia de mercado
ndo poderdo deixar de respeitar os valores sociais do trabalho (MARTINS,
2005, p. 20).

Em suma, a centralidade é talvez principal trago ideologico da Constituicdo. Ela,
inclusive, verifica-se pela diversidade dos direitos fundamentais previstos na Carta,

cuja implementacdo exige seu equilibrio e conciliacdo. Nas palavras de Daniel
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Sarmento, "o sistema de direitos fundamentais é o ponto alto da Constituicao" (2010,

p. 104).

Além dos direitos sociais, comumente atribuidos a "2.2 dimensao" (ou "2.2 geragao"),
a Constituicdo prevé também direitos civis e politicos, atribuidos a 1.2 dimensao,
como o direito a liberdade de pensamento, consciéncia, crenga e culto (art. 5.°, IV a
VIII), o direito a propriedade (art. 5.°, XXIl) e o direito de sufragio (art. 14, caput), e
também aqueles de 3.2 dimensao, difusos e coletivos, como o direito ao patrimdnio

cultural (arts. 215 e 216) e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225)%.

Demonstrando a preocupacdo com a sua efetividade, a Constituicdo preceitua a
aplicabilidade imediata dos direitos fundamentais (art. 5.°, § 1.°), o que significa sua
oponibilidade ndo apenas perante o Estado, mas perante qualquer pessoa. E, sem
deixar duvida sobre o seu local de destaque no ordenamento juridico, confere-lhes o
estatuto de clausulas pétreas, protegendo-os contra eventual tentativa de abolicéo
pelo poder reformador, por meio de emenda constitucional (art. 60, § 4.°). Entre as
clausulas pétreas estéo, ainda, a forma federativa de Estado, o voto direito, secreto,
universal e periddico — que, na realidade, é o direito fundamental de votar —, e a

separacao dos poderes.

Os dispositivos da Constituicdo de 88, em geral, ja gozam de proteg¢ao especial, uma
vez que sua alteragdo exige um procedimento mais dificultoso que aquele exigido
para a alteragdo de normas infraconstitucionais. Nesse sentido, por exemplo, o
artigo 60, § 2.° estabelece o quérum de votacéo de 3/5 dos membros de cada Casa,
em dois turnos de votacao, para a aprovacdo de emendas constitucionais, enquanto
que a votacao das leis ordinarias e complementares se da em um unico turno de
votacédo (art. 65), respectivamente, com quérum de maioria simples (art. 47) e

absoluta (art. 67). No entanto, a ainda maior protegdo dada as clausulas pétreas,

% Alguns autores se referem também a direitos fundamentais de 4.2 e 5.2 geragdo. Sobre isso, ver,
por exemplo BONAVIDES, 2014, p. 574-609.
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impassiveis de abolicdo, provavelmente representa uma reagdo do constituinte aos
anos de governo autoritario que o pais viveu, caracterizado pela violagao de direitos
fundamentais. Alias, simbolicamente, a Constituicdo de 1988 coloca o titulo relativo
aos direitos fundamentais a frente daquele atinente a estrutura do Estado, rompendo
a tradicao das Constituicbes anteriores, o que foi adotado em diversas constituicoes
europeias do pés-guerra, em resposta aos horrores perpetrados naquele periodo

(SARMENTO, 2010, p. 104).

Por fim, a indicar o trago ideolégico do texto magno, ndo poderia deixar de ser citado
o artigo 1° da Carta, talvez o mais importante. Dispbe ele que "a Republica
Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito" e tem como
fundamentos, além dos ja citados valores sociais do trabalho e da livre iniciativa
(inciso 1V), a soberania (I), a cidadania (ll), a dignidade humana (lll) e o pluralismo
politico (V). No Paragrafo unico, preceitua que todo o poder emana do povo, que o
exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos da

Constituigao.

Finalmente, o pluralismo politico. E ele fundamento da Republica. Mas, como se tem
analisado, ndo € o fundamento unico da Constituicdo. Encontra-se ladeado de
outros muitos outros, dos direitos fundamentais e demais dispositivos constitucionais
de relevancia inegavel. Outras caracteristicas da Constituicdo poderiam ser
apresentadas, todavia, os tragcos delineados parecem suficientes ao escopo da
pesquisa. Estes tracos ja delineiam os limites que a Constituicdo estabelece ao
pluralismo politico. Quais sdo alguns desses limites na liberdade de expressao
(pluralismo politico ideologico) e no pluralismo politico stricto sensu é o tema dos

subcapitulos seguintes.
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3.4 ALGUNS LIMITES DA LIBERDADE DE EXPRESSAO NA

CONSTITUICAO DE 1988

Ao comentar o artigo 206, que estabelece o pluralismo de ideias e concepgodes
pedagogicas como principio norteador do ensino nacional, José Afonso da Silva
afirma que "optar por uma sociedade pluralista significa acolher uma sociedade
conflitiva, de interesses contraditorios e antinbmicos", mas reconhece a necessidade
de limites, quando, logo apds, pondera que "o problema do pluralismo esta
precisamente, em construir o equilibrio entre as tensdes multiplas, e por vezes
contraditérias; em conciliar sociabilidade e o particularismo; em administrar os

antagonismos e evitar as divisdes irredutiveis" (2006, p. 787).

No campo da liberdade de pensamento e expressdo, € amplo o debate moral e
juridico a respeito da necessidade ou nao de limites. Aqui, entende-se "liberdade de
expressao” no sentido em que ela € geralmente compreendida, isto €, um género
que abarca as diversas manifestacdes especificas, tais como manifestacdo do
pensamento, liberdade de consciéncia e de crencga, liberdade de comunicacéo, livre

expressao artistica, intelectual e cientifica.

Tendo isso em conta, deve-se dizer que ja esta claro, nesta pesquisa, que toda
concepgao ética impde limites a tolerancia e ao pluralismo, de modo que se,
hipoteticamente, alguma forma de expressdo ofende normas éticas ou juridicas,
entdo, é justificavel a sua restricdo nestas searas. Note-se bem: aqui ndo se esta a
argumentar pela necessidade de restricdo a liberdade de expressédo, o ponto € tao
somente que em defesa dela ndo cabe apelar a uma exigéncia de tolerancia
absoluta, porquanto isso recairia naquela criticada defesa da tolerancia diante de
tudo, inclusive dos atos mais abjetos, como homicidio, estupro etc. O mesmo

observa Daniel Sarmento:
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A verdade é que nem sempre a tolerancia é a resposta moralmente correta
diante de um conflito social. [...] Para usar um exemplo extremo, ninguém
pregaria a tolerancia estatal como resposta adequada diante de um estupro.
Tolerar o estuprador seria violar gravemente os direitos fundamentais mais
elementares da sua vitima (SARMENTO, 2006, p. 245).

Parece-nos que é possivel generalizar este exemplo, para afirmar que,
diante de violagbes e ameagas de direitos humanos, a resposta correta do
Estado ndo é a tolerancia. O seu papel, pelo contrario, € o de buscar evitar
as lesbes, e, caso isto ndo seja possivel, punir os culpados a amparar as
vitimas (2006, p. 245-246).

A discussao adequada, portanto, ndo € se € devido ou néo tolerar tudo, o que ja foi
respondido, a questao € se certas formas de manifestacdo de pensamento e certas
formas de expressdo sao capazes ou nao de ofender valores éticos e juridicos
fundamentais a ponto de merecerem a intolerancia, especialmente, neste capitulo,

sob o prisma da Constituicdo de 88. Nesse ponto, ha divergéncias.

Daniel Sarmento, por exemplo, entende que sim, que certas formas de expressao
podem ofender valores fundamentais a ponto de merecerem a restricdo®. Trata-se,
principalmente, dos denominados "discursos de o6dio", ou hate speech. O autor
reconhece que a restricdo ao hate speech representa uma ofensa a liberdade de
autonomia daqueles que professam essas ideias, mas sopesa a limitagdo com os
ganhos que ela gera. O argumento € que a ofensa a autonomia e liberdade de
expressao daqueles que possuem ideias odiosas € menos gravosa do que a ofensa
que esses discurso de o6dio causam as suas vitimas, o que, para ele, justifica a

restricdo (2006, p. 243).

[...] é inegavel que, ao proibir a difusdo de idéias ainda que abominaveis,
como as latentes no hate speech, o Estado atinge negativamente a
autonomia individual tanto daqueles que tém estas idéias e sdo impedidos
de comunica-las publicamente, como dos integrantes do publico em geral,
que ficam privado do acesso a elas. N&do obstante, esta perda do ponto de
vista da autonomia individual deve ser cotejada com o "ganho" que se
obtém em relacdo a este mesmo valor, no que concerne ndo s6 a

2 "[...] o hate speech envolve, sim, uma grave viola¢do destes direitos"(SARMENTO, 2006, p. 246).
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autonomia e auto-realizagdo dos individuos que seriam os alvos destas
manifestagcdes de 6dio, preconceito e intolerancia, como também dos outros
componentes da sociedade" (2006, p. 242-243).

Segundo Sarmento, os discursos de 6dio carregam consigo o efeito nocivo de
tendencialmente produzir entre as vitimas ou (1) o revide violento ou (2) o siléncio
humilhado. No primeiro caso, trata-se dos "riscos evidentes para a paz social e para
a ordem publica" que o hate speech pode gerar, o risco da "deflagracdo de uma
verdadeira guerra no espago publico”, o que é obviamente ruim (SARMENTO, 2006,
p. 238); no segundo caso, cuida-se do risco de que as vitimas do 6dio, "oprimidas,
humilhadas e sentindo-se deserdadas por um Estado que se recusa a protegé-las”
se retraiam e abandonem a esfera publica. Para ele, o resultado deste efeito
silenciador e opressor é prejudicial ndo s6 as vitimas diretas do discurso de &dio,
mas a toda a sociedade, que perde o acesso a vozes e pontos de vista relevantes.
Dai porque "a liberagdo do hate speech, no cémputo geral, produz menos discurso

do que a sua restrigao" (2006,p. 239).

Na mesma linha, o autor defende que o argumento da liberdade de expressdo como
instrumento de busca da verdade nao é suficiente para impedir a sua limitagdo em
alguns casos®. A ideia resumida da liberdade de expressdo como instrumento de
alcance da verdade € que apenas em um contexto de total liberdade de ideias
podem prevalecer e despontar aquelas que sejam melhores e mais verdadeiras. O
principal defensor dessa perspectiva na filosofia politica foi o liberal e utilitarista John
Stuart Mill, com o argumento de que n&o apenas o ser humano é falivel, o que
significa que o que hoje é considerado verdadeiro pode amanha ser verificado falso,
como também a total liberdade de expressao permite que as ideias realmente

equivocadas sejam confirmadas e reconhecidas como tal, fortalecendo-se a

® Para detalhes sobre os argumentos favoraveis a liberdade de expresséo consistentes na busca
pela verdade, na autorrealizagdo e na participagcdo democratica, ver, por exemplo, CARBONELL,
Miguel. El fundamento de la libertad de expresion en la democracia constitucional. Sufragio - Revista
Especializada en Derecho Electoral. No 5 Jun-Nov, 2010.
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convicgdo quanto as ideias certas?®.

A ponderagcdo de Daniel Sarmento € que alguns discursos, como aqueles
meramente odiosos e ofensivos, em nada contribuem na busca pela verdade, na
medida em que apenas expressam sentimentos de &dio e, inclusive, tém como

objetivo calar qualquer debate:

Diante de uma manifestagdo de 6dio, ha dois comportamentos provaveis da
vitima: revidar com a mesma violéncia, ou retirar-se da discussao,
amedrontada e humilhada. Nenhum deles contribui minimamente para a
"busca da verdade".

[...] as expressdes de ddio, intolerdncia e preconceito manifestadas na
esfera publica ndo s6 ndo contribuem para um debate racional, como
comprometem a propria continuidade da discusséo. Portanto, a busca da
verdade e do conhecimento ndo justifica a protecdo ao hate speech, mas,
pelo contrario, recomenda a sua proibi¢ao.

E sob esse prisma que defende que ndo devem ser restringidos discursos
fundamentados, pretensamente racionais e cientificos, ainda que manifestem
perspectivas consideradas abjetas. A limitacdo se volta precipuamente aos

discursos claramente odiosos:

As contribuicbes racionais para o debate de idéias ndo devem ser
censuradas e nem reprimidas. N&do pode ser proibida a divulgacdo, por
exemplo, de uma tese cientifica que procure comprovar que os membros de
uma raga tém, em regra, Q.l. superior aos de outra, ou de manifestagédo
que, no contexto do debate publico sobre o direito dos gays, defenda a
criminalizagao de suas praticas praticas sexuais, por mais que tais teorias e
posi¢cdes sejam consideradas erradas, perigosas e até ultrajantes. Aqui,
deve valer o principio de que o melhor remédio para combater uma ma idéia
€ o debate publico que desvele os seus desacertos e ndo a censura
(SARMENTO, 2006, p. 260).

Embora a posigcédo seja razoavel e bem fundamentada, é discutivel que realmente

% MILL, John Stuart. Sobre a liberdade. Petrépolis: Vozes, 1991.
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discursos de 6dio ou, por exemplo, piadas ofensivas, possam causar tamanho dano
as suas vitimas. Em outras palavras, é discutivel que realmente alguns tipos de
manifestagcdes de pensamento meramente verbais, escritas, artisticas ou religiosas,
sejam capazes de ofender tdo gravemente valores e bens das pessoas a ponto de
merecerem a intolerancia. Pode-se argumentar que, ainda que exista algum grau de
ofensa, as pessoas ndo deveriam ser tdo suscetiveis e frageis as palavras alheias,
devendo, ao contrario, ser incentivado o confronto de ideias, opinides, piadas e

mesmo o riso de si%’.

Por exemplo, Raoul Vaneigem argumenta que "ndo se combate nem se desestimula
a estupidez, a ignominia proibindo-as de se exprimir: a melhor critica de um estado
de fato consiste em criar a situacdo que o previna” (VANEIGEM, 2004, p. 30).
Samantha Ribeiro Meyer-Pflug, por seu turno, defende que no lugar de proibir
discursos potencialmente ofensivos o Estado deve incentivar e fortalecer os setores

oprimidos para que sejam capazes de responder por si mesmos:

Nao é a manifestagdo do discurso do 6dio que destroi as bases de uma
sociedade democratica ou viola a dignidade da pessoa humana e a
preservagao da igualdade entre os homens, mas a falta de condi¢des de
uma vida digna e a possibilidade de cada minoria vir a publico e expor suas
idéias, bem como combater esse discurso. [...]

Se em vez de proibir o Estado permitir que o discurso do édio se manifeste
e também dotar de condicdes as minorias para rebaterem essas
manifestagbes, se consegue ao mesmo tempo combate-lo e incluir as
minorias no debate, de modo que a longo prazo a tendéncia é a de
diminuicdo de manifestagcbes desse jaez. Isso ocorre porque dentro do
debate aberto e democratico essas manifestagdes perdem sua forga € o seu

" Nzo se deve deixar de levar em conta, no entanto, a adverténcia de Jeremy Waldron, segundo o
qual: "Os custos do discurso do 6dio [...] ndo se disseminam por igual na comunidade que se supde
que deva tolera-lo. Os [racistas] do mundo podem nao causar danos as pessoas que dizem que eles
devem ser tolerados, mas poucas delas sao retratadas como animais em cartazes colados nas ruas
de Lemington Spa [uma cidade inglesa]. Antes de concluirmos que tolerar esse tipo de discurso ajuda
a construir o carater, devemos falar com aqueles que sao retratados desse modo, ou com aqueles
cujo sofrimento, ou o sofrimento de seus pais, € ridicularizado pelos [neonazistas de Skokie]" (LEWIS,
2011, p. 192-193).
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valor, pois se fundamentam em preconceitos e inverdades que néo
sobrevivem a uma argumentagéo incisiva e bem fundamentada (MEYER-
PFLUG, 2009, p. 233).

Ainda que um discurso ofensivo tenha o potencial de silenciar e humilhar certas
minorias, caberia ao Estado atuar para dar voz a estes setores da sociedade,
buscando estimular e promover sua participacdo na arena publica de ideias,

opinides e demais formas de expressao.

O presente trabalho ndo se posiciona quanto a esse ponto, concernente a
necessidade de limitagdo moral da liberdade de expressao. E claro que se o termo
"liberdade de expressao” for tomado em um sentido muito amplo, torna-se patente a
necessidade de limites, na medida em que qualquer ato humano pode ser visto
como "expressao" de algo, até mesmo atos criminosos como uma ofensa fisica. No
entanto, se considerada a "liberdade de expressao" apenas naquele sentido
comumente referido, relativo a meios expressivos que nao importam qualquer
espécie de coacao fisica direta, como textos, imagens e representacdes teatrais®,

entdo ndo necessariamente existe a necessidade de limites.

Isso porque se, por um lado, toda concepcgao ética, por definicdo, prevé limites a
tolerancia e ao pluralismo, por outro lado, esses limites n&do necessariamente se
referem a expressao de pensamentos. Trata-se de uma constatacado descritiva: ndo
€ impossivel ou inverossimil uma sociedade ser altamente restritiva ética e
politicamente, dotada de um Direito Penal de notavel rigor, de um Direito Eleitoral
altamente severo, porém, ao mesmo tempo, ser amplamente libertaria no campo da
manifestacdo de pensamento, permitindo a publicacdo dos mais diversos textos,
inclusive, ofensivos e odiosos. O que € impossivel € uma sociedade ser totalmente

plural e tolerante.

% Segundo Paulo Gustavo Gonet Branco, a liberdade de expressdo ndo abrange a violéncia. "Toda
manifestacdo de opinido tende a exercer algum impacto sobre a audiéncia — esse impacto, porém, ha
de ser espiritual, ndo abrangendo a coacgao fisica" (MENDES; BRANCO, 2015, p. 264).
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O ponto do presente trabalho, de que toda concepcdo ética impde limites ao
pluralismo e a tolerancia, ndo necessariamente implica que esses limites estejam
presentes ja na liberdade de expressao, uma vez que eles podem se referir apenas
a condutas mais graves, como a proibicdo do crime de roubo ou a proibicdo da
existéncia de partidos politicos que tenham pretensdes nazistas. Dai a

desnecessidade do posicionamento nesse ponto.

No entanto, deixando o campo meramente moral e tratando do juridico, tendo em
vista a Constituicdo de 88, é inegavel a existéncia de previsdes expressas de limites
a liberdade de expressao. Por exemplo, conquanto o constituinte brasileiro, no artigo
220 da Lei Maior, proclame que a manifestacdo de pensamento, criagdo, expressao
e informagdo n&o sofrera qualquer restricdo, dizendo também, no § 1° que
"nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a liberdade de
informagédo jornalistica em qualquer veiculo de comunicagao social", ressalva que
assim o sera, "observado o disposto no art. 5°, 1V, V, X, Xlll e XIV". Ou seja, admite-
se a limitagdo da liberdade de expressao para vedar o anonimato, para assegurar o
direito de resposta, proporcional ao agravo, para assegurar a inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra, da imagem das pessoas e para que se
assegure a todos o direito de acesso a informacdo, em todo caso garantindo-se ao

ofendido a indenizacdo por dano material, moral ou & imagem?.

No artigo 5° inciso |, o constituinte é expresso em afastar as discriminagdes de
género; no inciso XLI, afirma que "a lei punira qualquer discriminagédo atentatoria a
direitos e liberdades fundamentais"; e, no inciso XLII, estipula que "a pratica do
racismo constitui crime inafiangcavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusdo, nos
termos da lei". Ainda, o artigo 4°, inciso VIII, estabelece que a Republica rege-se nas

suas relagdes internacionais pelo repudio ao racismo (SARMENTO, 2006, p. 250-

% No mesmo sentido, SARMENTO, 2006, p. 250-251 e MENDES e BRANCO, 2015, p. 270.
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251).

Muitas outras limitagcdes especificas estao dispostas no texto constitucional, como a
do artigo 220, § 4° que prevé restricdo legal a publicidade de tabaco, bebidas
alcoolicas, agrotoxicos, medicamentos e terapias, e a do artigo 221, IV, que
estabelece que a produgédo e a programagdo das emissoras de radio e televiséo

devera respeitar "os valores éticos e sociais da pessoa e da familia".

Além das previsbes especificas, entende-se também que a liberdade de expressao
pode, em alguns casos, colidir frontalmente com bens e principios constitucionais
como a protecdo a saude (arts. 196-200), a dignidade humana (art. 1°, inciso lll) e a
igualdade (art. 5°, caput)®*. Assim, a titulo de ilustragdo, uma piada racista poderia
encontrar vedagao constitucional por ofender a dignidade humana e a igualdade dos
membros do grupo racial atingido, ou mesmo o seu direito a saude, como na

hipétese em que o ofendido viesse a sofrer um grave abalo psicoldgico.

No paradigmatico "caso Ellwanger", o Supremo Tribunal Federal julgou agao penal
proposta contra Siegfried Ellwanger, acusado de crime de discriminagao racial por
ter escrito, editado e publicado livros de conteudo antissemita, que negavam a
ocorréncia do Holocausto e atribuiam caracteristicas negativas ao carater dos
judeus. Apds definir o entendimento de que ofensas perpetradas contra o povo judeu
se enquadram no tipo penal do crime de racismo®', uma vez que o conceito de
"raca" deve ser entendido culturalmente, e ndo biologicamente, a Corte Suprema
entendeu, majoritariamente, que a conduta representou ofensa a igualdade racial e a
dignidade humana dos judeus, configurando o imprescritivel crime de racismo

(SARMENTO, 2006, p. 253-254).

% SARMENTO, 2006, p. 250-256.
3 Lei 7.716/1989, art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminagdo ou preconceito de raca, cor,

etnia, religido ou procedéncia nacional. (Redagao dada pela Lei n® 9.459, de 15/05/97)
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Voto vencido, argumentou o Ministro Marco Aurélio Mello, basicamente, que, além
de ser crucial a ampla liberdade de expressdo também para ideias impopulares e
minoritarias, seria minimo o risco, na sociedade brasileira, de que ideais
antissemitas viessem a se alastrar e causar efetivos prejuizos aos judeus no pais, 0
que, pelo principio da proporcionalidade, desaconselhava a restricdo da liberdade de
expressdo naquele caso. Para ele, a ofensa a dignidade humana dos judeus, na
hipdtese, seria menos gravosa que a ofensa ao direito de expressao do réu na agao

(SARMENTO, 2006, p. 255-256).

Mais uma vez, o presente trabalho ndo vé necessidade de posicionamento. O fato
de existirem "zonas cinzentas", questbes problematicas e ampla margem para
interpretacdes divergentes a respeito dos limites juridicos do pluralismo de ideias e
de expressao na Constituicdo nao significa que os limites ndo existam, até porque
eles estdo expressos. Nao € escopo do trabalho discutir até que ponto determinados
textos podem ofender a dignidade humana de alguém, qual o conceito de racismo,
se os limites constitucionais a liberdade de expressdo abarcam manifestacoes
artisticas e humoristicas politicamente incorretas ou quais seriam os limites da
liberdade de manifestacao religiosa. Cabe a outras pesquisas, a jurisprudéncia e a
propria sociedade esclarecer essas questdes e outras similares. Aqui, resta
suficiente a constatagdo da existéncia dos limites juridicos, isto €, a constatacéo de
que o Estado brasileiro ndo é neutro e totalmente tolerante quanto ao pluralismo de

ideias na modalidade da liberdade de expressao.

3.5 ALGUNS LIMITES DO PLURALISMO POLITICO STRICTO SENSU

NA CONSTITUICAO DE 1988

Mas sera que a Constituicdo brasileira impde limites juridicos também aquela outra

acepcao do pluralismo politico, qual seja, o pluralismo politico stricto sensu, que
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consiste, basicamente, na ampla liberdade de organizag&o e participagao politica,
notadamente, na atualidade, por meio dos partidos politicos (pluripartidarismo)?
Adiante-se ser provavel que sim, até porque esses limites parecem ainda mais
prementes: basta pensar que a organizagdo e a participagéo politica representam,
ainda mais que a manifestacdo de pensamentos, os préprios rumos da nacédo € o
destino dos direitos e até das vidas dos membros da comunidade. Se a Constituigao
estabelece limites a liberdade de expressdao, como ndo estabeleceria a atuagao

politica?

A Constituicdo de 88 define que o poder politico emana do povo, porém, deve ser
exercido "por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos da
Constituicao" — so nisto ja ha um limite. Segundo o artigo 14 da Carta, que trata dos
direitos politicos, a soberania popular é exercida pelo sufragio universal e pelo voto
direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante
plebiscito, referendo e iniciativa popular. Disso deriva que o poder politico, segundo
o texto constitucional, deve ser exercido pelo povo, diretamente, mediante plebiscito,
referendo e iniciativa popular e, indiretamente, mediante os representantes eleitos.
Ademais, para que alguém seja representante politico do povo a Constituicdo exige,
dentre outras coisas, a filiacdo partidaria, e os partidos politicos, por sua vez,

possuem seu regramento definido no artigo 17%.

O artigo que trata dos partidos politicos, em seu caput e incisos |, I, lll e IV, prevé
que € livre a criacdo, fusdo, incorporagcao e extingdo de partidos politicos, todavia,
limita essa liberdade exigindo o resguardo da soberania nacional, do regime
democratico, do pluripartidarismo, dos direitos fundamentais da pessoa humana e

impde a observagao dos seguintes preceitos: | - carater nacional; Il - proibicdo de

%2 Dai José Afonso da Silva afirmar que "segundo o nosso Direito positivo, os partidos destinam-se a
assegurar a autenticidade do sistema representativo. Eles sdo, assim, canais por onde se realiza a
representacdo politica do povo, desde que, no sistema patrio, ndo se admitem candidaturas avulsas
[...]". (SILVA, 2005, p. 408)
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recebimento de recursos financeiros de entidade ou governo estrangeiros ou de
subordinacdo a estes; Il - prestacdo de contas a Justica Eleitoral; IV -

funcionamento parlamentar de acordo com a lei.

Pululam os limites ao pluralismo politico. Comentando o dispositivo, José Afonso da
Silva afirma que "[...] é pelos partidos politicos que as diversas correntes de opini&o
defendem sua participacdo no processo politico", no entanto, assevera que nao é
absoluta a liberdade partidaria (SILVA, 2007, p. 239). Em suas palavras, "fica ela
condicionada a varios principios que confluem, em esséncia, para seu compromisso
com o regime democratico no sentido posto pela Constituicdo". E prossegue dizendo
que "é isso que significa sua obrigagao de resguardar a soberania nacional, o regime
democratico, o pluripartidarismo e os direitos fundamentais da pessoa humana"
(2007, p. 239). Observa, ainda, que a liberdade de criar partido € condicionada a que
seja de carater nacional, e, 0 que considera o "condicionamento mais severo", que é
vedada a utilizagao pelos partidos politico de organizagédo paramilitar (2007, p. 239-

240).

Sobre o sistema de controles dos partidos brasileiros, José Afonso da Silva se refere
a duas espeécies deles: o controle quantitativo e o qualitativo. Quanto a primeira
espécie, afirma que a Constituicdo praticamente ndo imp0és limitacdo, "mas contém a
possibilidade de que venha a existir por via de lei, quando, entre os preceitos a
serem observados, coloca o de 'funcionamento parlamentar de acordo com a lei".
Neste sentido, argumenta que a lei pode exigir que os partidos "obtenham, em
eleigbes gerais, para a Camara dos Deputados, o apoio expresso em votos de uma

percentagem minima do eleitorado nacional em certo numero de Estados, a fim de

também vigorar, na pratica, o carater de nacionais" (2007, p. 241).

Sobre o controle qualitativo, mais relevante aqui, reitera que os principios que

cabem aos partidos resguardar (soberania nacional, regime democratico,
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pluripartidarismo e direitos fundamentais da pessoa humana) funcionam "[...] como
forma de controle ideoldgico, controle qualitativo" (2007, p. 241). Afirma, ainda, que
é controle qualitativo a vedagao de utilizagao pelos partidos politicos de organizagéo
paramilitar, o que "significa repelir partidos fascistas, nazistas ou integralistas, do
tipo dos que vigoraram na Italia de Mussolini, na Alemanha de Hitler e no Brasil de
Plinio Salgado" (2007, p. 241). Cita, por fim, o controle financeiro, previsto nos
incisos Il e Illl do artigo 17; o primeiro proibe o recebimento pelos partidos de
recursos financeiros de entidade ou governo estrangeiros ou de subordinagcéo a

estes, e 0 segundo impde a prestacao de contas perante a Justica Eleitoral.

Segundo Martonio Mont'Alverne Barreto Lima, "as discussdes durante os trabalhos
constituintes de 1987/1988 nao estiveram desapercebidas da funcdo dos partidos
politicos, a ponto de lhes dar detalhada guarida constitucional". E desta forma,
sustenta o autor, que os partidos podem ser criados livremente, desde que
respeitem aqueles principios ja citados, constantes do caput do artigo 17
(BONAVIDES; MIRANDA; AGRA, 2009, p. 510). Conforme explica, essas limitagbes
se relacionam com a prépria racionalidade democratica da Constituicido da

Republica.

No que tange ao regime democratico, afirma que tanto a Constituicdo quanto a
realidade politico-partidaria exibem salutar tolerdncia com todas as ideologias,
excluidas, de forma acertada, aquelas descritas como discursos de odio (hate
speech). Entende, assim, que a decisdo do Supremo Tribunal Federal no HC n°
82424/RS (o aqui citado caso Ellwanger) bem demonstra que o regime democratico
brasileiro n&do tolera ofensas raciais sob a suposta protecdo da liberdade de
manifestacdo de pensamento, principio que "deve ser observado também por
partidos politicos que devem respeito perante as previsbes constitucionais

democraticas" (BONAVIDES; MIRANDA; AGRA, 2009, p. 511).
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Como exemplo de limitagao ideoldgica dos partidos politicos, o constitucionalista cita
a decisdo do Tribunal Federal Constitucional alemao, datada de 17 de agosto de
1956, que colocou na ilegalidade o Partido Comunista da Alemanha (KPD -
Kommunistische Partei Deutshlands), "na medida em que a defesa da 'ditadura do
proletariado' e 'abolicdo da propriedade privada' eram incompativeis com o regime
democratico trazido pela Lei Fundamental de Bonn, de 29 de maio de 1949,
especialmente em seu artigo 21" (2009, p. 511). Apesar de reconhecer a
controvérsia que essa decisdo gerou e ainda gera, Martonio Mont'Alverne Barreto
Lima ndo menciona, na obra, se a mesma limitagdo se aplicaria a realidade juridica

brasileira.

Como ja mencionado aqui, ao se tratar dos tragos essenciais da Constituicao (item
6.2), o direito a propriedade € um direito fundamental na Carta Magna brasileira,
expressamente previsto no art. 5° inciso XXII; a livre iniciativa € fundamento da
republica, segundo o artigo 1°, inciso IV, e a propriedade privada e a livre
concorréncia sado principios da ordem econdmica (art. 170, Il e IV). Se devem ser
proibidos partidos que tenham por ideologia e plano de governo a ofensa a direitos
fundamentais (art. 17, caput), como partidos nazistas, racistas etc., por que também
nao partidos comunistas que propugnem, dentre outras coisas, o fim da propriedade
privada, um direito fundamental? Lembre-se que os direitos fundamentais

constituem clausulas pétreas, impassiveis de aboli¢cao (art. 60, § 4°, IV).

Assim também, por que deveriam ser permitidos partidos que propusessem um
Estado minimo, totalmente omisso quanto a intervencdo no mercado e
despreocupado com as desigualdades sociais? Tal n&o representaria uma ameaca
expressa, por exemplo, a dignidade humana (art. 1°, Ill), aos valores sociais do
trabalho (art. 1°, IV), ao objetivo da Republica de erradicar a pobreza e a
marginalizagado (art. 3° |Ill), a igualdade (art. 5° caput), a fungcdo social da

propriedade (art. 5°, XXIIl) e aos direitos sociais (arts. 6° a 11)?
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Ou se liberam todos os partidos, de quaisquer ideologias, independentemente dos
direitos fundamentais que propugnem ofender, ou se estabelece um limite claro ao
pluripartidarismo. Na realidade, a primeira possibilidade, consistente na liberdade
absoluta dos partidos politicos n&o se sustenta ética e juridicamente, na medida em
que afronta a prépria Constituigho e coloca em risco a higidez do Estado

Democratico de Direito.

Ademais, os limites juridicos a atuacgdo politica, no Brasil, ndo estdo apenas nas
limitacbes impostas ao pluripartidarismo, referem-se a prépria atuagdo de todo
agente publico, que deve estar sempre vinculada ao direito patrio e, inclusive, a
impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a eficiéncia, como preceitua o artigo
37 da Constituicdo. Todo o direito, desde a Constituicdo até as leis e decisdes
judiciais, limita o pluralismo politico. Contra atos de qualquer politico ou servidor
publico pode ser sempre ajuizada agao ordinaria, mandado de seguranga, habeas
corpus, habeas data, acdo popular, a qual, nos termos do artigo 5°, inciso LXXIII, do
texto magno, pode ser proposta por qualquer cidaddo que pretenda "anular ato
lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patrimdnio histérico e cultural". Sem falar nos

meios de controle de constitucionalidade previstos na Constituigéo.

Embora possa existir uma ampla margem de atuagdo para as diversas correntes
politicas, o fato é que existe uma limitacdo expressa. O problema €& que esta
limitagdo parece pouco evidenciada na doutrina e no debate publico nacionais,
talvez em virtude da arraigada concepcédo de que todas as pessoas e 0 proprio

Estado devem ser neutros e tolerantes em relagéo a toda concepcgao de vida boa.

A presente pesquisa conclui por enfatizar a falsidade dessa concepg¢do da

neutralidade, tanto no plano ético quanto juridico. Se se pretende levar a sério a
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Constituicdo, deve-se abandonar de uma vez por todas o discurso da neutralidade,
da total tolerancia e do absoluto pluralismo. Deve-se ter a sinceridade de assumir a
intolerancia ao que se entende como inconstitucional, ilegal e imoral, ou entdo que

se defenda abertamente a anarquia e o direito de todos a qualquer coisa®®.

Por vezes, a defesa da neutralidade é realizada eufemisticamente com a afirmagéao
de que o Estado deve ser ndo neutro, mas "imparcial". Isso parece ter sido feito no
seguinte excerto, do constitucionalista José Emilio Medauar Ommati (OMMATI,

2014, 24-25):

[...] sem pretender esgotar o principio do Estado de Direito, tal principio
requer uma atuagao imparcial do Estado em relagdo as manifestagdes das
pessoas que estdo sob o Império do Direito. Aquilo que se estabeleceu na
Constituicdo de 1988 como direito de liberdade de expressdo, crenga e
manifestacdo do pensamento.

Estado de Direito sem laicidade é uma fraude. Resta, entado, discutir como
compreender a laicidade do Estado como principio fundamental de uma
democracia constitucional.

Como afirmei acima, o Estado deve atuar de modo imparcial e ndo neutro.
Isso porque a neutralidade é impossivel. Laicidade do Estado que se
encontra positivado em nossa Constituicho em varias passagens, por
exemplo, no art. 5°, incisos VI e VIII, como também no art. 19, significa que
o Estado deve proteger igualmente todas as religides, bem como aqueles
que nao professam religido alguma. Laicidade n&o significa que o Estado
ndo possa travar relagbes com as religides. Significa que o Estado ndo pode
privilegiar determinada religido, crenga ou seita, em detrimento de todas as
outras formas de crenga da populagdo. Isso porque o Estado deve
reconhecer o pluralismo das formas de vida da comunidade para a qual ele
foi criado e respeita-la. Portanto, a ideia de que laicidade significa que se
deve construir um muro de prote¢cdo que separe completamente Estado das
diversas crengas ¢é inviavel e completamente irreal.

O autor tem razao ao afirmar que a neutralidade do Estado é inviavel, mas erra logo

% 0 escritor e dramaturgo Nelson Rodrigues, em entrevista a Otto Lara Resende, perguntado sobre o
que queria dizer ao se considerar, provocativamente, "reacionario”, termo ja estigmatizado a época,
respondeu que, no seu caso, significava "reacéo contra tudo o que néo presta". Em sentido similar, é
conhecida a frase do romancista Thomas Mann de que "a tolerancia € um crime quando o que se
tolera é a maldade".
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em seguida ao dizer que o Estado ndo pode privilegiar qualquer crenga. Trata-se de
afirmagdes contraditorias. Como ja visto, quando o direito brasileiro, por exemplo,
proibe o homicidio, privilegia a crenga na dignidade humana e no valor da vida
humana; quando o artigo 17 da Constituigdo estipula que os partidos politicos devem
respeitar o regime democratico, privilegia a crenga na igualdade entre as pessoas e
no igual valor de seus votos, além de outros principios inerentes a democracia;
quando se proibe o aborto nos casos em que n&o ha risco de vida a gestante, em
que a gravidez néo resulta de estupro e o feto ndo € anencefalico, privilegia-se a
crenga no valor do nascituro em detrimento de uma eventual vontade dos pais. E
inumeros outros exemplos podem ser citados, bastando consultar o Cédigo Penal ou
o rol de direitos fundamentais estabelecido na Constituicdo. Valores como esses nao
sdo neutros ou imparciais, ao contrario, trata-se de escolhas morais e politicas

substanciais, as vezes até de fundo religioso.

Luis Fernando Barzotto, em trecho que bem representa o ponto aqui defendido,
afirma com razdo que a Constituicdo de 1988 nao € neutra ética, juridica e
politicamente, e se o liberalismo significa a neutralidade, como pensa Ronald

Dworkin, entdo a Constituicdo e a democracia brasileira ndo sao liberais:

A constituicdo brasileira de 1988 ¢é uma constituicdo teleoldgica. Ela
determina certos bens como finalidades da sociedade e do Estado: o bem
da pessoa humana e como condigéo deste, 0 bem comum.

Segundo Ronald Dworkin, o que caracteriza o liberalismo é a tese de que "o
governo deve ser neutro sobre o que se poderia chamar a questdo da vida
boa (good life)". Segundo a definicdo de Dworkin, a constituicdo brasileira
nao ¢é liberal e, por extensdo, a democracia brasileira, enquanto democracia
constitucional, também n&o é liberal.

A constituicao brasileira ndo é neutra acerca do que é a vida boa para o ser
humano. Ela contém uma determinada concepgcdo de vida boa.
(BARZOTTO, 2005, p. 193).

Com efeito, onde ha direito ha escolhas, ha proibigdes, ha parcialidade. Ainda que

seja possivel defender-se uma neutralidade ou uma imparcialidade do Estado no
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ambito da liberdade de expressédo, no sentido da permissao de toda manifestacao de
ideias e pensamentos, o Direito de modo algum é neutro ou mesmo imparcial no
ambito da politica, dos programas governamentais, das propostas legislativas, da

atuagao dos agentes publicos e da conduta dos cidad&os.

A presente pesquisa faz uma constatacdo descritiva: nenhuma concepgao ética é
neutra e totalmente plural axiologicamente, de modo que também a Constituicdo de
88 nao é neutra e totalmente plural. Se ha prescricdo no trabalho € somente uma,
em favor da sinceridade: as pessoas deveriam assumir que nido sao totalmente
plurais e tolerantes e isto n&do deveria ser politicamente incorreto, ao contrario,
deveria ser esclarecido e valorizado. Exceto que se defenda uma sociedade
totalmente anarquica, o que quase ninguém faz, as pessoas devem assumir e
sustentar o projeto de vida boa em que acreditam, o que muitas vezes passa pela
defesa esclarecida e assumida de certa intolerancia, uma intoleradncia moralmente, e

muitas vezes constitucionalmente, justificavel.

CONCLUSAO

A ética da tolerancia como neutralidade axioldgica significa que os individuos devem
aceitar e apoiar as opinides a atitudes alheias, oriundas de diferentes visbes de
mundo. Politicamente, trata-se da ética que sustenta que o Estado e o Direito devem
ser neutros quanto as concepgoes de vida boa dos individuos, devendo eximir-se de

privilegiar qualquer crenga particular.

De acordo com essa concepg¢do, uma boa sociedade deve basear-se em um
sistema democratico procedimental e neutro quanto a valores, que estabelegca um
espaco publico igualmente neutro como foro para divergéncia de opinides e tomada

de decisdes politicas. Em geral, seguem-se ideias como a defesa da radical
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separagao entre Igreja e Estado, sociedade civil e Estado, esfera privada e esfera

publica, Moral e Direito.

O problema é que a ideia de tolerancia, por si s0, ao tratar quaisquer posic¢des éticas
como igualmente respeitaveis, acaba por exigir a auséncia total de manifestagéo
sobre qualquer coisa, bem como a passividade diante das mais abjetas situacdes, o
que nao € sequer sustentado pelos defensores da tolerancia e da neutralidade

estatal.

Uma visdo mais rica de tolerancia importa que ela deve ter limites, o que é quase
unanime mesmo entre céticos e liberais. No entanto, ndo basta como limite a ideia
de que "a unica coisa que nao ¢€ toleravel € a intolerancia", uma vez que tal solugao
nao deixa claro o que vem a ser "intolerancia". Na verdade, este significado sé pode
ser definido a partir de um conjunto substancial de principios éticos, cuja violagao ja

constitua, por definicdo, uma intolerancia.

Ademais, quando os defensores da democracia procedimental ou de quaisquer
perspectivas ético-politicas procedimentais, sustentam sua suposta neutralidade
axiologica, o que garantiria seu status privilegiado de tolerantes e pluralistas,
esquecem-se que tais concepgdes carregam consigo uma série de pressupostos
éticos substanciais, como o liberalismo, o humanismo, a defesa da igualdade e da
dignidade entre os seres humanos, a definicdo sobre o que ou quem é ser humano,
sobre o que ou quem deve ser protegido pelo direito, certo ceticismo quanto as
religides, dentre outros. Ao defenderem o procedimento que defendem, seja ele
qual for, sdo também intolerantes em muitos aspectos, em especial, com aqueles

gue contrariam os pressupostos e outputs desse mesmo procedimento.

No campo do direito, destaca-se a Constituicio como o mais alto parametro

normativo dotado de eficacia geral em uma sociedade. Essa Constituicdo, ao
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obrigar, proibir e permitir determinadas condutas, também ja sempre revela uma
concepgao moral e de vida boa, restando excluida a possibilidade da sua
neutralidade axiolégica. Dai a importéncia da sua analise para a compreenséo dos

limites da tolerancia em uma sociedade.

Alguns desses limites podem ser observados a partir do exemplo do pluralismo
politico, o qual se assemelha muito a nogao de tolerancia. Em resumo, o pluralismo
politico em uma sociedade se caracteriza pela a liberdade de expressao (pluralismo
ideologico) e pela liberdade de organizagdo e participagdo politica (pluralismo

politico stricto sensu).

No direito brasileiro, essas liberdades de expressar-se e de agir politicamente estao
longe de absolutas. Em primeiro lugar, a Constituicdo de 1988 revela tragos
ideoldgicos que ja impdem consideraveis limites ao pluralismo politico, notadamente,
a partir dos fundamentos e objetivos fundamentais da republica, dos direitos
fundamentais, das clausulas pétreas e dos ditames relativos a ordem econdmica.
Além disso, a Constituicdo é manifesta ao restringir a liberdade de expressdo em
diversas hipéteses e ao prescrever numerosos parametros restritivos ao exercicio do

poder politico no pais.

N&o que n&o seja possivel ou razoavel argumentar-se contra a Constituigao, o ponto
€ que aqueles que a defendem e sao favoraveis a sua aplicagdo ndo podem,
simultaneamente, pretender-se totalmente neutros, tolerantes e plurais. O mesmo
vale para todo aquele que defenda qualquer outra posicdo normativa especifica: a

neutralidade esta, de saida, afastada.

Em suma, exceto que se defenda a anarquia, a questao relevante e que faz sentido
para os debates morais, politicos e juridicos ndo é se € devido ou n&o ser tolerante,

mas, sim, o que deve ser tolerado e o que nado deve ser. Se essa substancia
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intoleravel é metafisica, bioldgica, histoérica ou arbitraria € outra questdo, nao
discutida no trabalho. O que n&o € possivel é conciliar a prescrigdo ou sugestédo de
conteidos normativos com neutralidade quanto a valores éticos. E esta atitude

contraditoria o objeto da critica do presente trabalho.

Cabe ao cético sincero decidir: ou assume defender algo substancial, e n&o
neutro/procedimental, e apenas porque € bom e justo segundo seus valores
pessoais, ja que n&o cré na existéncia de verdades; ou deixa de manifestar-se sobre

ética, comportando-se de modo similar a Cratilo, discipulo de Heraclito.

Conta-se que Cratilo radicalizou o empirismo de seu mestre chegando a afirmar que
um homem n&o pode banhar-se em um rio nem mesmo uma Unica vez**, uma vez
que o rio esta fluindo e o homem esta sempre mudando, sendo vedada a ideia da
existéncia de um rio e também de um homem. Segundo Aristételes, por essa razéo,

Cratilo concluiu que nao valia a pena falar, passando a apenas apontar as coisas:

Dessa convicgéo radical derivou a mais radical das doutrinas mencionadas,
professada pelos que se dizem seguidores de Heraclito e aceita também
por Cratilo. Este acabou por se convencer de que nao deveria nem sequer
falar, e limitava-se a simplesmente mover o dedo, reprovando até mesmo
Heraclito por ter dito que nao é possivel banhar-se duas vezes no mesmo
rio: Cratilo pensava nao ser possivel nem mesmo um vez (ARISTOTELES,
2002, p.169)

Talvez Cratilo ndo tenha percebido que para apontar ele também deveria supor a

existéncia de algo a ser apontado.

¥ Como ja referido, Heréaclito de Efeso (aproximadamente 535 a.C - 475 a.C.) é o fundador da
tradicdo empirista e para ele a realidade consiste em um fluxo constante, em que tudo muda o tempo
todo, de modo que a permanéncia, as coisas, as verdades, os "fatos", os conceitos, ndo passam de
ilusdes humanas. Dai ter afirmado a conhecida ideia segundo a qual ninguém pode banhar-se em um
mesmo rio duas vezes, porquanto na segunda vez tanto o rio quanto a pessoa ja n&o serdo os
mesmos (REALE; ANTISERI, 2003, p. 22-23).

101



REFERENCIAS

ADEODATO, Jodo Mauricio. A pretensao de universalizacdo do direito como
ambiente ético comum. /n: BRANDAO, Claudio; ADEODATO, Jo&o Mauricio (Org.).
Direito ao Extremo: coletanea de estudos. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 167-
176

ADEODATO, Joédo Mauricio. A retérica constitucional (sobre tolerancia, direitos
humanos e outros fundamentos éticos do direito positivo). Sdo Paulo: Saraiva, 2009.

ADEODATO, Jo&o Mauricio. Filosofia do direito: uma critica a verdade na ética e
na ciéncia (uma contraposigdo a ontologia de Nicolai Hartmann. 5 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013.

ADEODATO, Jodo Mauricio. Tolerancia e conceito de dignidade da pessoa
humana no positivismo ético. In: Revista Mestrado em Direito. Osasco : EDIFIEQO,
2004, Ano 8, n.° 2 (2008), p. 213-226.

ADEODATO, Joao Mauricio. Uma teoria retérica da norma juridica e do direito
subjetivo. Sdo Paulo: Noeses, 2011.

ARISTOTELES. Metafisica. Sdo Paulo: Loyola, 2002.

AYER, Alfred Jules. Language, truth and logic. New York: Dover Publications,
1952.

BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional. 22. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2001.

BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de
politica. Trad. Jodo Ferreira. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1998.

BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. Rio
de Janeiro: Paz e Terra, 1986.

BOBBIO, Norberto. Teoria geral da politica: a filosofia politica e as licdes dos
classicos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2000.

BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 29 ed. Sdo Paulo: Malheiros.

BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge; AGRA, Walber de Moura. Comentarios a
Constituicao Federal de 1988. Rio de Janeiro: Forense, 2009.

102



BONAVIDES, Paulo; PAES DE ANDRADE. Histéria constitucional do Brasil. 3 ed.
Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1991.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da
constituicao. 7 ed. Coimbra: Edicées Almedina, 2000.

CARVALHO, José Murilo de. Cidadania no Brasil: o longo caminho. 7. ed. Rio de
Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2005.

CARBONELL, Miguel. El fundamento de la libertad de expresiéon en la
democracia constitucional. Sufragio - Revista Especializada en Derecho Electoral.
No 5 Jun-Nov, 2010.

CASANOVA, Carlos A.. Fisica e realidade — Reflexdes metafisicas sobre a ciéncia
natural. Traducdo de Raphael D. M. de Paola. Campinas, SP: VIDE Editorial, 2013.

CORTES, Aquiles Guimaraes. Aproximagdo aos conceitos basicos da
fenomenologia. In: CUNHA, Ricarlos Almagro Vitoriano (Org.) Filosofia & Direito:
Etica, Hermenéutica e Jurisdigdo. Vitéria: Secdo Judiciaria do Espirito Santo, 2014,
p. 67-81.

CUNHA, Ricarlos Almagro Vitoriano. Etica e decisao judicial: o papel da prudéncia
na concretizacio do direito. 1 ed. Curitiba: CRV, 2015.

CUNHA, Ricarlos Almagro Vitoriano. Fenomenologia e ciéncias naturais: a origem
comum dos pensamentos de Husserl e Heidegger. /n: Cadernos da EMAREF,
Fenomenologia e Direito, Rio de Janeiro, v.5, n.2, p.1-125, out.2012/mar.2013, p.
77-95

CUNHA, Ricarlos Almagro Vitoriano. Hermenéutica e argumentagao no direito. 1
ed. Curitiba: CRV, 2014.

CUNHA, Ricarlos Almagro Vitoriano. O papel da verdade na fundamentagao dos
direitos humanos. /n: R. Dir. Gar. Fund., Vitoria, v. 16, n. 1, p. 47-60, jan./jun. 2015.

DESCARTES, René. Meditagoes metafisica. 2 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2005.

DWORKIN, Ronald. Uma questao de principio. Tradugédo de Luis Carlos Borges.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2000.

FAUSTO, Boris. Histoéria do Brasil. 2 ed. Sdo Paulo: Editora da Universidade de
Sao Paulo: Fundacio do Desenvolvimento da Educacéao, 1995

103



FORST, Rainer. Os limites da tolerancia. Novos estudos. - CEBRARP [online]. 2009,
n.84,

GADAMER, Hans-Georg. A universalidade do problema hermenéutico. /n: Verdade
e método: tragos fundamentais de uma hermenéutica filoséfica. V. 2. Petropolis:
Vozes, 2002, p. 255-270.

GADAMER, Hans-Georg. Retorica, hermenéutica e critica da ideologia. /n: Verdade
e método: tragos fundamentais de uma hermenéutica filosofica. V. 2. Petropolis:

Vozes, 2002, p. 270-292.

HABERMAS, Jurgen. Dialética e hermenéutica: para a critica da hermenéutica de
Gadamer. Porto Alegre: L&PM, 1987.

HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, volume |I.
Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997.

HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo — parte I. 15 ed. Trad. de Marcia Sa Cavalcante
Schuback. Petrépolis: Vozes, 2005.

HESSEN, Johannes. Filosofia dos Valores. 4 ed. Tradugao: L. Cabral de Moncada.
Arménio Amado, Editor, Sucessor: Coimbra, 1974.

HUME, David. A treatise of human nature. London: Oxford at the Claredon Press,
1960.

KANT, Immanuel. Critica da razao pratica. Traducdo de Valério Rohden. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2003. Ed. Bilingue.

KELSEN, Hans. A democracia. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000.
KELSEN, Hans. Validade e eficacia do direito. In: FARO, Julio Pinheiro;
BUSSINGER, Elda Coelho de Azevedo (Org.). A diversidade do pensamento de

Hans Kelsen. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013, p. 17-35.

KELSEN, Hans. Teoria geral do direito e do estado. 3. ed. S&o Paulo: Martins
Fontes, 1998.

KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 7. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.

KROHLING, Aloisio. Dialética e direitos humanos: multiplo dialético — da Grécia a
contemporaneidade. Curitiba: Jorua, 2014.

KYMLICKA, Wil. Community and Multiculturalism. [In: A companion to

104



contemporary political philosophy. 2. ed. Oxford: Blackwell, 2007, p. 463-478.

KYMLICKA, Will. Filosofia politica contemporanea: uma introdugcdo. Trad. Luis
Carlos Borges. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006.

LEWIS, Antony. Liberdade para as ideias que odiamos: uma biografia da Primeira
Emenda a Constituicdo americana. Trad. Rosana Nucci. Sdo Paulo: Aracati, 2011.

LOCKE, John. Carta acerca da tolerancia. Traducdo de Anoar Aiex. 2. ed. Sao
Paulo: Abril Cultural, 1978.

LOEWESTEIN, Karl. Teoria de la Constitucion. 2. ed. Barcelona: Ariel, 1970.
MACEDO, Ubiratan Borges de. Os principios fundamentais da Constituicdo de 88.
In: Constituicao de 1988: o avanco do retrocesso. MERCADANTE, Paulo
(Coordenador). Rio de Janeiro: Rio Fundo, 1990, p. 59-75.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. Conhega a Constituicao: comentarios a
Constituicdo Brasileira, Volume 1. Barueri, SP: Manole, 2005.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 10. ed. S3o0 Paulo: Saraiva, 2015.

MERQUIOR, José Guilherme. Liberalismo e constituicdo. In: Constituicao de 1988:
o avanco do retrocesso. MERCADANTE, Paulo (Coordenador). Rio de Janeiro: Rio
Fundo, 1990, p. 13-17.

MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de expressao e discurso do édio.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.

MORAES, Alexandre de. Constituicao do Brasil interpretada e legislagao
constitucional. 6. ed. Sao Paulo: Atlas, 2006.

MORENTE, Manuel Garcia. Fundamentos de filosofia: licdes preliminares.
Tradugao e prologo de Guilhermo de la Cruz Coronado. 8 ed. Sdo Paulo: Mestre
Jou, 1980.

MOUFFE, Chantal. The return of the political. London, New York: Verso, 1993.
MILL, John Stuart. Sobre a liberdade. Petrépolis: Vozes, 1991.

MIRANDA, Jorge. Teoria do Estado e da Constituicao. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011.

105



NASPOLINI, Samuel Dal-Farra. Pluralismo politico. Curitiba: Jurua, 2011.

OMMATI, José Emilio Medauar. Uma teoria dos direitos fundamentais. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2014.

PETRONI, Lucas. Is there a duty to tolerance?.Rev. Bras. Ciénc.

Polit., Brasilia , n. 15,p. 95-125,dez. 2014 . Disponivel em
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-
33522014000300095&Ing=pt&nrm=iso>. acesso

em 12 fev. 2016. http://dx.doi.org/10.1590/0103-335220141505.

PLATAO. Ménon. Texto estabelecido e anotado por John Burnet. Tradugdo de
Maura Iglésias. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio; Loyola, 2001.

POPPER, Karl. The Open Society and its Enemies. 5. ed. Princeton: Princeton
University Press, 1966.

PRELOT, Marcel. A ciéncia politica. Trad. Jonas Negalhas. Sdo Paulo: Difusdo
Européia do Livro, 1964.

RAWLS, John. Uma teoria da justi¢ca. Tradugcdo de Almiro Pisetta e Lenita M. R.
Esteves. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997.

REALE, Miguel. A ordem econOmica liberal na Constituicio de 1988. In:
Constituicado de 1988: o avanco do retrocesso. MERCADANTE, Paulo
(Coordenador). Rio de Janeiro: Rio Fundo, 1990, p. 19-27.

REALE, Miguel. Filosofia do Direito. 19 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999.

REALE, Giovanni; ANTISERI, Dario. Histéria da filosofia: filosofia paga antiga. V. 1.
Sao Paulo: Paulus, 2003.

RODRIGUES, Fernando Augusto da Rocha. Etica do bem e ética do dever. In:
CUNHA, Ricarlos Almagro Vitoriano (Org.) Filosofia & Direito: Etica, Hermenéutica
e Jurisdicao. Vitéria: Secao Judiciaria do Espirito Santo, 2014, p. 81-107.

RUSSELL, Bertrand. Os problemas da filosofia. Home University Library, 1912.
Oxford University Press paperback, 1959. Reimpresso em 1971-2. Tradug&o: Jaimir
Conte. Floriandpolis, setembro de 2005.

SANDEL, Michael J. Justica — o que é fazer a coisa certa. Traducdo de Heloisa
Matias e Maria Alice Maximo. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2011.

SANDEL, Michael J. O liberalismo e os limites da justiga. Tradugdo de Carlos E.

106



Pacheco do Amaral. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 2005.

SANTOS, Boaventura de Sousa. A critica da razao indolente: contra o desperdicio
da experiéncia. 4 ed. Sao Paulo: Cortez, 2002.

SARMENTO, Daniel. Livres e iguais: estudos de direito constitucional. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006.

SARMENTO, Daniel. Por um constitucionalismo inclusivo: historia constitucional
brasileira, teoria da constituicdo e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010.

SCHMITT, Carl. O conceito do politico / Teoria do Partisan. Coordenacéo e
Supervisdo Luiz Moreira. Tradugdo de Geraldo de Carvalho. Belo Horizonte: Del
Rey, 2008.

SEN, Amartya. A ideia de justica. Sdo Paulo: Companhia das Letras 2011.

SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a constituicao. 3. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2007.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 24. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2005.

VANEIGEM, Raoul. Nada é sagrado, tudo pode ser dito: reflexdes sobre a
liberdade de expressao. Sao Paulo: Parabola Editorial, 2004.

VOLTAIRE. Tratado sobre a tolerancia: a proposito da morte de Jean Calas.
Introdugéo, notas e bibliografia por René Pomeau. Tradugdo Paulo Neves. 2. ed.
S&o Paulo: Martins Fontes, 2000.

WALDRON, Jeremy. Liberal rights: collected papers. Cambridge: Cambridge
University Press, 1993.

WISSENBURG, Marcel. Political pluralism and the state: beyond sovereignty. New
York: Routledge, 2009.

WOLKMER, Anténio Carlos. Pluralismo Juridico: fundamentos de uma nova
cultura no direito. S&0 Paulo: Alfa-Omega, 2001.

107



