FACULDADE DE DIREITO DE VITORIA

CURSO DE GRADUACAO EM DIREITO

GABRIEL BANDEIRA DE MELLO RIBEIRO

O PAPEL DO JUIZ NA PRODUGAO DE PROVAS NO SISTEMA ACUSATORIO:
ANALISE DA INTERPRETAGAO DO STF SOBRE O ARTIGO 3°-A DO CPP

VITORIA

2025



GABRIEL BANDEIRA DE MELLO RIBEIRO

O PAPEL DO JUIZ NA PRODUGAO DE PROVAS NO SISTEMA ACUSATORIO:
ANALISE DA INTERPRETAGAO DO STF SOBRE O ARTIGO 3°-A DO CPP

Trabalho de conclusdo de curso apresentado
ao Curso de Graduagdo em Direito da
Faculdade de Direito de Vitéria, como requisito
parcial para aprovagao na disciplina Projeto de

Conclusao de Curso

Orientador: Prof. Felipe Teixeira Schwan

VITORIA

2025



RESUMO

O presente trabalho analisa o papel do juiz na produgdo de provas no processo
penal brasileiro a luz da estrutura acusatéria estabelecida pela Constituicdo de 1988
e reforgada pela introdugédo do artigo 3°-A do Cdédigo de Processo Penal, por meio
da Lei n°® 13.964/2019. A pesquisa parte da constatacdo de que, apesar do marco
constitucional garantista, a pratica judiciaria ainda mantém caracteristicas do
modelo inquisitério, manifestadas na atuagao proativa do juiz na fase instrutéria.
Nesse contexto, o estudo investiga a persisténcia de dispositivos legais anteriores a
Constituicdo, como os artigos 156 e 209 do CPP, e sua compatibilidade com a nova
ordem juridica. A partir de uma abordagem tedrico-critica e interdisciplinar, o
trabalho examina as disputas hermenéuticas em torno da interpretacao e aplicagao
do artigo 3°-A, com énfase na atuagcao do Supremo Tribunal Federal. Observa-se
que, embora a norma represente uma tentativa de alinhamento do processo penal
aos principios do contraditério, da imparcialidade e da paridade de armas, sua
eficacia encontra resisténcia institucional e cultural. O STF, embora reconheca
formalmente a estrutura acusatoria, tem adotado uma postura ambigua, ora
reforgando garantias processuais, ora relativizando-as em nome da “efetividade” e
da “verdade real’. Além disso, a pesquisa destaca o papel de agentes
contra-hegeménicos, como a Defensoria Publica, a academia e organiza¢des da
sociedade civil, na defesa de uma hermenéutica garantista e na consolidagdo de um
processo penal democratico. Conclui-se que a efetivacdo do sistema acusatério no
Brasil exige ndo apenas reformas legislativas, mas sobretudo uma mudanga de

paradigma interpretativo e cultural no interior do sistema de justi¢a criminal.

Palavras-chave: Sistema acusatoério; Poder instrutério do juiz; Artigo 3°-A do CPP;

Processo penal; Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

This paper analyzes the role of the judge in the production of evidence in Brazilian
criminal procedure in light of the accusatorial framework established by the 1988
Constitution and reinforced by the introduction of Article 3-A of the Code of Criminal
Procedure, through Law No. 13,964/2019. The research starts from the observation
that, despite the constitutional commitment to a rights-based system, judicial practice
still retains characteristics of the inquisitorial model, manifested in the proactive
conduct of judges during the evidentiary phase. In this context, the study investigates
the persistence of legal provisions predating the Constitution—such as Articles 156
and 209 of the CPP—and their compatibility with the new constitutional order.
Through a theoretical-critical and interdisciplinary approach, the work examines the
hermeneutic disputes surrounding the interpretation and application of Article 3-A,
with emphasis on the performance of the Federal Supreme Court (STF). It is noted
that, although the provision aims to align criminal procedure with the principles of
adversarial proceedings, impartiality, and equality of arms, its effectiveness faces
institutional and cultural resistance. The STF, while formally recognizing the
accusatorial structure, has adopted an ambiguous stance—at times reinforcing
procedural safeguards, and at other times relativizing them in the name of
"effectiveness" and "truth-seeking." Moreover, the research highlights the role of
counter-hegemonic actors—such as the Public Defender’s Office, academia, and
civil society organizations—in defending a rights-based hermeneutics and
consolidating a democratic criminal justice process. The conclusion reached is that
the full implementation of the accusatorial system in Brazil requires not only
legislative reform but, above all, a shift in interpretive and cultural paradigms within

the criminal justice system.

Keywords: Accusatorial system; Judge’s evidentiary powers; Article 3-A of the CPP;

Criminal procedure; Federal Supreme Court.
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INTRODUGAO

A compreensao do papel do juiz na produgao de provas no processo penal brasileiro
exige um olhar atento as contradigbes entre o modelo constitucional e a pratica
judicial. Apesar da adog¢ao formal do sistema acusatério com a Constituicdo de
1988, o processo penal ainda carrega tragos profundos de um passado inquisitorio,
evidentes na atuacdo judicial que muitas vezes ultrapassa os limites da

imparcialidade e interfere diretamente na fase instrutéria.

Esse cenario € resultado de uma tradicdo autoritaria enraizada, expressa na
manutengdo de dispositivos legais e de praticas institucionais que resistem a
transformacgao exigida pelo paradigma democratico. O Cédigo de Processo Penal de
1941, produto de um contexto politico centralizador, ainda orienta muitas decisdes
judiciais, o que contribui para a confusdo entre as fungdes de acusar, defender e

julgar — exatamente o que o artigo 3°-A do CPP visa coibir.

Ao estabelecer de forma objetiva que “o processo penal sera estruturado em
contraditério, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacao e a substituicdo da
atuacado probatodria do 6rgdo de acusagao”, o artigo 3°-A busca consolidar uma
divisdo clara de funcdes processuais. No entanto, sua aplicagao pratica encontra
obstaculos hermenéuticos e institucionais, especialmente diante da postura
ambigua do Supremo Tribunal Federal, que ora reafirma os principios
constitucionais, ora relativiza sua eficacia em nome de interesses estruturais ou

pragmaticos.

O debate em torno da atuagado judicial na produgédo de provas, portanto, ndo se
limita a uma questao técnico-processual, mas revela disputas mais amplas sobre o
modelo de justica penal que esta em jogo. Como destaca Moreira (2008, p. 90), a
Constituicao brasileira deve ser lida como uma ordem de valores substantivos, e
nao apenas como um conjunto de normas programaticas, o que exige do intérprete
um compromisso com a efetividade das promessas constitucionais. Nesse sentido,
a atuagcdo do juiz ndo pode desvirtuar os principios do contraditério e da

imparcialidade sob o pretexto de buscar a verdade real.



Além disso, é fundamental compreender que o fortalecimento do sistema acusatério
esta diretamente ligado a contengdo do poder punitivo estatal e a preservagao dos
direitos fundamentais. Como observa Raphel Boldt (2008, p. 14), o uso excessivo da
iniciativa judicial e da legislacdo penal emergencial frequentemente compromete a
concretizagédo dos direitos humanos, substituindo a I6gica garantista por uma cultura

punitiva sustentada por discursos de eficiéncia e segurancga.

Para desenvolver a analise proposta, este estudo adota uma abordagem
tedrico-bibliografica, fundamentada na revisao de obras classicas e contemporaneas
sobre processo penal, decisdes do Supremo Tribunal Federal e textos legislativos. A
pesquisa bibliografica, conforme Marconi e Lakatos (2002, p. 71), permite o contato
direto com tudo que ja foi publicado, dito ou registrado sobre o tema, oferecendo um
panorama abrangente das perspectivas académicas e institucionais. O método
dedutivo é utilizado como linha de raciocinio predominante, partindo de premissas
gerais para examinar casos concretos, como as Ac¢des Diretas de
Inconstitucionalidade n°® 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, que envolvem a interpretagao
do artigo 3°-A do CPP. Trata-se, portanto, de uma pesquisa de natureza aplicada,
com o objetivo de contribuir para a pratica juridica e o aperfeicoamento do sistema

penal a luz dos principios constitucionais.

Este trabalho propde-se, assim, a analisar criticamente a interpretacédo conferida
pelo STF ao artigo 3°-A do CPP, identificando em que medida essa atuagao
contribui para a consolidagdo — ou o esvaziamento — do sistema acusatorio no
Brasil. A pesquisa parte de uma abordagem critica e interdisciplinar, buscando
compreender as raizes historicas, juridicas e politicas que moldam o processo penal
brasileiro e os desafios para sua transformacao efetiva a luz da Constituicdo de
1988.



1 O SISTEMA ACUSATORIO NO CONTEXTO BRASILEIRO

A consolidacdo de um verdadeiro sistema acusatério no Brasil depende da
compreensao critica dos fundamentos tedricos e histéricos que moldam o processo
penal nacional. Ainda que a Constituicdo de 1988 tenha formalizado a adogao desse
modelo, persistem praticas e dispositivos legais que mantém tragos do sistema
inquisitorio. Para compreender os desafios da efetivagdo do sistema acusatorio,
este capitulo analisara os conceitos fundamentais dos sistemas processuais penais,
a trajetoria historica do modelo brasileiro e sua relagdo com a atuacgéao judicial na

produgao da prova.
1.1 CONCEITO E FUNCAO DOS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Os sistemas processuais penais representam diferentes formas de estruturacédo do
processo penal e refletem, fundamentalmente, o modo como o Estado se organiza
para exercer o poder punitivo. Cada sistema define ndo apenas a relagao entre os
sujeitos processuais — Ministério Publico, defesa e magistrado —, mas também
estabelece os limites da atuacao estatal na persecucao penal. Trata-se, portanto, de
uma dimensao estrutural e ideoldgica do processo penal, pois carrega consigo
valores, concepcgdes de justica e compreensdes distintas sobre o papel do juiz, das
partes e das garantias individuais. Nesse sentido, a identificagdo do sistema vigente
em determinado ordenamento juridico permite avaliar até que ponto a estrutura
processual estd comprometida com os direitos fundamentais e com o ideal de um
julgamento imparcial (LOPES JR., 2018, p. 40).

Historicamente, os sistemas processuais se desenvolveram conforme o contexto
politico e juridico de cada sociedade. O sistema inquisitério, por exemplo, foi
predominante na Europa durante a Idade Média e no periodo absolutista.
Caracteriza-se pela centralizagao de poderes na figura do juiz, que, além de julgar,
também investiga e acusa. Essa concentragcdo compromete a imparcialidade do
julgador, uma vez que este se torna parte interessada na formagao da prova e na
confirmacédo da culpa, eliminando a separagao funcional entre os sujeitos do
processo (LOPES JR., 2018, p. 42). Além disso, nesse modelo, vigorava a chamada

“prova tarifada”, que atribuia valor pré-determinado a certos meios de prova, como a



confissdo ou o testemunho ocular, restringindo a liberdade do juiz na valoragao do
conjunto probatério (ARAGONESES ALONSO, 1974, p. 42).

O surgimento do sistema acusatério esta diretamente ligado as transformacdes
trazidas pelo lluminismo e ao advento do Estado liberal de direito. Impulsionado por
ideais humanitarios e garantistas, o modelo acusatério buscou romper com a logica
autoritaria do sistema inquisitério. Nele, as fungdes de acusar, defender e julgar sao
claramente separadas, promovendo uma estrutura processual que valoriza o
contraditério, a ampla defesa e a imparcialidade judicial (LOPES JR., 2018, p. 43).
Um dos grandes defensores desse modelo foi Cesare Beccaria, que enfatizava que
a publicidade dos julgamentos era uma das principais garantias contra os abusos do
poder estatal, permitindo que o controle social se exercesse sobre a justica penal
(BECCARIA, 2013, p. 78).

O sistema acusatorio, portanto, ndo se define apenas por uma légica procedimental,
mas por uma concepc¢ado de processo penal como limite ao poder de punir. Isso
significa que a estrutura acusatoria esta intrinsecamente ligada ao modelo de
Estado Democratico de Direito, em que o processo penal deve servir como
instrumento de protecdo do individuo contra o arbitrio estatal. Os principios da
presuncgao de inocéncia, do juiz natural, da motivagédo das decisdes e da publicidade

sdo elementos indispensaveis a efetividade desse sistema.

Contudo, a realidade dos ordenamentos juridicos contemporéneos revela que
poucos paises adotam, em sua forma pura, um unico modelo. Na maioria dos
casos, 0s sistemas processuais sao hibridos, combinando elementos acusatérios e
inquisitérios. E nesse contexto que surge o chamado sistema misto, que apresenta
caracteristicas inquisitivas na fase pré-processual (ou investigativa) e acusatorias na
fase judicial. No Brasil, o Cédigo de Processo Penal de 1941 seguiu essa ldgica,
influenciado pelo autoritarismo do Estado Novo. Embora preveja formalmente um
sistema de partes, a legislagdo permite ao juiz ampla iniciativa probatdria, inclusive
na fase instrutdria, o que compromete a paridade de armas e a neutralidade da
jurisdicéo (PACELLI, 2018, p. 27-28).

A doutrina brasileira tem reconhecido esse hibridismo como um dos principais

entraves a concretizacdo do modelo acusatério no pais. Aury Lopes Jr., por



10

exemplo, classifica o sistema processual penal brasileiro como "neo-inquisitério”,
justamente por manter tragos substanciais de intervengao judicial na produgao da
prova, mesmo apos reformas legislativas que buscaram fortalecer as garantias
processuais (LOPES JR., 2018, p. 47). Nesse modelo, o juiz ndo apenas coordena o
processo, mas pode, em diversas situagbes, determinar de oficio diligéncias
probatérias, convocar testemunhas nao arroladas pelas partes e atuar de forma
ativa na instrugdo criminal — praticas que colidem frontalmente com a légica do

processo penal adversarial.

Por isso, o0 debate sobre os sistemas processuais penais nao se restringe a tipologia
académica. Trata-se de uma discussdo com implicagdes diretas na efetividade dos
direitos fundamentais, na legitimidade das decisdes judiciais € na configuragdo de
uma justica penal democratica. A transicao do modelo brasileiro para um verdadeiro
sistema acusatorio exige mais do que reformas normativas: impée uma mudancga
cultural no modo como os operadores do direito compreendem e aplicam o processo
penal. E preciso romper com o imaginario autoritario que ainda sustenta praticas
inquisitivas e reafirmar, em cada etapa do processo, 0 compromisso com a

legalidade, a imparcialidade e a dignidade da pessoa humana.

1.2 A TRANSIGAO DO MODELO BRASILEIRO

A trajetéria do sistema processual penal brasileiro € marcada por uma transigao
complexa e ainda inconclusa. Trata-se de um movimento gradual de substituicdo de
um modelo originalmente inquisitério por um modelo formalmente acusatorio,
conforme estabelecido pela Constituicdo Federal de 1988. No entanto, essa
transicdo nao se deu de forma linear ou integral, sendo constantemente tensionada
por fatores histdricos, institucionais e culturais que dificultam a ruptura com praticas

autoritarias arraigadas no funcionamento da justica penal (PRADO, 2006, p. 65-67).

O ponto de partida dessa heranga autoritaria € o préprio Codigo de Processo Penal
(CPP), promulgado em 1941 durante o Estado Novo, periodo de forte centralizagao
do poder politico e supressédo de garantias individuais. Esse codigo foi construido
sob a légica do sistema misto, mas com nitida prevaléncia de caracteristicas

inquisitdrias. O juiz, nesse modelo, ndo apenas conduzia o julgamento, mas também
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participava da investigacdo e da coleta das provas, assumindo um protagonismo
que comprometia gravemente a imparcialidade judicial. A separagdo entre as
funcdes de acusar, defender e julgar, caracteristica essencial de um sistema

acusatorio, era apenas aparente (MALAN, 2015, p. 56).

Além disso, o modelo consagrado em 1941 relativizava as garantias processuais por
meio da instrumentalidade das formas, um principio muitas vezes utilizado para
justificar a desconsideragédo de nulidades processuais em nome da “efetividade” ou
da “verdade real”. Como observa Gloeckner (2015, p. 520), essa légica contribuiu
para reforcar a cultura do autoritarismo processual, uma vez que atribuia ao
magistrado poderes instrutérios amplos, inclusive para suprimir falhas da acusagéo,

enfraquecendo a paridade de armas no processo penal.

A promulgacao da Constituicdo Federal de 1988 representou um marco normativo
na tentativa de romper com esse passado. Com a institucionalizagdo do devido
processo legal, do contraditorio, da ampla defesa e da presuncédo de inocéncia, a
Constituicdo estabeleceu os pilares de um sistema acusatorio substancial. No
entanto, conforme aponta Prado (2006, p. 568), o texto constitucional mostrou-se
um operador fraco de mudanca: embora formalmente tenha redefinido a estrutura
do processo penal, ele ndo foi suficiente para transformar, de forma concreta, as

praticas enraizadas na tradigao inquisitéria.

Essa limitagao estrutural do modelo constitucional foi agravada pela resisténcia de
setores do Judiciario e do Ministério Publico, que continuaram a interpretar o
processo penal a partir de uma logica funcionalista e autoritaria. O juiz, mesmo apés
1988, continuou exercendo ampla iniciativa probatoria, inclusive com a possibilidade
de determinar diligéncias de oficio. Como lembra Khaled Jr. (2013, p. 11), essa
permanéncia de praticas inquisitoriais representa um obstaculo real a consolidagao

do sistema acusatorio e evidencia o abismo entre o direito posto e o direito aplicado.

Apesar disso, o0 cenario normativo comegou a se alterar com as reformas
legislativas das ultimas décadas. A Lei n° 12.403/2011, por exemplo, promoveu
importantes modificagbes nas medidas cautelares, incentivando o uso de
alternativas a prisao preventiva e sinalizando uma tentativa de reduzir a interferéncia

judicial arbitraria no curso do processo penal (PACELLI, 2018, p. 23). Ainda assim,
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dispositivos que mantém o poder do juiz para produzir provas de oficio continuaram
vigentes, alimentando o debate sobre a efetividade da transicdo normativa
(MARTINS, 2013, p. 74-75).

O marco mais expressivo e recente desse processo foi a promulgacao da Lei n°
13.964/2019, o chamado Pacote Anticrime. Essa lei introduziu no Cédigo de

Processo Penal o artigo 3°-A, cujo texto dispoe:

Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do
juiz na fase de investigacdo e a substituigdo da atuagéo probatdria do 6rgao
de acusacao. (BRASIL, 1941, art. 3°-A)

Com esse dispositivo, o legislador buscou consolidar expressamente a estrutura
acusatoria do processo penal brasileiro. O artigo 3°-A assume uma dupla fungao:
simbdlica, ao reforgcar o compromisso do ordenamento com os valores democraticos
da Constituicdo de 1988, e normativa, ao impor restricbes concretas a atuagao do

magistrado no que tange a iniciativa probatéria e a imparcialidade funcional.

Ao vedar a intervengdo judicial na fase investigativa e a substituicdo da atividade
probatdria do Ministério Publico, o artigo 3°-A representa uma ruptura direta com os
vicios histéricos do processo penal brasileiro. Ele reafirma a separagao das fungdes
processuais e fortalece a exigéncia de que o juiz atue como um arbitro imparcial, e
nao como agente do Estado acusador. Contudo, a implementacéo desse dispositivo
tem encontrado resisténcias significativas por parte da magistratura e do sistema de
justica em geral, que muitas vezes interpretam o novo texto legal de forma restritiva
ou desconsideram sua eficacia (PRADO, 2006, p. 570).

Em sintese, o processo de transicdo para um modelo acusatério no Brasil
permanece em aberto. A Constituicdo de 1988 e o artigo 3°-A do CPP oferecem
uma base normativa sdlida para a superagao do modelo inquisitorio. No entanto, a
permanéncia de praticas autoritarias no cotidiano forense, a forga da cultura juridica
tradicional e a resisténcia institucional impdem sérios obstaculos a efetivagéo plena
desse novo paradigma. A transformacédo do processo penal brasileiro, portanto,
depende nao apenas de reformas legislativas, mas de uma profunda mudanca
cultural, hermenéutica e institucional que efetivamente incorpore os valores

constitucionais a pratica processual cotidiana.
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1.3 A CONEXAO COM O PODER INSTRUTORIO DO JUIZ

A definigdo do modelo processual penal adotado por um ordenamento juridico n&o
se limita a separacao formal entre as fungdes de acusar, defender e julgar. Um dos
elementos centrais para a caracterizagdo do sistema — especialmente no que se
refere a sua compatibilidade com os valores democraticos — é o papel do juiz na
producdo da prova. A extensdo dos poderes instrutorios atribuidos ao magistrado
revela a légica estrutural do processo penal e permite avaliar em que medida ele se
aproxima de um modelo garantista ou, ao contrario, mantém raizes inquisitoriais

disfarcadas sob roupagens normativas modernas.

No sistema inquisitério classico, o juiz ndo apenas conduz o processo, mas também
investiga, acusa e decide, concentrando fungbées incompativeis com a
imparcialidade exigida de um julgador. Nesse modelo, os poderes instrutérios do
magistrado sdo amplissimos: ele pode determinar diligéncias, buscar provas e
assumir a diregdo completa da apuracao dos fatos. Essa dindmica compromete o
contraditorio e esvazia a figura do réu como sujeito de direitos (LOPES JR., 2016, p.
57-61).

Em contraste, o sistema acusatorio restringe fortemente o poder instrutério do juiz.
Cabe as partes — acusacdo e defesa — a responsabilidade pela iniciativa
probatdria. O juiz, nesse arranjo, deve atuar como um terceiro imparcial, cuja fungao
€ garantir o equilibrio do processo e julgar com base nas provas trazidas pelas
partes. A imparcialidade judicial, portanto, ndo é apenas uma virtude desejavel, mas

um imperativo estrutural decorrente da separacao de funcdes processuais.

A introducdo do artigo 3°-A ao Cdédigo de Processo Penal pela Lei n°® 13.964/2019
reforca essa logica, ao estabelecer de forma clara que “o processo penal tera
estrutura acusatéria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a
substituicdo da atuacdo probatéria do 6rgdo de acusacgéo”. Com isso, o legislador
buscou limitar as possibilidades de intervengao judicial na atividade probatdria,
adequando o processo penal brasileiro aos padrées constitucionais de

imparcialidade, contraditorio e paridade de armas.

No entanto, a permanéncia de dispositivos anteriores, como o artigo 156 do CPP,

que admite a iniciativa probatoria do juiz durante a instrugdo, tem gerado intensa
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controvérsia doutrinaria e jurisprudencial. Para Jacinto Coutinho (2009, p. 103-115),
permitir que o juiz atue na fase probatéria € o0 mesmo que transforma-lo em parte
disfargcada do processo, rompendo com o nucleo garantista do sistema acusatorio.
Essa postura compromete o contraditério e desequilibra a relagdo entre defesa e

acusacao, violando a logica adversarial que deveria reger o processo penal.

Sob a otica de Geraldo Prado (2006, p. 137) entende-se que a positivagdo do artigo
3°-A representa uma tentativa de correcdo de rota, exigida pela Constituicdo de
1988, e que a manutengao de praticas instrutérias por parte do juiz reflete um rango
autoritario que precisa ser superado. Para ele, a separacao de fungdes deve ser

efetiva, e ndo meramente retoérica.

Criticas semelhantes sao feitas a retorica da “verdade real”’, muitas vezes invocada
como justificativa para a atuacdo ativa do juiz. Gustavo Noronha de Avila (2006, p.
43—-44) alerta que essa ideia — de que o processo deve buscar uma reconstrugao
objetiva e absoluta dos fatos — carrega tragos tipicos do modelo inquisitério. Na
pratica, ela legitima a quebra de garantias fundamentais sob o pretexto de alcancar
a justica, servindo como argumento para a ampliagdo indevida dos poderes

judiciais.

Nessa mesma linha critica, Bruno Milanez (2016, p. 132-140) argumenta que, no
contexto de um sistema acusatorio, a verdade a ser buscada néo € absoluta, mas
aproximativa e construida a partir do debate entre as partes. O juiz ndo deve
reconstruir unilateralmente os fatos, mas sim avaliar os elementos produzidos no
contraditorio e garantir que sua decis&o seja juridicamente valida e respeitosa dos

direitos fundamentais.

Apesar dessas criticas, ha autores que relativizam as limitagbes impostas ao juiz,
defendendo a legitimidade de sua atuacdo instrutéria em certos contextos. Para
José Roberto dos Santos Bedaque (2011, p. 24), a imparcialidade judicial ndo é
necessariamente comprometida pela iniciativa probatodria, desde que ela esteja
orientada por critérios de necessidade e proporcionalidade e nao tenha como
finalidade beneficiar uma das partes. Ja Eugénio Pacelli (2009, p. 298) admite a
intervencdo judicial desde que ela ocorra em beneficio do réu, como forma de

garantir a paridade de armas e compensar eventuais deficiéncias da defesa. Nessa
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mesma perspectiva, Hidejalma Muccio (2011, p. 854) argumenta que o juiz,
enquanto garantidor da justiga, pode e deve intervir no processo para assegurar a
producdao de provas essenciais a formacdo de seu convencimento, especialmente

guando houver risco de nulidade ou omissao grave.

Essas posigdes ilustram o impasse doutrinario atual: de um lado, uma corrente que
insiste na rigidez do modelo acusatério e na necessidade de separagao absoluta de
funcdes; de outro, uma vertente que admite exceg¢des controladas a iniciativa
probatdria judicial, especialmente quando em beneficio do réu ou da justica do caso

concreto.

Essa tensao revela que o processo de transicdo para o modelo acusatério no Brasil
€ mais interpretativo e institucional do que legislativo. O artigo 3°-A, embora
inovador, ainda convive com normas pré-constitucionais e interpretacdes
consolidadas que resistem a sua plena aplicagdo. Por isso, o debate sobre os
poderes instrutérios do juiz permanece central para a consolidagado de um processo
penal verdadeiramente acusatério, como exige a ordem constitucional vigente. A
analise dessa disputa interpretativa sera aprofundada nos capitulos seguintes, com
base na atuagcao do Supremo Tribunal Federal e nas decisdes que tém moldado a

aplicacao pratica do artigo 3°-A.
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2 O PODER INSTRUTORIO DO JUIZ E SEUS LIMITES CONSTITUCIONAIS

A consolidagdo do sistema acusatorio no Brasil implica, necessariamente, uma
redefinicdo do papel do juiz no processo penal. O modelo garantista exige que a
funcao jurisdicional se limite a imparcialidade e a condugéo do processo conforme
os limites constitucionais. Este capitulo analisa os fundamentos constitucionais que
definem a posicdo do magistrado em um sistema acusatério, os limites de sua
atuacao na fase probatdria e os riscos que a superagao desses limites representa

para os direitos do acusado.

21 O PODER INSTRUTORIO NO PROCESSO PENAL: CONCEITO E
FUNDAMENTOS

O poder instrutério do juiz refere-se a prerrogativa — compreendida por alguns
autores como um dever — de determinar, de oficio, a producdo de provas
relevantes a adequada reconstrucdo dos fatos controvertidos no processo penal.
Essa prerrogativa assume contornos distintos conforme o modelo processual
adotado, sendo ampliada em sistemas de base inquisitéria e relativizada ou
restringida em sistemas acusatoérios, nos quais a iniciativa probatéria recai
primordialmente sobre as partes (SALMEIRAO, 2021).

Historicamente, o poder instrutorio esteve intrinsecamente ligado a uma concepgéao
estatal centralizadora do processo penal. Nos modelos tradicionais de matriz
inquisitiva, cabia ao magistrado n&o apenas julgar, mas também conduzir a
investigacdo e produzir as provas que embasariam sua propria decisdo. Nessa
l6gica, o juiz assume um protagonismo absoluto, que inevitavelmente compromete
sua imparcialidade, uma vez que o0 mesmo agente que dirige a coleta de provas é

também o responsavel pelo julgamento (SALMEIRAO, 2021).

Contudo, a doutrina contemporanea apresenta visdes divergentes sobre a
legitimidade da iniciativa probatdria judicial em um sistema que se pretende
acusatorio. Para José Roberto dos Santos Bedaque, a imparcialidade do juiz n&o é
necessariamente afetada pelo exercicio do poder instrutério, desde que esse seja
exercido com base em critérios de necessidade, proporcionalidade e relevancia, e
que sua motivagao esteja restrita aos limites do préprio processo (BEDAQUE, 2011,

p. 24). O autor defende que o juiz, ao perceber lacunas probatorias essenciais, nao
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deve permanecer inerte, sob pena de comprometer a qualidade da prestacao

jurisdicional.

Essa leitura € compartilhada por parte da doutrina garantista, ainda que com
importantes ressalvas. Eugénio Pacelli, por exemplo, admite a atuagédo do
magistrado na produgao de provas, mas exclusivamente em beneficio do réu, com o
objetivo de evitar desequilibrios estruturais que possam comprometer o direito a
ampla defesa. Para o autor, a iniciativa judicial, nesses casos, atua como
instrumento de realizag&o do principio da paridade de armas, especialmente quando
a defesa nao dispbe dos mesmos recursos materiais e institucionais da acusagao
(OLIVEIRA, 2009, p. 298).

Pacelli argumenta que o processo penal ndo pode ser compreendido apenas como
um campo de combate entre acusagao e defesa, mas como espag¢o normativo que
exige do Estado uma tutela jurisdicional justa, fundada em provas substancialmente
validas e produzidas com respeito as garantias processuais. Nessa perspectiva, o
juiz que se omite diante de falhas graves na instrugdo pode acabar legitimando uma
condenacdo injusta, o que seria tdo problematico quanto a sua atuagao

excessivamente ativa.

De maneira semelhante, Hidejalma Muccio entende que o poder instrutorio pode ser
compativel com a estrutura acusatéria, desde que exercido com parcimdnia e
finalidades estritamente jurisdicionais. Para ele, o magistrado ndo pode ser mero
espectador do litigio, especialmente quando ha indicios de manipulagao da verdade
processual por uma das partes. Nessas hipoteses, a intervengao do juiz na colheita
de provas seria ndo apenas legitima, mas também necessaria a realizagdo da
justica penal (MUCCIO, 2011, p. 857).

Apesar dessas posicoes favoraveis a uma atuagao judicial pontual e excepcional,
persiste uma zona de tensdo entre o garantismo e o pragmatismo processual. O
ponto nodal do debate reside no risco de que, sob o pretexto de buscar a “verdade
real”, o juiz extrapole sua fungao de julgador e passe a atuar como parte implicita,
comprometendo o contraditério e a imparcialidade — principios estruturantes do
processo penal democratico. Nesse contexto, como alerta Salmeirdo (2021), o

poder instrutério do juiz ndo deve ser confundido com autorizagdo para conduzir a
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instrucdo a revelia das partes. Ao contrario, ele deve ser entendido como um
recurso excepcional, subsidiario e devidamente fundamentado, ativado apenas

quando a inércia das partes comprometer o resultado justo do processo.

Além disso, essa intervengao deve ser calibrada a luz do devido processo legal e da
jurisprudéncia constitucional, especialmente apds a insergdo do artigo 3°-A no
Codigo de Processo Penal, que reforga a estrutura acusatoria do sistema penal
brasileiro. O dispositivo, ao vedar expressamente a substituicido da atuacao
probatdria do 6rgao de acusacéao pelo juiz, impde limites objetivos a atuagao judicial
na fase de instrugcdo, exigindo da magistratura uma nova postura hermenéutica

compativel com o papel de arbitro e ndo de investigador.

Em suma, o poder instrutério do juiz permanece como um dos pontos mais
controversos da teoria e pratica processual penal. Se por um lado ele pode ser
mobilizado como mecanismo de corre¢cdo de desigualdades e de protecdo de
garantias fundamentais, por outro, seu uso indiscriminado ameaga a ldgica
adversarial e a imparcialidade judicial. A depender da forma como € interpretado e
aplicado, o poder instrutério pode ser tanto um aliado quanto um obstaculo a
efetivacdo de um processo penal justo e democratico. A analise de sua regulagao
legal e de seu tratamento jurisprudencial sera aprofundada nas proximas segdes

deste trabalho.
2.2 OS LIMITES DA ATUACAO JUDICIAL NA PRODUCAO DE PROVA

A atuacao do juiz, na fase de instrugao penal, ultrapassa a mera discussao sobre a
separacgao funcional entre acusacéo, defesa e julgamento. Trata-se de uma questao
que envolve limites epistémicos, normativos e constitucionais essenciais a propria
legitimidade do processo penal. A produgdo da prova, nesse contexto, deve
observar garantias fundamentais como o contraditério, a presuncao de inocéncia e o
devido processo legal, sendo a iniciativa judicial permitida apenas em carater
excepcional, quando devidamente fundamentada e respeitadas as balizas

constitucionais.

Um dos principais filtros que restringem o poder judicial na valoracéo da prova é o
standard probatério. Conforme destacam Aury Lopes Jr. e Alexandre Morais da

Rosa (2019, p. 1), a busca por uma sentenca penal valida ndo pode prescindir de
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um critério epistémico rigoroso, sob pena de abrir espago ao decisionismo judicial.
Nesse sentido, a exigéncia de prova “além de toda duvida razoavel” — ou beyond a
reasonable doubt — representa um marco normativo de contencdo contra

condenacgdes fundadas em meras suposi¢cdes ou convicgdes subjetivas.

Esse standard nédo apenas refor¢ca a presungéao de inocéncia, mas a transforma em
uma regra de juizo, exigindo que qualquer incerteza remanescente seja interpretada
a favor do acusado (in dubio pro reo). De acordo com Mauricio Zanoide de Moraes
(2010, p. 91-92), a presuncédo de inocéncia atua em trés niveis distintos: como
norma de tratamento, impedindo antecipag¢des de culpa; como norma probatoria,
exigindo que a acusagao suporte integralmente o 6nus da prova; e como norma de

julgamento, impedindo a condenagdo em caso de duvida razoavel.

A escolha por esse modelo probatério € uma decisdo politica com profundas
implicacbes éticas. Como explica Carmen Vazquez (2019, p. 14), ao definir quem
deve suportar o risco do erro judiciario, o legislador adota um posicionamento
axiolégico que privilegia a liberdade e a dignidade do individuo. Assim, a imposi¢ao
do standard “além de toda duvida razoavel” ndo € um tecnicismo, mas uma
salvaguarda essencial contra o arbitrio penal. Essa concepcao exige, como
consequéncia, uma postura de autocontencdo do magistrado, que deve abster-se
de intervir ativamente na producido da prova, exceto quando for absolutamente

necessario para evitar nulidades ou desequilibrios graves.

Mesmo o direito a prova, embora reconhecido como expressao do contraditorio, nao
€ absoluto. Antonio Magalhdes Gomes Filho (1997, p. 91-92) alerta que sua
aplicacado deve estar sujeita a limites éticos, juridicos, logicos e até psicoldgicos,
justamente para evitar que se transforme em instrumento de violagao de garantias.
O juiz, ao deferir ou indeferir pedidos probatérios ou ao determinar diligéncias de
oficio, deve considerar ndo apenas sua pertinéncia formal, mas também sua

adequacao aos parametros de um processo penal democratico.

A nocgédo de “verdade real’, frequentemente evocada como justificativa para a
ampliacdo dos poderes judiciais na instrugdo, também merece analise critica.
Ricardo Melchior de Barros Rangel (2000, p. 53) adverte que essa busca irrestrita

pela verdade pode facilmente descambar em arbitrariedades, caso n&o seja
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regulada por limites normativos claros. O processo penal ndao € um espago de
experimentacdo ilimitada em nome da justi¢ca; € um procedimento juridico regulado

por principios, no qual a dignidade da pessoa humana ocupa posigao central.

Em termos legais, a atuacdo do juiz também encontra fronteiras claras. Barros
(2013, p. 168) lembra que a prova ilicita — seja por sua origem ou por sua forma de
obtengdo — esta expressamente vedada pelo artigo 5°, inciso LVI, da Constituicao
Federal, bem como pelo artigo 157 do Cédigo de Processo Penal. Essa vedagéao é
especialmente relevante em contextos como o Tribunal do Juri, no qual a convicgao
dos jurados pode ser influenciada por provas contaminadas. Nesses casos, O
magistrado tem o dever de realizar o desentranhamento das provas ilicitas antes da
apreciagcao pelo conselho de sentenca, evitando a perpetuagdao de nulidades
processuais (PACELLI, 2017, p. 340).

Ainda no campo dos limites epistemolégicos, Geraldo Prado (2006, p. 137) aponta
que a figura do juiz ativo, que busca ele mesmo as provas, compromete a
imparcialidade essencial ao julgamento penal. Segundo o autor, “quem procura sabe
ao certo o que pretende encontrar’, o que demonstra o risco inerente a confusao
entre os papéis institucionais. O julgador que assume a funcdo de investigador
tende, ainda que inconscientemente, a validar as provas que ele préprio buscou,

comprometendo a neutralidade da valoragéo.

Portanto, os limites da atuagao judicial na fase instrutéria devem ser compreendidos
de forma ampla, envolvendo critérios legais, constitucionais e epistemoldgicos. A
iniciativa probatoria do juiz, se ndo controlada, pode conduzir a uma ruptura com os
principios estruturantes do modelo acusatério, como a imparcialidade, o
contraditério e a presuncédo de inocéncia. Assim, mais do que uma faculdade, a
abstencao judicial na produgcdo da prova € um imperativo do Estado de Direito,
sendo a intervencdo judicial admitida apenas como excegao rigorosamente

justificada — e nunca como regra.

2.3 A INCOMPATIBILIDADE ENTRE O ARTIGO 3°A E OS DEMAIS
DISPOSITIVOS DO CPP

A introducdo do artigo 3°-A ao Cddigo de Processo Penal inaugurou um novo

parametro normativo para a organizagdo do processo penal brasileiro, mas nao
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eliminou, por si sO, os elementos normativos herdados de um passado autoritario.
Em vez disso, provocou uma tensao interpretativa diante da permanéncia de
dispositivos legais que continuam a atribuir ao magistrado poderes instrutorios
amplos, muitas vezes incompativeis com a logica do sistema acusatorio. Esse
conflito interno entre normas revela o desafio de operacionalizar uma transi¢ao
legislativa que n&o veio acompanhada da revogagao expressa de regras anteriores,

o que alimenta ambiguidades praticas e controvérsias doutrinarias.

Um dos principais pontos de atrito esta no artigo 156 do CPP, que apesar de atribuir
o 6nus da prova as partes, permite ao juiz ordenar, de oficio, tanto a produgao
antecipada de provas quanto a realizagcdo de diligéncias durante a instrugdo. A

redacao do dispositivo é clara:

Art. 156. A prova da alegagdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio:

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a acao penal, a produgédo antecipada
de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,
adequacao e proporcionalidade da medida;

Il — determinar, no curso da instrugdo, ou antes de proferir sentenca, a
realizacdo de diligéncias para dirimir davida sobre ponto relevante. (BRASIL,
1941, art 156)

Essa autorizagdo amplia significativamente o raio de atuagao judicial na producéao

da prova, o que coloca em xeque os limites estabelecidos pelo artigo 3°-A.

Dispositivo semelhante € o artigo 209, que confere ao juiz a faculdade de ouvir
testemunhas nao indicadas pelas partes, e de ampliar a instrucdo com base em

informacdes colhidas no curso do préprio processo:

Art. 209. O juiz, quando julgar necessério, podera ouvir outras testemunhas,
além das indicadas pelas partes.

§ 1° Se ao juiz parecer conveniente, serdo ouvidas as pessoa a que as
testemunhas se referirem. (BRASIL, 1941, art. 209)

Além disso, mesmo apos a reforma de 2008, o artigo 212 ainda preserva certa
iniciativa judicial ao permitir que o juiz complemente perguntas feitas as

testemunhas:
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Paragrafo unico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz podera

complementar a inquiricdo. (BRASIL, 1941, art. 212, p.u)

Esses trés dispositivos mantém viva a légica do sistema misto, permitindo uma
atuacao judicial direta na fase instrutéria. Como observam Milanez e Siqueira (2020,
p. 46), tal sobreposicdo normativa compromete a clareza do modelo adotado e

enfraquece pilares fundamentais como a imparcialidade e a separacao funcional.

Segundo Jacinto Coutinho (2009, p. 103—-115), permitir que o juiz atue como agente
produtor da prova equivale a suprimir o contraditério e transforma o processo penal
em uma arena desequilibrada, na qual o magistrado deixa de ser um arbitro e passa

a interferir diretamente na formacéo do material probatério.

Alguns autores, no entanto, defendem uma leitura sistematica e compatibilizadora,
afirmando que os dispositivos anteriores a reforma nao foram revogados, mas
precisam ser reinterpretados a luz do novo modelo. Nessa perspectiva, a atuagao
judicial, na producgdo de provas, deve ser subsidiaria, excepcional e justificadamente
restrita — especialmente quando necessaria para resguardar direitos da defesa
(MILANEZ; SIQUEIRA, 2020, p. 50).

Essa visao conciliadora, entretanto, ndo é pacifica. As Acbes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs) n°s 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, que questionam
aspectos da Lei n° 13.964/2019, ilustram a tensdo institucional em torno da
consolidacdo do novo paradigma. A decisdo liminar do Ministro Luiz Fux, que
suspendeu a eficacia do artigo 3°-A, escorou-se em obstaculos administrativos, sem
enfrentar o mérito constitucional da norma, refletindo a resisténcia em abandonar

praticas que reforgam o protagonismo judicial.

Em meio a esse cenario, parte da doutrina — como Bedaque (2011, p. 24), Pacelli
(2009, p. 298) e Muccio (2011, p. 854) — admite a atuagdo probatdria judicial em
situacdes extremamente restritas, desde que voltada a correcdo de lacunas

probatdrias relevantes ou a protecédo de garantias da defesa.

A coexisténcia entre dispositivos de orientagdo inquisitoria e um novo marco
normativo de viés acusatorio revela que o processo penal brasileiro atravessa uma

fase de instabilidade hermenéutica. O risco ndo é apenas técnico, mas politico: sem
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uma mudanga de postura interpretativa e cultural, o artigo 3°-A corre o risco de se
tornar letra morta, perpetuando uma estrutura hibrida que frustra as promessas de
um processo penal democratico, equitativo e respeitador das garantias

fundamentais.
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3. AINTERPRETAGAO DO STF SOBRE O ARTIGO 3°-A DO CPP

A introducdo do artigo 3°-A no Cdédigo de Processo Penal pelo Pacote Anticrime
reacendeu intensos debates sobre a estrutura do processo penal brasileiro. Este
capitulo dedica-se a analise critica das decisdes do Supremo Tribunal Federal sobre
a aplicacdo da norma, destacando as ambiguidades e contradicbes na
jurisprudéncia da Corte. A partir da analise de julgados recentes, busca-se
compreender o grau de efetividade da norma frente as praticas judiciais e aos

conflitos hermenéuticos que cercam sua interpretacao.

3.1 ADISPUTA CONSTITUCIONAL: ADIS E A SUSPENSAO DO ARTIGO 3°-A

A introducdo do artigo 3°-A ao Cddigo de Processo Penal, pela Lei n° 13.964/2019 — o
chamado "Pacote Anticrime" —, como ja analisado neste trabalho, constituiu uma iniciativa

legislativa clara no sentido de afirmar o modelo acusatdrio no processo penal brasileiro.

Ao normatizar a separagao funcional entre acusacao, defesa e juizo, o dispositivo reafirma o
compromisso do ordenamento juridico com pilares constitucionais como o contraditorio, a
imparcialidade e a paridade de armas. Contudo, desde sua promulgacdo, sua eficacia foi
severamente questionada e rapidamente submetida ao controle de constitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal, por meio das mencionadas Acbes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs) n°® 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305.

Essas agdes foram ajuizadas por diferentes instituicbes representativas da magistratura e
do Ministério Publico, refletindo a resisténcia de setores do sistema de justica a limitacao do
protagonismo judicial na fase probatéria. A ADI 6.298, proposta pela Associacdo dos
Magistrados Brasileiros (AMB) e pela Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE),
sustenta que a norma interfere na organizacao judiciaria — matéria reservada a iniciativa
dos proéprios tribunais — e imporia custos estruturais excessivos a administracdo do

Judiciario.

O ministro relator da referida agao, Luiz Fux, ao admitir uma série de
entidades como amici curiae, ressaltou a importancia de considerar
ndo apenas o cotejo normativo, mas também o cenario fatico
envolvido na analise de constitucionalidade: “A despeito de sua

tradicional qualificagdo como processo objetivo, o controle abstrato
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de constitucionalidade ngo deve cingir-se apenas ao mero cotejo de
diplomas normativos, mas também considerar o cenario fatico” (ADI
6.298, Rel. Min. Luiz Fux, STF).

Na ADI 6.299, proposta pelo Partido Trabalhista Nacional (PTN), os argumentos foram
semelhantes, centrando-se na alegada inconstitucionalidade formal da norma em virtude da
auséncia de iniciativa do Poder Judiciario. A acao também se destacou pela intensa
participacao de entidades da sociedade civil, como o Instituto de Garantias Penais (IGP), a
Associagado Juizes para a Democracia (AJD) e o Instituto de Defesa do Direito de Defesa
(IDDD). O amplo ingresso de amici curiae tornou evidente o embate ideoldgico entre
correntes garantistas e setores mais conservadores que defendem a manutencdo da

estrutura processual tradicional.

A ADI 6.300, movida pelo Partido Social Liberal (PSL), reiterou a critica ao artigo 3°-A sob a
alegacado de que a vedacao a iniciativa probatéria judicial comprometeria a “eficiéncia” do
processo penal e representaria uma ruptura com a harmonia entre os poderes. Em nova
manifestacdo, o ministro Luiz Fux reafirmou o papel do STF como espaco de debate

democratico, enfatizando:

A habilitacdo de entidades representativas se legitima sempre que
restar efetivamente demonstrado o nexo de pertinéncia entre as
finalidades institucionais da entidade e o objeto da acao direta (ADI
6.300, Rel. Min. Luiz Fux, STF).

A ADI 6.305, por sua vez, foi ajuizada pela Associagdo Nacional dos Membros do Ministério
Publico (CONAMP), que alegou que o artigo 3°-A violaria o principio da isonomia ao permitir
que o juiz suprisse falhas da defesa, mas ndo da acusagao. Essa argumentagdo demonstra
um receio institucional diante da imposicao de limites objetivos a atuacéo judicial. Mais uma
vez, o STF concentrou esforgos em pluralizar o debate, admitindo novos amici curiae, com o

ministro Fux afirmando:

Com efeito, o telos precipuo da intervengao do amicus curiae
consiste na pluralizacido do debate constitucional (ADI 6.305, Rel.
Min. Luiz Fux, STF).

Em decisao liminar conjunta, proferida em janeiro de 2020, o ministro Luiz Fux determinou a
suspensdo da eficacia do artigo 3°-A, sob o fundamento de que sua implementagao
demandaria uma “ampla reestruturagao do Poder Judiciario”. Entretanto, como bem observa

Bruno Milanez (2021), a fundamentacao apresentada foi vaga e tecnicamente fragil, pois
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confundiu o conteludo do artigo 3°-A com as disposi¢des relativas ao juiz das garantias —

institutos distintos e sem conexao funcional direta.

Essa suspensdo, segundo Milanez (2021), insere-se num movimento mais amplo de
contrarreforma judicial, em que reformas democraticas e garantistas sdo neutralizadas por
decisbes judiciais que evitam o enfrentamento substantivo da questao constitucional. Na
pratica, o Judiciario atua como agente conservador, ndo apenas aplicando a lei, mas

reconfigurando seus efeitos a partir de argumentos formais, administrativos e operacionais.

Esse tipo de resposta judicial a inovagao legislativa demonstra o uso instrumental do
controle concentrado de constitucionalidade como mecanismo de bloqueio institucional,
especialmente quando exercido de forma dissociada da vontade popular e das diretrizes da
Constituicao de 1988.

Como assinalam Porto e Silva (2016, p. 108), essa atuacao do STF tende a se afastar de
sua fungdo contramajoritaria garantidora de direitos, convertendo-se num filtro
politico-institucional que protege o status quo: “A judicializagdo da politica, nesse contexto,
se converte em obstaculo a concretizagdo de politicas publicas que visam uma

reestruturagdo profunda do sistema penal.”

Além disso, o contexto em que se deu a suspensdo revela um quadro de populismo
punitivo, no qual discursos sobre efetividade e seguranca publica sdo utilizados como
justificativas para a manutencéo de praticas autoritarias. Henrique Abi-Ackel Torres (2024)
aponta que esse tipo de retdrica contribui para o esvaziamento do direito penal garantista,
transformando o processo penal em um instrumento simbdlico de apaziguamento social,

mas ineficaz na promogao de justica real.

Portanto, a decisao liminar do STF que suspendeu a eficacia do artigo 3°-A representa um
dos episoddios mais reveladores da tensao entre o texto constitucional de 1988 e a cultura

processual penal ainda fortemente influenciada por praticas inquisitérias.

Ao invés de consolidar um modelo acusatério robusto, o Supremo Tribunal Federal preferiu
reiterar a posi¢cao central do juiz na condugao da prova, mesmo diante de uma norma legal
clara que veda essa atuagdo. Isso revela ndo apenas uma resisténcia institucional a
mudanca, mas também a necessidade urgente de uma hermenéutica comprometida com os

direitos fundamentais e com a limitagcao efetiva do poder punitivo estatal
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3.2 A HERMENEUTICA EM DISPUTA: CONTRADICOES INSTITUCIONAIS E
TENSOES DOUTRINARIAS

A efetividade do artigo 3°-A do Cddigo de Processo Penal ndo depende apenas de
sua redagao normativa, mas sobretudo da forma como € interpretado e
operacionalizado pelas instituicbes que compdem o sistema de justiga criminal. O
dispositivo, ao reafirmar a estrutura acusatoria e proibir a iniciativa do juiz na fase
investigatoria, representa uma tentativa de ruptura com praticas historicas marcadas

pela centralidade do magistrado na producgéo da prova.

Contudo, sua aplicacado tem sido marcada por profunda instabilidade hermenéutica,
alimentada por contradi¢des institucionais e por uma disputa doutrinaria nao

resolvida.

No plano institucional, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem oscilado entre
decisbes que aparentemente reafirmam o modelo acusatério e outras que, na
pratica, flexibilizam garantias processuais fundamentais. Um exemplo ilustrativo é o
julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo n° 1.476.587/RS, no qual a Corte
reconheceu a nulidade de uma audiéncia de instrugdo conduzida por magistrada na
auséncia do Ministério Publico. O relator, ministro Roberto Barroso, destacou que “o
exercicio dos poderes instrutérios, pelo Juiz, deve ocorrer de forma residual, a fim
de ndo substituir os sujeitos processuais a quem primeiro recai o 6nus probatério”
(ARE 1.476.587/RS, j. 06/02/2024).

Apesar dessa decisdo em sintonia com o texto do artigo 3°-A, a jurisprudéncia da
Corte nem sempre adota a mesma coeréncia. Em diversos julgados, o STF tem
tolerado ou mesmo validado a atuag&o ativa do juiz na instrugdo, especialmente
quando justificada pela busca da chamada "verdade real". Essa expressdo —
recorrente e juridicamente imprecisa — tem funcionado como um escudo retorico
que autoriza praticas de viés inquisitério, em clara tensdo com o modelo
constitucional adversarial. Como alerta Lénio Streck (2013, p. 104), trata-se de uma
"hermenéutica de conveniéncia", moldada ao caso concreto, que transforma a
Constituicdo em uma referéncia retérica manipulavel conforme os objetivos do

intérprete.
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Essa instabilidade nao se restringe ao campo jurisprudencial, mas reflete divisbes
profundas no campo doutrinario. Autores como Luigi Ferrajoli (2010, p. 556-557) e
Aury Lopes Jr. (2013, p. 134—-136) defendem uma hermenéutica garantista, centrada
na contengdo do poder punitivo € na protecdo dos direitos fundamentais do
acusado. Para eles, o processo penal deve funcionar como uma barreira contra o
arbitrio estatal, e a atuagédo judicial na fase probatoria s6 é legitima quando

ancorada na imparcialidade estrita e na separacao de fungdes.

Em contraste, doutrinadores como Guilherme de Souza Nucci sustentam uma leitura
funcionalista da atuagao judicial. Comentando o artigo 209 do CPP, Nucci (2013, p.
495) afirma que "a possibilidade de o magistrado ouvir outras testemunhas, além
das indicadas pelas partes, é decorréncia do principio da verdade real, vigente no
processo penal, além de ser, ainda, consequéncia do principio do impulso oficial".
Para ele, o juiz ndo deve se limitar a prova trazida pelas partes, podendo intervir de
oficio para alcancar o esclarecimento dos fatos. Essa posicéo, ainda que moderada,
preserva tracos do modelo inquisitorio e enfraquece os pilares do contraditério e da

paridade de armas.

Essa disputa hermenéutica &, no fundo, uma disputa sobre qual projeto de justica
penal se deseja consolidar no Brasil: um processo penal democratico, adversarial e
comprometido com os direitos fundamentais; ou um processo funcionalista, que
instrumentaliza as garantias em nome da eficiéncia e da verdade material. Como
lembra Baratta (2002, p. 85), o processo penal ndo é neutro: ele é expressao de

conflitos sociais e pode servir tanto a emancipag¢ao quanto a repressao.

Em ultima analise, a persisténcia dessas tensdes revela que o artigo 3°-A ainda néo
encontrou um campo de interpretacao estavel. Sua eficacia permanece submetida
ao jogo de forgas institucionais e ideoldgicas que permeiam o sistema penal
brasileiro. A consolidagdo de sua forga normativa exige mais do que mudancgas
legislativas: exige uma transformacé&o hermenéutica profunda, que reposicione o
papel do juiz, reafirme a centralidade das garantias e rompa, de forma definitiva,

com a tradi¢ao inquisitéria que ainda contamina o processo penal brasileiro.
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3.3 A ATUACAO ESTRATEGICA DE AGENTES CONTRA-HEGEMONICOS:
DEFENSORIA PUBLICA, ACADEMIA E SOCIEDADE CIVIL

A efetivacdo do artigo 3°-A do Cdédigo de Processo Penal, embora dependa de
interpretagdes institucionais como as do Supremo Tribunal Federal, ndo se resume

ao papel das cortes superiores.

Na base do sistema de justica, uma série de atores institucionais e sociais tem
desempenhado um papel fundamental na promocdo de uma hermenéutica
garantista e na contencgao de praticas inquisitorias ainda vigentes no processo penal
brasileiro. Entre esses agentes, destacam-se a Defensoria Publica, setores da
academia juridica e organizagdes da sociedade civil, que tém utilizado estratégias
juridicas, pedagogicas e politicas para fortalecer o modelo acusatério e promover

uma justica penal mais equanime.

A Defensoria Publica, por sua missao constitucional de defesa dos direitos humanos
e atuacgédo junto as populagdes mais vulneraveis, tem se consolidado como uma das
instituicbes mais comprometidas com a consolidagdo do processo penal garantista
no pais. Como ressaltam André Castro Carvalho Ferreira e Geraldo Prado (2018, p.
7-24), a Defensoria exerce nao apenas uma fungao técnico-juridica de defesa
individual, mas também um papel contramaijoritario e politico, ao enfrentar praticas
seletivas e autoritarias de persecugédo penal. Sua atuagao inclui a impugnacéo de
provas obtidas de forma ilicita, a denuncia de abusos judiciais e policiais, e a defesa
ativa da imparcialidade do juiz, especialmente nos casos em que ha invasao

indevida da fungao probatdria.

Esse engajamento ndo se limita ao campo processual. As Defensorias tém
participado ativamente de audiéncias publicas, ingressado como amici curiae em
Acbes Diretas de Inconstitucionalidade e promovido agdes civis publicas com foco
em praticas sistémicas que violam o modelo acusatério. O esforgo por consolidar a
separagao entre os sujeitos processuais — acusagao, defesa e juizo — se traduz
em iniciativas concretas voltadas a materializacdo dos direitos fundamentais

previstos na Constituicdo de 1988.

Paralelamente, o campo académico tem sido essencial na elaboracao tedrica e

critica da transicdo do modelo processual penal. Pesquisadores como Luigi Ferrajoli
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(2010, p. 556), Geraldo Prado (PRADO, 2006, p. 65-67) e Aury Lopes Jr. (2013, p.
134) sustentam que a fungdo do processo penal ndo deve ser confundida com a
eficiéncia na punicdo, mas com a protegao contra o arbitrio e o abuso do poder
punitivo. Nesse contexto, a produ¢ao académica tem contribuido para desmascarar
os efeitos ideoldgicos da retdrica da “verdade real” e denunciar a naturalizagéo da

atuagao probatodria do juiz como um desvio da legalidade democratica.

Além da producdo tedrica, algumas universidades e centros de pesquisa tém
impulsionado clinicas juridicas e grupos de extensdo voltados a litigancia
estratégica, em articulacgdo com movimentos sociais e instituigdes juridicas. Essa
articulacéo entre teoria e pratica tem potencial transformador: ao mesmo tempo em
que questiona os fundamentos de um sistema penal seletivo, oferece caminhos

institucionais para sua reformulacéo a partir da base.

Por fim, organizacbes da sociedade civil também tém atuado como forgas
contra-hegemoénicas no processo penal, utilizando a litigancia estratégica em

direitos humanos como ferramenta para o avango de uma agenda garantista.

Como demonstram Ferraz, Ribeiro, Mariano, De Santis e Santos (2019, p. 171),
esse tipo de atuacédo envolve o uso do sistema de justiga para produzir mudangas
estruturais, denunciando casos emblematicos de violagdo e pressionando as
instituicbes a reinterpretar normas a luz dos direitos fundamentais. A atuagédo como
amici curiae em agdes que discutem a constitucionalidade do artigo 3°-A — como
fizeram o Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD) e a Associagao Juizes
para a Democracia (AJD) — evidencia a forgca dessas organizagdes na disputa

hermenéutica sobre o0 modelo de processo penal a ser adotado no Brasil.

A importancia desses agentes reside, justamente, na capacidade de tensionar o
campo juridico a partir de uma perspectiva critica, socialmente enraizada e

constitucionalmente orientada.

A disputa em torno da eficacia do artigo 3°-A n&o se resolve apenas na
jurisprudéncia do STF, mas no cotidiano dos féruns, das salas de aula e dos

movimentos sociais.
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A transformagao do processo penal brasileiro exige, portanto, a atuacao articulada
dessas forcas sociais, capazes de sustentar uma hermenéutica comprometida com
os direitos humanos, com a limitacdo do poder punitivo e com a constru¢cao de uma
justica penal verdadeiramente democratica.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A anadlise empreendida ao longo deste trabalho revelou, com clareza, a
complexidade e a profundidade do embate em torno da efetividade do artigo 3°-A do
Cddigo de Processo Penal e, por conseguinte, da consolidagdo de um verdadeiro

modelo acusatério no Brasil.

A partir de uma abordagem critica e histdrica, foi possivel identificar que a disputa
em torno da iniciativa probatéria do juiz ndo €& apenas uma controvérsia
técnico-processual, mas sim um reflexo das tensdes entre dois paradigmas de
justica penal: de um lado, o modelo garantista, ancorado nos principios
constitucionais de 1988; de outro, a persisténcia de uma racionalidade inquisitoria,
legitimada por praticas institucionais enraizadas e por uma cultura juridica resistente

a transformacgao.

O artigo 3°-A, ao vedar expressamente a iniciativa probatéria do juiz, representa
uma ruptura normativa com praticas histéricas que colocavam o magistrado como
figura central e ativa na fase de instrugao penal. Contudo, essa ruptura legal nao foi
suficiente para provocar uma mudanga concreta na légica estrutural do processo
penal brasileiro. Como demonstrado, a convivéncia entre o novo dispositivo e
normas anteriores — como os artigos 156, 209 e 212 do CPP — continua gerando
uma ambiguidade normativa e jurisprudencial que enfraquece a eficacia

transformadora da reforma legislativa.

A atuacgao do Supremo Tribunal Federal, analisada nos capitulos finais, reforca esse
diagndstico. Ainda que a Corte afirme, em seu discurso, a adogdo do modelo
acusatorio como diretriz constitucional, sua jurisprudéncia revela uma pratica
hesitante e, por vezes, contraditoria. A decisao liminar que suspendeu a eficacia do
artigo 3°-A, sem enfrentamento direto do mérito constitucional da norma, exemplifica
a resisténcia institucional a uma mudancga que, embora exigida pela Constituicdo de

1988, desestabiliza praticas consolidadas de gestao do processo penal.

Além disso, identificou-se que a propria interpretacdo dos tribunais e da doutrina
acerca do papel do juiz, no processo penal, ainda oscila entre duas visbdes

profundamente distintas: uma hermenéutica garantista, que vé o processo como
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espaco de contencao do poder punitivo e de protecédo dos direitos fundamentais do
acusado; e uma hermenéutica funcionalista, que legitima a atuagao judicial ativa em
nome da "verdade real" ou da "efetividade" da justica criminal. Essa dicotomia
revela que o processo de transi¢cao para o modelo acusatorio €, antes de tudo, uma

disputa interpretativa, ideoldgica e cultural — e ndo apenas normativa.

Diante desse cenario, a conclusdo que se impde € a de que a consolidacdo do
modelo acusatério no Brasil depende de um esforgo conjunto e continuo que
extrapola o campo legislativo. Exige-se uma transformagao hermenéutica, no interior
do sistema de justica, que resgate o sentido constitucional do processo penal como
instrumento de protecao e ndo de puni¢cdo sumaria. Essa mudanca sé sera possivel
se houver uma reconfiguragéo profunda da cultura juridica, do ensino do direito, da
formacdo de juizes e promotores e da atuagdo das instancias superiores,
especialmente do Supremo Tribunal Federal, que deve assumir seu papel de

guardido do projeto constitucional e ndo de mantenedor do status quo processual.

Como afirmado por Ferrajoli (2010, p. 28), o processo penal se legitima ndo apenas
por punir os culpados, mas por proteger os inocentes. E essa prote¢cdo nao é
retérica: ela exige regras claras, praticas coerentes e instituicbes comprometidas
com os direitos e garantias fundamentais. Um modelo acusatério ndo se realiza
apenas com a proibicdo da iniciativa judicial na produgdo da prova; realiza-se,
principalmente, com a efetivagdo do contraditério, da paridade de armas, da
imparcialidade judicial e da presungdo de inocéncia como pilares inegociaveis do

processo penal.

A luta pela efetividade do artigo 3°-A €, em ultima analise, a luta pela afirmacéo de
um processo penal democratico. Um processo que reconhece o acusado como
sujeito de direitos e ndo como objeto de repressao; que limita o poder punitivo do
Estado e ndo o expande sob o pretexto de eficiéncia. Um processo que rompe com
a tradigdo inquisitéria e constroi, passo a passo, um novo paradigma de justiga:

mais ético, mais equilibrado, mais humano.

Nessa perspectiva, € essencial incorporar uma nova ética de compromisso com a
dignidade do “outro”, especialmente daqueles que historicamente tém sido alvo

preferencial da opressédo penal. Como destacam Boldt e Krohling (2010, p. 226), a
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superacao da cultura punitiva e da seletividade penal exige a construgdo de um
projeto juridico e politico fundado em uma praxis libertadora, que rompa com a
racionalidade autoritaria e estabelegca as bases para uma verdadeira cultura dos

direitos humanos.

Portanto, a continuidade dessa reflexdo ndo se esgota neste trabalho. Pelo
contrario, ela aponta para a urgéncia de um engajamento tedrico, institucional e
social pela consolidacdo de um processo penal a altura da Constituicdo de 1988.
Um processo que abandone de vez as sombras do autoritarismo e caminhe, com

firmeza, na direcao de uma justica verdadeiramente democratica.
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