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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo, analisar o requisito objetivo da confissdo para a
homologacdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal, sob as égides dos principios da
Ampla Defesa e do nemo tenetur se detegere, ambos positivados no artigo 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, portanto, direitos e garantias
fundamentais. O requisito da confissdo, encontra-se no artigo 28-A da Lei
13.964/2019, ao qual, sob a luz dos principios constitucionais supracitados, ainda
esbarra em determinadas barreiras para a constitucionalidade e legalidade do acordo
em discussao. Portanto, o presente trabalho abordara alguns limites estabelecidos na
Carta Magna que nado podem deixar de serem observados e consequentemente,

impondo limites a aplicagdo do acordo.

Palavras-chave: Acordo de Nao Persecucao Penal. Requisito objetivo da confissao.

Nemo tenetur se deteger. Ampla Defesa.
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INTRODUCAO

O Pacote Anticrime, visualizado a partir da lei 13.964/19, trouxe em seu bojo a
possibilidade do Ministério Publico oferecer acordo de ndo persecucéo penal, negocio

juridico bilateral e formal, sofrendo posterior ratificacdo pelo magistrado.

A questao é que o requisito da confissdo vem denotando incbmodo e possivel prejuizo
ao acusado, vez que empodera a acusacgao, a partir da obtengcdo da vantagem, por
procedimento que ndo seja o tradicional devido processo legal. E 0 que se propde
aqui é tentar compreender se essa pratica direciona o requisito da confissdo a

inconstitucionalidade material.

A origem da discussao surge de uma resolucdo administrativa nho CNMP, de n°
181/2017, que regulamenta o Acordo de Nao Persecucdo Penal. Resolucdo esta, que
jA nasce com sua constitucionalidade questionada pelo fato de que matéria s6 poderia

ser estabelecida por meio de Lei.

Para isto, foram propostas duas Adin’s, uma pela Associagdo dos Magistrados do
Brasil (AMB) e a outra pela OAB.

Todavia, com a aprovacdo nas casas legislativas da Lei 13.964/2019, que ficou
popularmente conhecida como “Pacote Anticrimes”, entrou em vigéncia e esta
regulamentando este tema, logo as Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade, acabaram

perdendo seu objeto.

Passado a parte histérica, conceitua-se o Acordo de Nao Persecucdo Penal: é uma
matéria que tem um carater “pré-processual’, ou seja, em dada situagédo em que o MP
enxergue e comprove indicios de autoria e materialidade de determinado individuo em
relacdo ha alguma pratica delituosa, o MP tem o dever de oferecer a deniincia ao Juiz

(dever este, pautado nos principios da legalidade e da obrigatoriedade).



No entanto, h& situacdes em que o MP ndo tem a obrigatoriedade de denunciar o
individuo, que sédo: a devida fundamentacdo para o arquivamento da dendncia, ou

perante autorizacao legal, que é o abordado no presente feito.

Passado a fase de conceituacéo, é necessario entender que o artigo 28-A do Codigo
de Processo Penal, estabelece as condi¢cdes para o uso, a aplicacdo e homologacao
do Acordo tratado, estabelecendo procedimentos proprios e regras especificas para
que os oferecimentos das dendncias ndo sejam necessarios, entre elas, a
necessidade de confissdo formal e circunstancial da conduta criminosa, o qual é

objeto deste estudo.

Ante aos fatos expostos acima, entende-se que o tema € de dificil tratativa, haja vista
seu tempo de existéncia, sendo assim, necessitando de uma analise critica, com

observagdes do inicio ao fim.

Porisso, este estudo serd realizado através de uma perspectiva de garantia ao acesso
a justica do réu e suas garantias, no ambito do processo penal para compreender se

as acoes afetam o principio da ampla defesa.

O artigo trata a visdo sob a otica do réu, para entender se de fato o direito ao acesso
a justica de forma justa e imparcial € contemplado e como este instituto se consolida

no ambito do direito processual penal.

ApOs, sera objeto de andlise também, a questdo do Acordo de Nao Persecucédo Penal,
mais especificamente a questdo da confissdo sobre a pratica do crime e das
circunstancias faticas investigadas, fazendo uma minuciosa investigacdo juridica
neste tema, e tendo como base os institutos da Constituicdo Federal e as matérias
dispostas no Codigo de Processo Penal, além das Convencdes Internacionais de

Direitos Humanos.

O principio da presuncdo da inocéncia, constitucionalmente previsto, estabelece que
a culpa do individuo somente podera ser decretada, apos transitada em julgado a
sentenca penal condenatoria, pois resguarda a seguranca juridica, ndo s6 para o

indiciado, e futuro réu, mas também, para a populacdo como um todo, pois impede



arbitrariedade estatal, permitindo o contraditério e a ampla defesa, bem como a

colheita de provas pelos métodos coerentes e licitos.

Se assim entendermos o acordo ndo persecutério se insere, prejudicando o direito ao
acusado de ser considerado definitivamente culpado, somente apds sentenca
definitiva, se comprometendo com tal requisito com afinalidade de angariar beneficios

por parte do Estado, como a ndo taxacdo para fins de antecedentes criminais.

Denota-se, no entanto, a compulsoriedade em aceitar o negdécio, por parte do
acusado, possuindo por vantagem a legalidade e a voluntariedade em aceitar a

proposta, ja formulada, sem gque seja pactuada em todos 0s seus termos.

Sera utilizado como metodologia a consulta bibliografica e documental, com tendéncia
a livros doutrinarios e artigos para embasamento do tema, além da pormenorizacao
feita com a busca do método qualitativo, a fim de formar conceito e critica a respeito
da confissdo, em sua forma inconstitucional, o presente trabalho aborda a vertente
historica-descritiva, apresentando a evolucdo do direito penal as medidas alternativas

da pena, concentrando-se, ao final, no acordo de ndo persecucao penal.

A relevancia do tema se da porque aflora debates acerca do negdécio juridico
implementado no codigo de processo penal, em seu artigo 28-A, possibilitando uma
andlise de sua futura repercussao juridica, e da subsidios aos conceitos da

comunidade académica com contetdo inovador e atual.

Tem como objetivo, ainda, demonstrar a inconstitucionalidade material da confissao,
da maneira em que ocorre e analisa-la no sistema penal vigente, além de apresentar

as mutacdes sofridas pela persecucdo penal no Brasil.

Assim, este estudo tende a avaliar o Acordo De N&o Persecucdo Penal (ANPP),
guestionando se o requisito acima constitui barreira para a efetivacdo do direito do

acusado de acesso a ordem juridica justa e igualitaria.

Neste sentido, se identificados obstaculos a efetividade da lei, sera pautada e se

possivel, apresentada as devidas solucdes justas.



Com este objetivo, o problema em questdo é: a necessidade de confissdo sobre a
pratica de crime e das circunstancias faticas investigadas, como condi¢do
fundamental para a homologacdo de acordo de ndo persecucdo penal, pode ser
considerada um obstaculo a efetivagdo do direito fundamental de acesso a ordem

juridica justa, pelo acusado, no ambito do processo penal?

Nota-se que o0 tema é novo e complexo, e, portanto, merece uma analise critica,

observando desde o seu procedimento, até os seus resultados.

Para tanto, este estudo sera realizado através de uma perspectiva de garantia a ordem

juridica justa, pelo acusado, no ambito do processo penal.

A gquestdo que se pretende estabelecer, primeiramente, é a analise do direito
fundamental de acesso a ordem juridica justa, pelo acusado, e como este se encaixa

no ambito do processo penal.

A provocacdo que € pertinente na construcdo do presente projeto surge de uma
andlise da realidade do direito penal brasileiro, na qual muitas vezes o0 que se Vé é a

negligéncia com os direitos do acusado.

E fato que, historicamente, o Estado cometia excessos contra o investigado na
persecucdo penal. Nesse sentido, surgiu a necessidade de fomentar a inclusdo de
garantias e direitos fundamentais do acusado, 0 que se tornou instrumento essencial

de limitacdo do chamado jus puniendi.

Nesta esteira, surgem principios extremamente importantes, como 0 nemo tenetur se
detegere, que seria o direito & ndo autoincriminacao, e entre outros. Igualmente, todos
0s principios presentes no Direito Penal surgiram para evitar a regressao da
sociedade as situacdes que eram bastante repentinas no passado, como a tortura e a
autotutela, desta forma, quaisquer indicios de que principios tdo importantes estejam

sendo violados, devem ser totalmente repudiados.

Isto posto, o presente estudo torna-se importante para demonstrar que o acesso a

ordem juridica justa ndo é excludente, este direito é de todos, igualmente, inclusive
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daquele que estd sendo acusado, visto que seres humanos ndo se tornam
descartaveis e muito menos deixam de ser sujeitos passiveis de direitos e dignidade
por supostamente cometerem um crime, neste sentido, todos, sem excegédo, merecem
ter este direito efetivado e garantido, sendo um valor que jamais deve ser

negligenciado.

Este projeto, portanto, podera contribuir para um estudo mais aprofundado do Acordo
de Nao Persecucao Penal, em especial sobre a exigéncia de confissao sobre a pratica
de crime e das circunstancias faticas investigadas, sob uma perspectiva de respeito
aos direitos e garantias do acusado, de maneira que tal técnica possa ser melhor
compreendida, analisada e aplicada.

1. A EVOLUCAO DO PROCESSO PENAL AS MEDIDAS
ALTERNATIVAS DA PENA

O acesso a justica surge, segundo Mauro Capeletti (1988, p.9), no contexto em que
as relacdes humanas se tornaram mais intensas, visto que passou a ser exigido do
Estado uma atuacdo mais positiva e garantidora dos direitos dos homens, havendo
reconhecimento de direitos humanos fundamentais, como o Acesso a Justica. Dessa
forma, o autor afirma que,
O acesso a justicapode, portanto, ser encarado como o requisito fundamental
— 0 mais bésico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e

igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos
(CAPELETTI, 1988, p.9).

Nesta esteira, fato € que historicamente, sempre se pensou em acesso a justica como
a possibilidade do cidaddo se dirigir ao Poder Judiciario, isso €, focava-se na
dimensdo eminentemente quantidade deste direito, levando em consideracdo apenas

0 quantum de acesso esta disponivel as partes.

Entretanto, o Professor Kazuo Watanabe esclarece que, com o fim da Segunda

Grande Guerra, foi entabulada uma luta em prol de um acesso a justica capaz de se
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transformar em uma social e efetiva garantia fundamental, integrada efetivamente nos

direitos do homem.

Resta claro, portanto, a necessidade de prover uma nova roupagem, dessa vez
qualitativa, ao acesso a justica, que seriaimpulsionada por uma jurisdicdo abrangente
capaz de reconhecer a legitimidade de solugbes alternativas, mas equivalentes, ou,

ainda, melhor.

O Estado tem a pretensdo em ver punir os infratores, por si s6, demonstra insuficiéncia
para resolugcdo do conflito, pois é fundamental a aplicacdo de uma puni¢cdo ao
criminoso como explica Lima,
Apesar do Estado ser titular do direito de punir, ndo se admite a imposi¢do
imediata da sancdo sem que haja um processo regular, assegurando-se,
assim, a aplicacédo da lei penal ao caso concreto, consoante as formalidades

prescritas em lei, e sempre por meio dos 6rgaos jurisdicionais (LIMA, 2017,
p.37).

E importante entender que o processo penal sera o instrumento estatal que ira garantir
a punicdo da maneira mais adequada ao criminoso, sempre tendo como pilar a
Constituicdo, fazendo valer o Estado Democratico de Direito e uma clara distincédo

entre a democracia e o autoritarismo.

E neste contexto que a expressio acesso a justica cede espaco a expressdo cunhada
por Kazuo Watanabe, qual seja: acesso a ordem juridica justa, isso porque, segundo
esclarece o autor, a “multiplicidade de conflitos de configuragbes variadas reclama a
estruturacdo da Justica de forma a corresponder adequadamente, em quantidade e

qualidade, as exigéncias que tais conflitos trazem” (WATANABE, 2019, p.7).

Através dos conceitos apontados pelo Professor, resta 6bvio, que a estruturacéo
deve-se dar objetivando solugdes dos conflitos de configuracdes variadas pelo meio
mais correto e adequado possivel, assim, os individuos como um todo ndo devem

depender apenas da tutela tradicional, qual seja: a jurisdicional.

Neste cenario, sabe-se que o Ministério Publico, conforme definido no art. 127 da

Constituicao da Republica Federativa do Brasil, “é instituicido permanente, essencial
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afuncao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordemjuridica, do regime

democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”.

Vale ressaltar a existéncia de trés sistemas que norteiam o processo penal: o
inquisitorial, acusatério e o francés, também conhecido por misto (adotado pelo

Brasil).

O inquisitorial, € caracterizado pela inexisténcia do contraditério e de ampla defesa,
concentrando na mdo de uma Unica pessoa, conhecido como juiz inquisidor, o poder

de acusar, defender e julgar.

O sistema persecutorio denomina-se acusatorio, distinguindo-se do inquisitorial por
possibilitar a desconcentracdo do poder de acusar, defender e julgar, ou seja, ha
divisdo de funcdes entre partes distintas, garantindo assim igualdade e,
consequentemente, imparcialidade, possuindo como base o principio da ampla defesa

e da publicidade.

Se caracteriza por ser oral e publico, além de garantir ao acusado a presuncdo da
inocéncia que, diferentemente do inquisitorial, garante a liberdade durante todo o

processo, em regra.

O francés, ou misto, possuindo duas fases distintas. A pré-processual que é
inquisitorial, com o objetivo a apuracdo da autoria delitiva, sigilosa e sem a

possibilidade da ampla defesa, como ocorre, por exemplo, no Inquérito Policial.

A fase processual tem carater acusatorio, pois ocorrera a acusacao perante o juiz o
qual deve garantir a defesa do acusado para proferir uma decisao sobre o caso, com

respeito ao devido processo legal, bem como ao contraditério e a ampla defesa.

O sistema penal adotado pelo Brasil € o misto, e 0 sistema adotado em seu respectivo
processo penal € o acusatorio, expresso na Constituicdo Federal, em seu artigo 129,
inciso |, delegando ao Ministério Publico a titularidade da acdo penal publica e
conferindo ao juiz o gerenciamento do processo penal impedindo atitudes prejudiciais

aos atuantes processuai S.
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E aqui que se inclui o ANPP que aceita as propostas e a confissio um meio de
alternativa a denidncia e posteriormente o cumprimento da pena, outorgado pelo
promotor de justica, fica evidente a origem de um novo sistema, pois ndo ha a figura

de juiz inquisidor e tampouco o oferecimento da dendncia.

Nessa pratica encerrada a fase inquisitorial, o Ministério Publico podera dispor da
acado em face da justica consensual, oferecendo acordo de ndo persecucao, evitando
0 inicio de um processo, por vezes, moroso, e poupando gastos, tendo em vista a
possibilidade do acusado ser, apos todo o tramite processual, posto em liberdade,
quando por meio de negocio juridico, tal situacdo ocorreria antes mesmo de ser
movimentado o tradicional rito processual, com consequente desgaste econdémico
(SILVA, REIS e SILVA, 2020).

Nesta esteira, gradualmente o Ministério Publico busca adotar uma postura ativa
guando se trata da tutela dos direitos fundamentais, o que resta claro através da leitura
do planejamento estratégico do Orgdo, mapeado na Resolucdo CNMP n° 147/2016,
sendo estimulado formas de solucbes que sejam capazes de apresentar resultados
praticos na vida das pessoas, objetivando efetivar a tutela dos direitos fundamentais,

garantindo assim o acesso a ordem juridica justa.

Em tal contexto, € inserido no Codigo de Processo Penal o Acordo de N&o Persecugéo
Penal, com o objetivo de desjudicializacéo, entretanto, faz-se necessario analisar se
de fato € capaz de produzir resultados na vida das pessoas, tornando efetiva a tutela

dos direitos fundamentais.

Conforme apresentado por Rogério Sanches, o acordo de ndo persecucdo penal foi
editado em 2017, pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, por meio da resolucao
administrativa de n° 181/2017, e alterado pela Resolucdo 183/2018.
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1.1 CONCEITOE OBJETIVOS DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL

O Ministério Publico e o investigado (assistido por advogado ou por um defensor)
podem celebrar o acordo de ndo persecucao penal (ANPP) que € um negdcio juridico
de natureza extrajudicial. Esse acordo acontece na fase de investigacao de um ilicito

penal, e precisa ser homologado judicialmente.

O investigado assume a responsabilidade do fato delituoso e aceita de forma
voluntaria cumprir determinadas condi¢cées nao privativas de liberdade, em troca do
compromisso que o Ministério Publico assume de ndo dar entrada em acéo penal e

pugnar pela extingdo de punibilidade, caso o acordo seja integralmente cumprido.

O ANPP surgiu da necessidade de encontrar solucdes céleres e efetivas referentes a
crimes de baixa e média gravidade. Surge como sendo uma alternativa de solucéao
consensual no ambito criminal que consiga estabelecer uma estratégia criminal
realizada pelo Ministério Publico que visa evitar a a¢do penal. Segundo Souza
A natureza negocial pré-processual, soma-se a wvocagdo programatica do
instituto, wltado para a fixacdo de um programa de politica criminal pautado
em critérios decisorios bem ordenados e que procura enfrentar o inchaco do

poder judiciario e 0 aumento da criminalidade com racionalidade, em vistas a
realidade social (SOUZA, 2020, p.122).

Souza explica a natureza do Acordo de Ndo Persecucao Penal, ao qual é de extrema
importancia, ao qual é possivel extrair o dado entendimento de que é um negdécio
juridico extrajudicial que é realizado e praticado no ambito do Direito Penal, sendo

uma das alternativas ao congestionamento, superlotagcdo do Poder Judiciario.

Porém, a resolugcdo supracitada teve sua constitucionalidade questionada pela
Associacao dos Magistrados do Brasil (AMB) e pela OAB, por meio de Acdes
Declaratérias de Inconstitucionalidade, as ADIN’'S de n° 5.790 e 5.793, tendo em vista
gue a referida matéria s6 poderia ser estabelecida por meio de Lei, uma vez que,
sendo inexistente previsdo legal dispondo sobre, estaria instalada uma grande
inseguranca juridica (CUNHA, 2020 p.126).
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Ocorre que esta discussao acabou perdendo relevancia, visto que a Lei 13.964/2019,
conhecida popularmente como Pacote Anticrime, entrou no ordenamento juridico e
esta em vigéncia, passando a regulamentar o acordo que € tema deste projeto, mais

especificamente no art. 28-A.

Dito isso, cabe, portanto, conceituar o Acordo de Nao Persecugédo Penal, segundo
Renato Brasileiro de Lima (LIMA, 2020, p.274), como um negdcio juridico extrajudiciall,
que serd necessariamente homologado pelo Juizo competente e celebrado entre o
suposto autor do crime — que devera estar devidamente representado por advogado
ou defensor — e o Ministério Publico, devendo, para tanto, confessar formal e

circunstancialmente a pratica do fato delituoso.

O suposto acusado se sujeitara a condicdes alternativas, nao privativas de liberdade,
enquanto o Parquet farA o compromisso de arquivar o caso, se o0 acordo for

integralmente cumprido.

Resta claro que tal solucdo alternativa a tutela jurisdicional corrobora com o sistema
penal brasileiro, apresentando solucdes eficazes para condutas de pequeno porte
previstas no dispositivo do art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, tornando-se,
portanto, um instrumento de despenalizacdo benéfica com solugbes mais ageis,
diminuindo os numeros de demandas, permitindo, na medida do possivel, um

desafogamento do poder judiciério.

E importante salientar que tal instituto ndo configura matéria de direito processual

penal, mas sim de politica criminal.

Isto posto, o acordo consubstanciara a politica criminal do titular da acdo penal publica

e do Ministério Publico.

Ocorre gque, apesar de apresentar muitos pontos positivos, ha algumas problematicas
no acordo, o que ha de se esperar de uma solucdo alternativa de conflito que foi

recentemente inserida no ordenamento juridico e que ainda esta tomando forma.
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E fato que, historicamente, o Estado cometia excessos contra o investigado na
persecucdo penal. Nesse sentido, surgiu a necessidade de fomentar a inclusdo de
garantias e direitos fundamentais do acusado, o que se tornou instrumento essencial

de limitagdo do chamado jus puniendi.

Isto posto, grande debate se instaurou sobre uma das condi¢gdes para a homologacao
do Acordo tema de estudo deste projeto, qual seja: a exigéncia de confissdo sobre a

pratica de crime e das circunstancias faticas investigadas.

A referida exigéncia aparenta violar alguns direitos fundamentais tdo sagrados do
acusado, estabelecidos no Codigo de Processo Penal, dentre eles, estd o nemo
tenetur se detegere, um direito de primeira geracéo, que significa resisténcia perante
o Estado (QUEWO, 2012, p. 55-56).

Tal principio foi insculpido no art. 8°, 8 2°, g da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, na Conferéncia de Sao José da Costa Rica, dispondo que “ninguém é
obrigado a depor contra si mesmo e nem se declarar culpado”, ainda, no Pacto
internacional sobre Direitos Civis e Politicos, adotados pela Assembleia Geral das
Nagodes Unidas estabeleceu que “todo aquele que for acusado da préatica de um crime
ndo € obrigado a depor contra si mesmo e nem a se confessar culpado, conforme
artigo 14, n. 3,"g” (QUENUO, 2012, p. 26).

Tal direito foi recepcionado pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, mais
especificamente no artigo 5°, LXIll, dispondo que “o preso sera informado de seus

direitos, entre os quais o de permanecer calado”.

Este direito, por forca do artigo 5° § 2° da Carta Magna, ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte, logo, o nemo
tenetur se detegere observado nos Pactos acima apresentados sao principios

constitucionais.

Aassim, conforme esclarecido por Luis Gustavo Grandinetti C. de Carvalho, o direito

ao siléncio € decorréncia da proibicdo de o acusado depor, contra si mesmo, conforme
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o artigo 8° n° 2, letra g, da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, sendo o
primeiro direito integrante de principios maiores da presungdo de inocéncia e da
dignidade da pessoa humana (CARVALHO, 2014, p.169).

Frisa-se, ainda, que ha grande discussdo em relacdo ao surgimento deste direito,
autores como Gustavo Senna Miranda e Américo Bedé Freire Junior, apresentam que
o nemo tenetur se detegere é “género cuja espécie encontra-se no direito ao siléncio”
(FREIRE JR; MIRANDA, p. 37), logo, o direito & ndo autoincriminagdo decorre do

direito ao siléncio e ndo o contrario.

De toda forma, certo € sua existéncia e importancia. Salienta-se que os direitos acima
elencados ndo sao apenas do individuo que ja esta preso, mas também do acusado
em liberdade, como é o caso do presente estudo, conforme a Ministra Maria Thereza
Rocha de Assis Moura “embora a Constituigdo em vigor tenha assegurado, no artigo
59 inc. LXII, o direito ao siléncio apenas ao preso, negar tal direito ao acusado que

se encontra livre € ildgico, antijuridico e contrario ao nosso ordenamento”.

Considerando todo o acima exposto, torna-se contraditorio que o acusado tenha que
confessar a pratica do crime para que em troca receba penas alternativas, uma vez
que o acusado de fato delituoso se encontra wvulneravel ante a possibilidade de ver
seu caso arquivado, aparentemente violando fortemente direitos e principios tao

importantes para o ordenamento juridico brasileiro.

A preocupacdao se instaura a partir do momento que o acusado descumpre o Acordo

de Nao Persecucdo Penal e a denuncia é realizada.

Ora, como irA agir o magistrado perante a confissdo realizada anteriormente,
tornando-se necessario analisar se tal exigéncia, como condic&o para a homologacéo
de acordo de ndo persecucédo penal, pode ser considerada um obstaculo a efetivacao
do direito fundamental de acesso a ordem juridica justa, pelo acusado, no ambito do

processo penal.
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2. A LEGALIZACAO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL
NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

O acordo de ndo persecucao penal (ANPP) é um instrumento de justica penal negocial
introduzido por meio da Lei n°. 13.964/19 no ordenamento juridico brasileiro, estando
previsto no art. 28-A, CPP. A lei formalizou e legalizou uma proposta administrativa

do Conselho Nacional do Ministério Publico, que vinha recebendo muitas criticas.

Mas antes mesmo da Lei existiam mecanismos informais, e de certa forma, ilegais, de
flexibilizacdo da obrigatoriedade da acdo penal nos crimes de acdo publica

incondicionada.

Uma resolugcdo expedida em 2017 pelo Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP), n°. 181/2017, estabelece o art. 18, a orientagdo para que as promotorias de
justica criminal a ndo denunciassem 0s suspeitos de crimes cometidos sem violéncia
ou grave ameaca, desde que tenham concordado em confessar os delitos, e

atendessem a uma série de obrigacgdes.

Um acordo restrito as partes sem a participagdo do poder judiciario que, uma vez
estabelecido implicaria em um pedido de arquivamento do expediente e s em caso

do inadimplemento se ensejaria em um ajuizamento (BRASIL, 2017).

Em 24 de janeiro de 2018, o art. 18 foi integralmente reformado por meio da edicao
da Resolugdo n° 183 do préprio CNMP, que aprimorou a redacéo anterior do artigo,

introduzindo novos elementos.

A Lein® 13.964/19 é fruto do Projeto de Lei n° 10.372, proposto em 06 de junho de
2018, pelo deputado federal José Rocha (PR/BA). Ele foi conhecido popularmente
como “pacote anticrime”, visto que seu objetivo original seria o de aperfeicoar a
legislacdo penal brasileira e incrementar o combate a delitos como trafico de drogas,

milicias privadas, hediondos e outros.
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O acordo de ndo persecucdo penal, previsto no art. 28-A do Cédigo de Processo
Penal, entrou em vigor em janeiro de 2020, como forma de puni¢cdo mais célere e

eficaz é claramente um dos propositos do acordo de ndo persecucao penal.

O instrumento é adotado como forma de desafogar o judiciario. O objetivo é agir de
modo mais eficiente contra a criminalidade organizada realizando acordo de nao

persecucdo penal para que o sistema penal pudesse punir mais rapidamente.

Conceitualmente consiste em um acordo celebrado entre o Ministério Publico e o
investigado com o objetivo de evitar a persecucdo penal como € prevista nos artigos
396 e seguintes do Cdédigo de Processo Penal, bem como a aplicacdo da pena
cominada ao delito, substituindo-a pelo cumprimento de condi¢cdes estipuladas no
acordo, mas existem requisitos para que esse acordo aconteca, segundo Silva (2020),
Para realizacdo do ANPP, exige-se, cumulativamente, o preenchimento de
seis requisitos 21: (1) existéncia de procedimento investigatério; (2) nao ser
caso de arquivamento dos autos; (3) se tratar de delito cuja pena minima seja
inferior a 4 (quatro) anos; (4) que o delito tenha sido cometido sem violéncia
ou grave ameaga a pessoa,; (5) que o acordo seja necessario e suficiente para

reprovacao e prevencdo do crime; (6) que tenha havido confissdo formal do
investigado (SILVA, 2020, p.45).

Silva demonstra como sera realizado, apés o devido processo legal estabelecido na
Lei que institui o0 Acordo de N&o Persecucgédo Penal, e juntamente com seus requisitos
legais para que o referido acordo seja efetivado e valido de um ponto de vista
meramente legalista e procedimental, sem observar principios estabelecidos na Carta

Magna.

Principios estes, ao qual deveria ser um requisito objetivo da concretizacdo do acordo,
aobservancia, para que nao tenha um acordo totalmente viciado e que vai de encontro

ao que é entendido como principio fundamental, no artigo 5° e seus incisos.

O ANPP concretiza a normatizacdo da Organizacdo das Nacdes Unidas nas Regras
de Toquio, acolhendo a recomendacdo insculpida no item 5.1. Por ser
uma recomendacao, caracteriza-se como soft law, apta a constranger o Brasil para a
implementacdo da possibilidade de responder aos delitos de baixa e média gravidade
através de um sistema de acordo (CABRAL, 2019).
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A nivel internacional cabe ressalva a Resolucao 45/110 da Organizacdo das Nacdes
Unidas (ONU), denominada Regras de Toquio, prevendo a adocdo de medidas
despenalizadoras ainda na fase pré-processual, conforme o item 5.1 da Resolucao
(ONU, 1990):
Sempre que adequado e compativel com o sistema juridico, a policia, o
Ministério Publico ou outros senicos encarregados da justi¢a criminal podem
retirar os procedimentos contra o infrator se considerarem que ndo é
necessario recorrer a um processo judicial com \istas a protecdo da
sociedade, a prevencdo do crime ou a promocgédo do respeito pela lei ou pelos
direitos das vitimas. Para a decisdo sobre a adequacdo da retirada ou
determinacdo dos procedimentos deve-se desenwlver um conjunto de

critérios estabelecidos dentro de cada sistema legal. Para infracdes menores,
o promotor pode impor medidas nao privativas de liberdade, se apropriado.

Extrai-se desta Resolucdo, a amplitude de negdcios juridicos pré-processuais, aos
quais visam um sistema de justica mais célere e também menos burocratico, diversos
crimes que podem ter uma negociacdo, cumprindo os requisitos do Acordo, e ndo
deixando de observar os principios e direitos positivados na Constituicdo Federal em

favor do réu.

2.1. ANALISE DO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO

Esta positivado no Ordenamento Juridico Brasileiro, na Constituicdo em seu artigo 5°,
inciso LV, que diz:
Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados

em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes.

Em uma interpretacdo mais ampla, entende-se que a Ampla Defesa, significa nada
mais nada menos do que uma oportunidade concedida e judicialmente garantida,
tanto ao réu (na funcdo de se defender), quanto ao acusador (na funcdo de acusar),

e de protestar em favor, com as provas legais admitidas.
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No entanto, quando h& a supressdo deste principio tdo basico, ha a violacdo de
direitos e garantias fundamentais, aos quais nos remetem ao devido processo legal
do periodo medieval, ao qual era extremamente viciado e parcial, ndo respeitando

formalidades e garantindo justica de fato e de direito.

E de suma importancia, rememorarmos de como funcionava o processo legal na ldade
Média, a impossibilidade de utilizar-se em juizo de prova obtida por meio ilicito, bem
como o postulado do juiz natural do contraditério e do procedimento regular. Tal
procedimento consistia-se em diversas violacdes de direitos e garantias fundamentais

nos dias de hoje.

Portanto, conclui-se que € possivel afirmar que a confissdo sendo um requisito
objetivo, acaba lesando um principio fundamental, que no caso, deve ser entendida
como clausula pétrea da Constituicdo Federal, que seria o principio da Ampla Defesa
e Contraditorio, sendo necessario o devido apontamento do requisito inconstitucional

do Acordo de Nao Persecucéo Penal.

E possivel perceber que ha, durante o curso do acordo de ndo persecucdo penal, mais
uma grave e clara violacdo a Constituicdo Federal, no que tange ao principio da Ampla
Defesa e Contraditorio. Recapitulamos, o acordo tratado no tema, € feito para ser uma
pena alternativa a detencdo ou retencéo de liberdade, no entanto, da mesma forma,

ainda sim é necessario que siga os principios estabelecidos na Constituicao.

O principio da Ampla Defesa e do Contraditorio, estdo diretamente interligados a
inconstitucionalidade do acordo, visto que 0 acusado tem seu direito de se defender
suprimido, ja que durante o acordo, se discute apenas as medidas restritivas de

direitos as quais serdao cumpridas pelo acusado.

Também ressalta-se que ndo ha qualquer possibilidade de o acusado discutir sobre
os termos do acordo ao qual o mesmo vai cumprir, portanto, é clara e evidente a
supressao e violagdo de um principio constitucional ao qual estabelece direitos

fundamentais.
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2.2 ANALISE DA CONFISSAO NO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL NA FASE DE INQUERITO POLICIAL

Ao analisar o requisito posto no artigo que determina a necessidade da confisséo
formal da préatica do crime como um elemento objetivo para alcancar a possibilidade

de consumar o acordo, é importante sob uma Otica processualista, observar

atentamente que nesta fase, ndo se discute nada relacionado ao mérito no caso.

O Ministério Publico pode propor ainda em fase de inquérito policial, o acordo de ndo
persecucdo penal, e de mesmo modo, caso o Parquet anteriormente ao formar uma
possivel dendncia do acusado, ndo deve ser entendido como desinteresse por parte
do investigado, conforme determina o Enunciado nimero 13 de Direito Penal e
Processo Penal do CJF/STJ “a inexisténcia de confissdo do investigado antes da
formacdo da opinio delicti do Ministério Publico ndo pode ser interpretada como

desinteresse em entabular eventual acordo de nao persecucgéo penal’.

Evidenciando que em uma fase pré-processual (anterior ao oferecimento da denuncia
do Ministério Publico ao Juizo) é cabivel o Acordo de Nao Persecucdo Penal, sem a
necessidade da Confissdo como requisito objetivo na celebracdo do acordo, e assim

demonstrando a ndo necessidade de descumprimento de principios constitucionais.

De certa forma, € de extrema importancia, analisar o Habeas Corpus n°: 657.165, ao
qual estabelece que ndo seria necessario a confissdo para que tenha o acordo de ndo
persecucdo penal celebrado pelo Ministério Publico e o acusado durante a fase de
inquérito policial, observa-se que o Relator do Habeas Corpus, Sr. Ministro Rogerio
Schietti Cruz delimita acerca da exigéncia de confissdo na fase pré-processual:
O legislador, ao exigir a confisséo formal e circunstanciada, ndo externou a
necessidade de que ela fosse realizada na fase pré- processual. Como ja
dito, por configurar-se como um acordo, que pressupfe uma unido de
wontades, € imprescindivel que o acusado, antes de confessar a pratica
delitiva, seja informado dos beneficios e 6nus que terd que suportar ao
aceitar a negociacdo, tornando praticamente impossivel, que confesse o
crime em sede policial, antes mesmo de ter conhecimento do direito ao
Acordo de Nao Persecucédo Penal

A consequéncia disto, € uma possivel autoincriminacdo antecipada produzida em

cima da expectativa de um suposto acordo que possa vim a homologacao de um
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juizo e assim, se tornando valido, mas, que podera ndo ser oferecido pela auséncia,

por exemplo, de requisitos subjetivos que serdo avaliados pelo Ministério Publico.

De certa feita, atentando ao fato de que o acordo de ndo persecucédo penal foi
celebrado em forma de procedimento especial, quando ndo existir a minima
possibilidade de contraditério e apropriada defesa, a exigéncia de confissdo é tanto
ilegal, quanto inconstitucional, haja vista que esta sendo posto em pratica sem o

devido processo legal penal, contrariando principios constitucionais.

Outrossim, também é importante salientar que sob a égide do contraditério, ndo se
deixa de observar e analisar os acusados como sujeitos de direitos em processos
penais. E por conta disto, submeter de maneira compulséria o acusado a confessar
para que obtenha algum tipo de vantagem, desmoraliza e torna ilegitimo o processo
penal, uma vez que o transforma em simples sujeito passivo, estando a disposicao de
uma pena estatal, ao qual o Estado que deveria garantir direitos fundamentais, acaba

violando, ndo proporcionando o devido processo legal.

Ademais, conclui-se que as confissdes no ambito do processo criminal, devem ser
obtidas em consonancia a Constituicdo Federal, indo ao encontro da Carta Magna,
respeitando o0 ordenamento juridico como um todo, principalmente o sistema
acusatorio brasileiro.

Portanto, a exigéncia da confissdo como um requisito objetivo, prevista no caput do
artigo 28-A da Lei 13.964/2019, que altera o Cdodigo de Processo Penal Brasileiro, é
desnecessaria a luz da jurisprudéncia e de Tribunais Superiores como o STJ na fase
processual anterior ao processo penal, in casu, do oferecimento da denuncia do

Ministério Publico.

Com o Habeas Corpus citado acima, e o Enunciado nimero 13 de Direito Penal e
Processo Penal do CJF/STJ, ao qual também foi exposto, reforca a tese deste
presente trabalho, que de certa forma, posiciona-se contrario ao estabelecido na lei,
mais precisamente no caput do artigo 28-A do Codigo de Processo Penal, alterado

pelo Pacote Anticrime de 2019.
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3. ANALISE DONEMO TENETUR SEDETEGER

A nova previséo legislativa do ANPP passou a existir em mais de 70% dos crimes
penais, aumentando o0 arcabouco juridico quanto a justica negociada. Porém, o
requisito da confissdo formal e circunstancial vem causando incOmodo quando
aplicado no acordo de ndo persecucdo penal, porque denota desnecessidade e

consequente inconstitucionalidade material.

A condicao de realizar a ANPP utilizada como

argumentos dos defensores da confissdo formal e circunstancial sdo que:

| —teria como principal finalidade incentivar os confidentes a cumprirem o
acordo; Il — Se vedado o oferecimento do acordo ndo persecutério quando
acontece o arquivamento, a declaracdo facilitaria a werificacdo da justa
causa, ou seja, a presenca de indicios de autoria e materialidade; Il —
a confissdo circunstancial auxiliaria a identificacdo de casos em que o
confidente estaria realizando o acordo para coibir eventual investigagdo ou
acao penal em face do verdadeiro autor da conduta criminosa.

Se considerarmos o principio da prevaléncia dos direitos humanos, esses argumentos

supracitados ndo merecem prosperar.

Os principios do nemo tenetur se detegere da presuncdo de inocéncia Ssdo marcos
histéricos na humanizacdo da persecucdo penal, eles ndo podem ser violados sob

qualquer pretexto.

Deve-se considerar que a confissdo em analise esta criando uma presuncédo de culpa
e ferindo de morte a presuncéo de inocéncia. E sendo uma tentativa de se conseguir
vantagem ao Ministério Publico, e pode, em muitos casos transgredir garantias

fundamentais.

Tais acordos, como a transacao penal e a suspensao condicional do processo, ja
enfrentava quanto ao seu carater de contrato adesivo, isso porque finda com
imposicao unilateral da vontade, tendo entdo, o beneficiario que aceitar os termos

preexistentes e formalizados, o que € viola a cultura da justica consensual.
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A confissdo, como requisito para barganha entre 6rgéo acusador e o sujeito acusado,
prejudica o direito ao siléncio, previsto no artigo 5°, LXIIl, da Constituicdo da Republica
(1988). Vale recordar que ao preso é salvaguardado o direito de permanecer calado

com a devida assisténcia familiar e de defesa técnica.

A Convengdo Americana de Direitos Humanos possui a regra do nemo tenetur se
detegere, assim, ninguém tem a obrigacdo de depor contra si produzindo provas, nao

é obrigatéria o que evita a autoincriminagao.

O art. 155 do Cdédigode Processo Penal exige a produgéo das provas em contraditorio
judicial, o que coloca a confissdo para o acordo, como elemento de natureza
extraprocessual, e a limita a um indicio de autoria, que pode ter sua
constitucionalidade e validade questionadas. E ndo possui valor processual de meio
de prova, isso porque cria uma presuncao de culpabilidade.

Como dissemos anteriormente, ndo € licito exigir a realizagdo de confissdo, mesmo

gue seja um mero indicio de autoria.

Exigir confissdo ndo deve ser permitido hipétese nenhuma mesmo com a garantia de
gue nao sera usada judicialmente. Ainda que saibamos que nao servira como prova a
licitude de exigir é questionavel.

Entendemos que assim como o interrogatdrio, a confissdo nao deve ser considerada

como um dever. Essa pratica € a renlncia a autodefesa negativa.

O confidente deve ter o direito de se opor a confissdo e pode também se opor a
colaborar com a atividade investigatoria estatal. Confessar tem que ser voluntario,
jamais uma exigéncia para encerrar a persecucao penal. A confissdo deve ser um ato

livre de qualquer pressdo ou ameaca.
Vale destacar que a Declaragao Universal de Direitos Humanos aprovada pela ONU,
em seu artigo 11 afirma que:

Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido
inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei,
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em julgamento publico no qual Ihe tenham sido asseguradas todas as
garantias necessérias a sua defesa (ONU,1948).

Quando o acusado declara culpa, fere o principio constitucional da presuncdo da
inocéncia, antecipa a culpa ao periodo pré-processual, abre mao da averiguacdo
mediante o processo legal, com a sentenca transitada em julgado e fere um direito

humano universal de um julgamento com possibilidades de defesa.

Guilnerme de Souza Nucci (2020) defende a ndo obrigatoriedade do suspeito ou

acusado confessar o cometimento de um crime, a fim de fixar penas alternativas.

Explica, ainda, que esse acordo € proposto pelo Ministério Publico e se o investigado
confessar formalmente e detalhadamente a pratica de um crime sem violéncia ou
ameaca a pessoas com pena de 4 anos minimamente.
O Ministério Publico pode pedir a rescisdo do pacto e propor denuncia,
lembrando, ent&o, que, a essa altura, ja terd havido confissdo por parte do

acusado. Cremos que esse acordo possa e deva ser celebrado sem
necessidade de confissé@o plena e detalhada (NUCCI, 2020, p. 383).

A visdo de Nucci € o que acreditamos que seja hecessario para que o ANPP ndo seja
alvo de novas discussodes de inconstitucionalidades e ouilegalidades, ndo nos parece
valido obrigar o investigado a confessar formalmente o cometimento do crime violando
o direito a imunidade contra a autoacusa¢ao, no caso do investigado ndo cumprir o

acordo.

Nao estamos aqui defendendo a impossibilidade de se fazer confissdo no processo
penal, mas sim entendendo que essa pratica deve ser obtida de forma
constitucionalmente vélida, sem a ndao observancia de principios estabelecidos

na Constituicdo Federal.

O Brasil adota o sistema acusatério, apés a deflagracdo da acédo penal e o exercicio
do contraditério e ampla defesa, o depoimento do acusado deve ser o Ultimo ato da

instrucdo processual.

O sistema misto na sua persecucdo penal reforca que € arbitrario o legislador prever

e exigir a confissdo com o intuito de garantir um beneficio para as partes.



27

A referida confissdo como condi¢cdo ao acordo de ndo persecucao penal, prevista no
caput do art. 28-A do Cédigo de Processo Penal viola frontalmente normas federais,

constitucionais e internacionais de protecdo aos direitos humanos.

Vejamos, é necessario fazer um breve apontamento pertinente neste capitulo. E de
suma importancia, diferenciarmos o direito ao siléncio do réu, do nemo tenetur se
deteger, que segundo o doutrinador Renato Brasileiro divide em quatro partes, sendo

elas:

i -direito siléncio ou a ficar calado; ii - direito a ndo ser constrangido a

confessar o ilicito penal praticado; iii - inexigibilidade de dizer a
verdade; iv direito de ndo praticar comportamento que possa
incrimina-lo.

Conceitualmente, o principio da ndo autoincriminacdo nao deve ser confundido com o
direito ao siléncio, que também é um direito estabelecido e positivado na Constituicdo
Federal, visto que sua abrangéncia é maior e mais ampla, conseguindo abarcar até
guatro fases do direito em discussao, conforme o excelente entendimento do autor

citado acima.

Concluindo, ha uma violacdo do nemo tenetur se detegere, quando observamos a
necessidade de confissdo encontra-se no artigo 28-A da Lei 13.964/2019, que esta
indo de encontro o que estabelece no artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal, que
€ um rol de direitos e garantias fundamentais, e também clausula pétrea da Carta

Magna.

Importante salientar também, que o conflito desses dispositivos legais, ocasiona e
gera a chamada inconstitucionalidade do Acordo de N&o Persecucéo Penal, visto que
0 requisito objetivo da confissdo do réu pelo suposto crime praticado, viola o devido
processo legal, a ampla defesa e o direito de ndo produzir provas contra si mesmo,

visto que para ter uma pena mais branda, é necessario a renuncia de principios

citados anteriormente.
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3.1. DAS DIFERENCAS EM RELACAO AO PLEA BARGAINING

E preciso antes de tudo compreender que ha uma diferenca entre o ANPP e o plea

bargain, apesar de, em ambos o confitente se submeter a uma san¢ao negociada.

No primeiro a condicéo é realizada independente daformacéo de culpa enquanto que
no segundo a pena € decorrente de uma acdo penal presidida por um juiz que
formaliza o acordo a compatibilidade da confissdo em conjunto com as provas
existentes, verificando a probabilidade de condenacao criminal e a imposicao da pena
que sera negociada, como prevé o artigo 28-A, 84° Codigo de Processo Penal, que

alega que s6 o Juiz aferir a legalidade do acordo firmado.

Outra diferenca € a condicdo estabelecida no acordo de ndo persecucdo penal, em
gue nao é feita anotacdo em sua ficha criminal do sujeito passivo culpado. Ja no Plea
bargain o réu é considerado culpado e tem a sentenca penal de condenacao e sua

ficha criminal fica com anotagdes.

Segundo Betta (2020) a terceira diferenca é que:

No acordo brasileiro, a condigdo imposta, nunca sera privativa de liberdade,
sendo tais condicbes em todo igual as previstas como penas restritivas
de direito, ja no instituto norte-
americano, 0 réu pode, e em determinadas hip6teses ¢é obrigatério,
submeter-se a uma pena privativa de liberdade, a qual nada obstante
acordada, é imposta pelo Juiz e decorrente de uma sentenca penal
condenatéria (BETTA, 2020, p.)

O que precisaficar claro € que ha uma assimetria em relacdo ao ordenamento juridico

brasileiro.

Vale ressaltar que apds redemocratizacdo que promulgou a Constituicdo Federal de
05 de Outubro de 1988, a nova ordem juridica que surgiu veio para eliminar os abusos
do regime militar e criar novos mecanismos que impedissem que as inimeras
violacdes dos direitos humanos que vinha ocorrendo ndo acontecessem mais e iSso
se deu com as clausulas pétreas e as diversas garantias individuais e coletivas como

a ampla defesa, a presuncdo de inocéncia e o direito ao siléncio.
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O novo sistema juridico passa entdo a tratar dos direitos e garantias fundamentais e
metodologias inquisitérias muito presentes no antigo regime, como por exemplo a

exigéncia de confissdo passam a nao existir mais no novo sistema juridico.

Destacamos que um dos principais avancos dessa fase democratica foi proibir a
exigéncia de confissdo em qualquer hipbétese em uma proposta clara de

autopreservacao.

O que se entende é que o acusado colaborar com a atividade persecutoria e com as
provas incriminatorias que podem ser produzidas contra ele ndo é a mesma coisa que

confessar.

O que acontece com o ANPP a confissdo ndo pode ser usada como prova por ferir a
presuncdo de inocéncia, por ser um acordo nao judicial. Castro e Meira (2021) citam
os pensamentos de Betta (2020) e alegam:
Que a exigéncia de confissdo ndo possui nenhuma finalidade,
sendo, trazer maleficios ao acusado. E uma tentativa ilegal de trazer

eventual vantagem ao Ministério Publico em uma possivel acdo penal.
Emerson de Paula Betta (2020).

Portanto, conclui-se que a exigéncia de confissdo como requisito objetivo para o
cumprimento do acordo de ndo persecucdo penal acaba por ser clara e evidente
violacdo aos principios constitucionais, tanto da Ampla Defesa e do Contraditorio,

quanto do nemo tenetur se detegere.

CONSIDERACOES FINAIS

O acordo de ndo persecucao penal - ANPP é um instrumento inovador no ambito
juridico brasileiro. Enriquecer o setor penal com nova forma alternativa de dirimir

conflitos.

Apesar de prometer satisfazer os anseios sociais, de ver punidos os infratores e
resguardar a reputacdo do Poder Judiciario, ainda existe um impasse, quanto a

confissdo, expressamente contida no caput do artigo 28-A do CPP, com a qualidade
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de cumulativo aos demais requisitos, tornando-se essencial e indispensavel a feitura

do mencionado negécio juridico.

O que defendemos é que a confissdo torna-se irrelevancia para constituicdo da
barganha, se o contrato é consensual nho momento do acordo de vontades, pactuadas.
Quando se obriga a confissdo como a Unica forma possivel de contrato de adesao,

obriga ao indiciado aceitar o que lhes foi unilateralmente oferecido.

Quando na homologacdo do acordo, o magistrado, unicamente, averiguar a
voluntariedade, para impedir eventual coacdo em prol da realizacdo ndo consentida
do acordo, abre para possiveis problemas referentes a confissdo que acabam sendo
analisados no bojo de processo penal, mediante fase instrutoria, reforcando a ideia

falida do requisito logo em momento inicial para formalizacdo do pacto interpartes.

A confissd@o e seus possiveis efeitos podera apresentar maior incbmodo e demandar
atencdo, a medida de sua utilizacdo se intensificar e podera causar prejuizos ao

acusado que precisa admitir culpa, abrindo méo se seu direito de ampla defesa.

Portanto, a confissdo como requisito essencial & homologacdo do acordo pelo

Judiciario ndo possui utilidade constituida de forma legal.

Concluindo, nos termos da brilhante Doutora Elda Coelho de Azevedo Bussinguer,

Uma das maiores dificuldades do Direito € sua aplicagdo homogénea com o
conceito de justica, afinal, como estabelecer o que seria justo, diante de uma
situagdo concreta, mostra-se um dos problemas mais complexos que
enfrenta a ciéncia juridica (BUSSINGUER, 2020).

Resultado disto, demonstra que a hermenéutica referente ao que deve ser entendido
como presuncdo de inocéncia (lesdo ao principio in dubio pro reo) fica totalmente a
mercé do julgador, podendo aplicar ou ndo o artigo 386, VIl do Cédigo de Processo

Penal, que age de maneira extremamente discricionaria.
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