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RESUMO

A presente monografia analisou a constitucionalidade do artigo 791-A, 84° da
Consolidacdo das Leis do Trabalho sob a perspectiva do acesso a justica. No
primeiro momento, concentrou esforcos na elucidacdo de conceitos fundamentais
para, posteriormente, discutir sobre a constitucionalidade do dispositivo. Antes,
porém, examinou as acesso a justica e o direito a gratuidade da justica. A
importancia da conceituacédo desses termos se fez presente diante da necessidade
de compreenséo plena dos efeitos que o dispositivo em andlise é capaz de gerar. A
pesquisa concluiu que o artigo 791-A, 84° da Consolidacdo das Leis do Trabalho
deve ser declarado inconstitucional por violar o direito fundamental de acesso a

justica.

Palavras-chaves: Justica do Trabalho; Gratuidade da justica; Processo

constitucional.
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INTRODUCAO

Inicialmente, a fim de obter o pleno entendimento da matéria a seguir tratada, é

necessario entender o conceito de acesso a justica. Muito além da mera

oportunidade em ingressar com uma demanda no sistema judiciario, € um direito

humano e fundamental positivado constitucionalmente no art. 5°, XXXV (BRASIL,

1988):

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito;

Esse direito visa que qualquer individuo obtenha tutela jurisdicional, da forma mais

adequada e eficaz, com fim de assegurar a efetivacdo dos demais, como um dos

efeitos da constituicdo do Estado Democratico de Direito.

[...] ndo basta haver judiciario, é necesséario haver Judiciario que decida.
N&o basta haver decisdo, é necessario haver decisdo judicial justa. Nao
basta haver decisao judicial justa; é necessario que o povo tenha acesso &
decisdo judicial justa. O acesso a decisdo judicial constitui importante
questao politica. Ndo ha verdadeiro Estado Democratico de Direito quando
0 cidaddo ndo consegue, por inUmeras razbes, provocar a tutela
jurisdicional (CLEVE, 1993, p. 305).

Tal dispositivo surge com uma garantia ao cidadao, especificamente no caso desta

pesquisa, ao trabalhador, para que ndo haja barreiras social e econébmica para a

devida prestacdo jurisdicional do Estado. Até mesmo porque, o trabalhador que

ingressa com acao geralmente se encontra em situacao financeira desfavoravel.

A Lei n. 13.467, de 13 de julho de 2017 (BRASIL, 2017), também denominada

Reforma Trabalhista, trouxe consigo um novo dispositivo a respeito do pagamento



de honorérios sucumbenciais para quando o vencido for o beneficiario da justica

gratuita:

Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa propria, serdo devidos
honorarios de sucumbéncia, fixados entre o minimo de 5% (cinco por cento)
e 0 maximo de 15% (quinze por cento) sobre o valor que resultar da
liguidagdo da sentenca, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

[...]

840, Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que ndo tenha obtido
em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a
despesa, as obrigacdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob
condigdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas
se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as
certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade,
extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigactes do beneficiario.

A problematica oriunda da redacdo desse artigo gira em torno do fato de o
trabalhador ter a possibilidade de arcar com os custos dos honorarios de
sucumbéncia, embora garantido o beneficio de ingressar com uma demanda sem ter

que arcar com as despesas.

O dispositivo é alvo de debate, porquanto, em tese, pode inibir 0 acesso a justica. A
guestao €, diante do embate controvertido sobre a constitucionalidade do dispositivo,
é fundamental analisar as razbes que motivam esse conflito para, enfim, obter uma

conclusao sobre o tema.

Nesse cenario, esta pesquisa se propde a responder o seguinte problema: o art.
791-A, 84°, da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT) (BRASIL, 1943), na

perspectiva do direito de acesso a justica, é constitucional?



1 ALGUNS ASPECTOS ALUSIVOS AO ACESSO A JUSTICA

A presente sec¢do buscara definir o acesso e a gratuidade da justica em um caminho

preparatdrio de resposta ao problema desta pesquisa.

1.1 O ACESSO A JUSTICA NO PLANO CONSTITUCIONAL

Ao partir da leitura do art. 791-A, 84°, da CLT (BRASIL, 1943), a primeira vista, €
possivel perceber que o dispositivo regulamenta os honorarios de sucumbéncia nos

processos em tramitacéo na Justica do Trabalho.

Diante do caput do dispositivo ndo ha muito mais o que ser dito, o debate surge a
partir somente do paragrafo quarto cujo teor passa a vigorar apos a Reforma
Trabalhista de 2017 (BRASIL, 2017), pelo qual possibilita que o beneficiario da

justica gratuita arque com os custos de sucumbéncia.

Entretanto discussbes mais aprofundadas diante do tema serdo propostas em
momento oportuno, esta secdo, como alertado, visa apenas a conceituacdo do
direito fundamental do acesso a justica, haja vista que é a partir dele que

constitucionalidade do dispositivo sera analisada.

Inicialmente, a fim de obter o pleno entendimento da matéria a seguir tratada,
fundamental € entender o como € conceituado o termo acesso a justica. Muito além
da mera oportunidade em ingressar com uma demanda no sistema judiciario, trata-
se de um direito humano e fundamental positivado constitucionalmente no art. 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal de 1988 — CF/1988 (BRASIL, 1988).

Conforme aduz o enunciado do referido dispositivo legal, “[...] a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Em outros termos, o

Estado ndo somente deve assegurar que qualquer cidadao possa exercer seu direito



a ingressar com uma demanda perante o Poder Judiciario, como também este ndo

possui disponibilidade em optar por excluir da apreciagao a respectiva lide.

Nesse diapaséo, Cléve reflete sobre o acesso & justica:

Afirme-se: ndo basta haver judiciario, € necessario haver Judiciario que
decida. Nao basta haver deciséo, é necessario haver decisdo judicial justa.
Nao basta haver decisdo judicial justa; é necessario que o povo tenha
acesso a decisdo judicial justa. O acesso a decisdo judicial constitui
importante questdo politica. Ndo ha verdadeiro Estado Democratico de
Direito quando o cidaddo ndo consegue, por inUmeras razdes, provocar a
tutela jurisdicional. (1993, p. 305)

Ainda no que tange a dispositivos legais, o art. 8°, I, do Pacto de Sao José da Costa
Rica, importante tratado internacional de direitos humanos, o qual estd em vigor no
Brasil desde a publicacdo do Decreto n. 678/1992 (BRASIL, 1992), também

disciplina o direto ao acesso a justica da seguinte forma:

Artigo 8°. Garantias judiciais

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracéo
de qualquer acusacgdo penal formulada contra ela, ou na determinacdo de
seus direitos e obrigacBes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

A fim de elucidar o conceito do direito fundamental de acesso a justica, é cabivel

trazer os termos gerais escritos por Nogueira (2019, p. 175):

O direito humano e fundamental ao acesso a justica é entendido atualmente
como um direito basilar sob o qual apoiam-se todos os demais, e, portanto,
pressuposto para o exercicio da cidadania, razdo pela qual pode ser
chamado de direito a ter direitos. Dessa forma, como garantidor de todos os
demais direitos, é necessario que seja de fato garantido o acesso igualitario
a uma ordem juridica.
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Como exposto por Nogueira, o direito de acesso a justica pode ser caracterizado
como a principal maneira de materializar diversos outros direito previstos em
diferentes fontes juridicas, isso porque, em caso de violacdo de quaisquer desses

direitos, € um mecanismo de combate a essas afrontas.

Ainda nessa linha, Capeletti argumenta de forma muito semelhante:

De fato, o direito ao acesso efetivo tem sido progressivamente reconhecido
como sendo de importancia capital entre os novos direitos individuais e
sociais, uma vez que a titularidade de direitos € destituida de sentido, na
auséncia de mecanismos para sua efetiva reivindicacdo. O acesso a justica
pode, portanto, ser encarado como o requisito fundamental — o mais basico
dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e igualitario que
pretende garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos (1988, p. 11-
12).

Também nesse rumo, o conceito do termo € explorado por Marinoni como:

[...] acesso a um processo justo, a uma justica imparcial, que nado sé
possibilite a participagdo efetiva e adequada das partes no processo
jurisdicional, mas que também permita a efetividade da tutela dos direitos,
consideradas as diferentes posicdes sociais e as especificas situagdes de
direito substancial (1999, p. 28).

Ao fim, temos de ressaltar a dificuldade em formular um conceito Unico quanto ao

direito de acesso a justica. Sobre isso Ferreira explica:

Ao reconhecer a dificuldade de se atribuir uma definicBdo & expressao
‘acesso a justica’, a doutrina a identifica como uma condi¢cdo fundamental
de eficiéncia e validade de um sistema juridico que vise a garantir direitos,
devendo-se atribuir ao instituto a condicao de direito fundamental basico do
cidadao (2013, p. 158).

Por todo o exposto, € possivel verificar que o direito ao acesso a justica se trata de
um direito fundamental constitucionalmente positivado que visa a efetivagcao de

todos os demais direitos constituidos, na medida em que imp&e o dever do Estado
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em assegurar a possibilidade de qualquer cidaddo em propor demanda, entre
outros, perante o Poder Judiciario, em busca de um provimento justo diante da

alegacdo de ameaca ou lesdo ao préprio direito.

1.2 SOBRE A GRATUIDADE DA JUSTICA

BN

Neste ponto, abordar-se-a4 especificamente o conceito do direito a gratuidade da

justica.

Primeiramente, cabe diferenciar os termos acesso a justica, gratuidade da justica e

assisténcia judiciaria gratuita.

O direito ao acesso a justica, uma vez que ja foi explicado dispensa maiores
comentarios. Importante, porém, saber que, para o pleno exercicio desse direito, a

garantia da gratuidade da justica € imprescindivel.

Nesse rumo, o direito a justica gratuita € um dos principios bases para o exercicio do
acesso a justica. Com fundamento no art. 5°, LXXIV, da CF/1988 (BRASIL, 1988) e
no art. 98 do Cddigo de Processo Civil — CPC (BRASIL, 2015), o direito a justica
gratuita é conferido ao cidaddo que tenha dificuldade em judicializar uma demanda
por limitacbes econbmicas, para, enfim, receber a devida tutela jurisdicional do

Estado sobre sua pretenséo.

Nessa linha, Schiavi argumenta:

A doutrina costuma diferenciar a assisténcia judiciaria gratuita da justica
gratuita. Segundo a doutrina, a assisténcia judiciaria € género do qual a
justica gratuita € espécie. A assisténcia Judicidria Gratuita € o direito da
parte de ter um advogado do Estado gratuitamente, bem como estar isenta
de todas as despesas e taxas processuais. A Justica gratuita é o direito a
gratuidade de taxas judiciais, custas, emolumentos, honorarios de
perito, despesas com editais etc. Nao terd a parte direito a advogado do
Estado, mas ndo pagara as despesas do processo. (2008, p. 260, grifos
NOSS0S).
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Outrossim, Pinto entende que “Justica Gratuita € a concessao legal, a parte que nao
dispde de recursos financeiros para prover as despesas obrigatorias do processo, de
litigar com dispensa do respectivo encargo” (2005, p. 304).

Por fim, consoante com o0s conceitos acima mencionados, Nogueira também

enuncia o conceito de gratuidade da justica:

Assim adotar-se-a o termo gratuidade judiciaria como sin6nimo beneficio
concedido ao jurisdicionado que comprovadamente demonstrar seu estado
de pobreza, o que, importard na isencédo completa e irrestrita do pagamento
de qualquer despesa processual, nos termos do art. 5° da CR/88 (2019, p.
175).

Diante das diferentes maneiras que o0s autores supracitados definem o direito a
gratuidade da justica, urge destacar que a gratuidade da justica ndo se confunde

com o direito a assisténcia judiciaria gratuita.

Como foi visto, a gratuidade da justica € concedido com vistas que a parte
hipossuficiente de uma relacdo juridica seja isenta de pagamento dos Onus
processuais necessarias para o tramite da demanda, enquanto a assisténcia
judiciaria gratuita € um servico de representacdo gratuita perante o Juizo, servi¢co
este que usualmente é prestado pela Defensoria Publica, ou seja, o direito a
assisténcia judiciaria gratuita ndo tem relacdo com isencdo de pagamento de taxas
processuais, mas sim a gratuidade do servico que um advogado exigiria
onerosidade para fazé-lo.

Face o exposto, compreende-se que a gratuidade da justica € um mecanismo
facilitador para proposicdo de demandas judiciais pelas quais 0s requerentes teriam
alguma dificuldade de fazé-lo sem este beneficio em virtude de sua condicédo

econdmica.

Elencado no rol dos incisos do artigo 5° da CF/1988 (BRASIL, 1988), o direito a

gratuidade da justica € classificado inegavelmente como um direito fundamental
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conferido a qualquer cidaddo comum. Além disso, € um dos principios basilares do
Estado Democratico de Direito, na medida em que promove a igualdade, a
seguranca juridica e assegura o sistema de direitos fundamentais, de modo a
superar desigualdades em prol da justica social.

Ao fim, frisa-se novamente que estes dois direitos fundamentais ndo sao os Unicos
mecanismos para garantir 0 acesso a justica. Fabriz, em interesse artigo, ressalta
outras formas que assegurar que qualquer cidadao tenha sua demanda atendida, a
fim de garantir sua participacao civica:

Os juizados especiais, a mediacdo e os juizes de paz sdo possibilidades
extraordinarias que se abrem as nossas necessidades de ampliacdo de
acesso ao mundo dos direitos. Esses meios trazem em si, quando bem
estruturados, o estimulo a participacdo civica, desjudicializacdo de
processos, celeridade e custas reduzidas. A busca deve ser feita por uma
justica de aproximacéo a cidadania (2007, p. 29).

Pois bem, considerando que os esfor¢os para definir por completo os termos direito
ao acesso a justica e direito a gratuidade da justica, parece oportuno analisar
algumas perspectivas perante o art. 791-A, 84°, da CLT (BRASIL, 2017).
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2 PROBLEMATIZACOES DIANTE DO NOVO DISPOSITIVO DA CONSOLIDACAO
DAS LEIS DO TRABALHO

Nesta secdo, analisar-se-ao questdes incidentais no que tange a constitucionalidade
ou ndo do dispositivo legal analisado nesta monografia. Comecar-se-a& com uma
abordagem sobre os honorarios advocaticios no processo do trabalho, e,
posteriormente, discutir-se-a4 acerca da possibilidade de arguir como argumento em
prol da constitucionalidade a possibilidade de litigancia de ma-fé.

2.1 ALGUNS APONTAMENTOS SOBRE HONORARIOS ADVOCATICIOS NA
JUSTICA DO TRABALHO

Deixando de lado, neste momento, o conceito em si do direito fundamental a
gratuidade da justica, cabe explicar como se da o procedimento extraido do art. 791-
A, 84°, da CLT (BRASIL, 2017).

Segundo a redacéo do respectivo dispositivo, a parte podera estar sujeita a suportar
0 Onus de arcar com os honorarios de sucumbéncia, isto &, os honorarios devidos
aos advogados da parte vencedora, ainda que beneficiaria da gratuidade da justica,

desde que fossem obtidos créditos no mesmo ou em outro processo.

Fundamental salientar o desalinhamento desse dispositivo com art. 98, §82° e 3°, do
CPC! (BRASIL, 2015). O CPC possui a mesma a hierarquia normativa da CLT.

Ainda assim, cabe lembrar que o CPC, na condicdo de cddigo processual de

1 “Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da
justica, na forma da lei.

[.]

§2°. A concessdo de gratuidade ndo afasta a responsabilidade do beneficiario pelas despesas
processuais e pelos honorarios advocaticios decorrentes de sua sucumbéncia.

83°. Vencido o beneficiario, as obrigagBes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condigéo
suspensiva de exigibilidade e somente poderédo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes
ao transito em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a
situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se,
passado esse prazo, tais obrigagfes do beneficiario” (BRASIL, 2015).
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relagbes civis, pautado por um maior grau de igualdade entre as partes e pelas
autonomias individuais e privadas, o codigo adota posicdo mais suave que 0O
processo do trabalho, que é marcado pelo acesso a justica de um trabalhador
hipossuficiente. O referido dispositivo hada mais determina que a parte da relacéao
processual que n&o possua recursos financeiros para arcar com as custas, as
despesas processuais e 0s honorarios advocaticios, tal parte possui o direito a
gratuidade da justica.

Em regra, a parte sendo vencida no processo, surge a responsabilidade de pagar os
honorarios de sucumbéncia ao advogado da parte vencedora, até mesmo no caso
em que a parte vencida seja beneficiaria da gratuidade da justica, bem como
assinala o art. 98, 82°, do CPC (BRASIL, 2015):

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
0s honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da
lei.

[...]

§2°. A concessdo de gratuidade ndo afasta a responsabilidade do
beneficiario pelas despesas processuais e pelos honorarios advocaticios
decorrentes de sua sucumbéncia.

Entretanto, o enunciado do 83° do respectivo art. 98 do CPC (BRASIL, 2015) dispde
gue caso o beneficiario da gratuidade da justica seja vencido e ndo possua créditos
recebidos em Juizo para arcar com os honorarios da contraparte, tal obrigacdo

ficaria em condicdo suspensiva de exigibilidade.

Nesse caso, a suspensado da obrigacdo perdura por no maximo cinco anos contados
do transito em julgado da sentenca e somente poderdo ser executadas na hipotese
de o credor demonstrar que deixou de existir a situacao de insuficiéncia de recursos
gue justificou a concessdo de gratuidade. No caso de ainda estar em vigor a

situacao de precariedade financeira, as obrigacdes de pagamento serdo extintas.

No caso do processo trabalhista, o direito & obtencdo dos honorarios advocaticios

expressamente no direito do trabalho também surge com a Reforma Trabalhista no
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préprio art. 791-A, da CLT (BRASIL, 2017), porém no caput do dispositivo. Antes da

Reforma os honoréarios seguiam as normas do Cadigo de Processo Civil.

Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa propria, serdo devidos
honorarios de sucumbéncia, fixados entre o0 minimo de 5% (cinco por cento)
e 0 maximo de 15% (quinze por cento) sobre o valor que resultar da
liguidagdo da sentenca, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa (BRASIL, 2017).

A problemética trazida para andlise em questdo surge pelo fato de que o0 novo
dispositivo da CLT permite que a obrigagdo acima mencionada podera ser
executada se, no prazo de dois anos posteriores ao transito em julgado da deciséo
gue determinou essa responsabilidade, o credor possa demonstrar que alterou
significativamente seu quadro financeiro, de forma que a situacdo de insuficiéncia

tenha ficado no passado.

Ainda assim, no caso da parte vencida e beneficiaria da gratuidade das taxas
processuais, depois do prazo de dois anos, ser capaz de demonstrar que ainda
possui 0 quadro de insuficiéncia de recursos ou entdo que nao sejam encontrados
bens no patriménio do devedor, extingue-se a responsabilidade do beneficiario em
pagar os honorérios, na forma do enunciado do dispositivo art. 98, 83° do CPC
(BRASIL, 2015).

Assim explica Maior e Severo:

O atual 84° do art. 791, quando menciona que o beneficiario da justica
gratuita tera as obrigacGes decorrentes de sua sucumbéncia ‘sob condigao
suspensiva de exigibilidade’, durante dois anos, nos quais o credor podera
provar que ‘deixou de existir a situagcao de insuficiéncia de recursos que
justificou a concesséo de gratuidade’, tenta obstar o acesso a justica e cria
uma condicdo que ndo poderd ser resolvida, sendo pela declaracdo da
inaplicabilidade dessa disposi¢éo legal (2017, p. 82).

De todo modo, vale salientar que estando exigibilidade da obrigacdo suspensa,

torna-se impossivel descontar os créditos obtidos nos processos em que € parte o
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beneficiario, ainda que obtidos em processo diverso em que foi vencido, na hipotese

de ainda vigorar o quadro de hipossuficiéncia econdémica.

Porém, é fundamental ressaltar que historicamente essa possibilidade do
beneficiario arcar com os honorarios de sucumbéncia da parte vencedora nunca

existiu.

Nesse rumo, cumpre ressaltar que a primeira legislacdo sobre a matéria de
concessdo da gratuidade da justica foi a Lei n. 1.060/1950 (BRASIL, 1950).
Consoante com e enunciado logo no art. 2° da referida Lei, a concessédo desse
beneficio era subordinado a uma alegacdo de que a parte ndo possuiria 0 poder
econdmico necessario para suportar os custos da demanda sem causa prejuizo a si,
demonstrando ainda suas razdes para isso. Assim, 0 requerimento, com base nessa
legislagdo, bastava ser formulado conjuntamente com uma declaragdo de

miserabilidade.

Posteriormente, com a vigéncia da Lei n. 5.584/1970 (BRASIL, 1970), o beneficio da
justica gratuita passou ter um limite de dois salarios minimos aquele que requeresse.
Do contrario, a parte que solicitar o beneficio deveria juntar junto ao requerimento
um documento oficial expedido pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia Social, ou
entdo pelo Delegado de Policia da circunscricdo da residéncia do empregado,
conforme menciona o art. 14, 88 2° e 3° da Lei n. 5.584/1970 (BRASIL, 1970):

Art. 14. Na Justica do Trabalho, a assisténcia judiciaria a que se refere a Lei
n°® 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, serd prestada pelo Sindicato da
categoria profissional a que pertencer o trabalhador.

81°. A assisténcia € devida a todo aquéle que perceber salario igual ou
inferior ao débro do minimo legal, ficando assegurado igual beneficio ao
trabalhador de maior salario, uma vez provado que sua situacdo econdmica
néo lhe permite demandar, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia.
§2°. A situacdo econdmica do trabalhador serd comprovada em atestado
fornecido pela autoridade local do Ministério do Trabalho e Previdéncia
Social, mediante diligéncia sumdria, que ndo podera exceder de 48
(quarenta e oito) horas.

83°. Nao havendo no local a autoridade referida no paragrafo anterior, o
atestado deverd ser expedido pelo Delegado de Policia da circunscricdo
onde resida o empregado.
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Outrossim, conforme disposto nas Sumulas do Tribunal Superior do Trabalho (TST)
n. 219 e 329 (BRASIL, 2016; BRASIL, 2003a), aquele que se encontrava em
situacdo de auséncia de recursos financeiros a ponto de que seria impossivel
ingressar com a demanda sem prejuizo do préprio sustento ndo deveria pagar pelos

honorarios de sucumbéncia em nenhuma hipétese:

Stmula n® 219 do TST

HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO (alterada a redag&o do item
| e acrescidos os itens IV a VI em decorréncia do CPC de 2015) - Res.
204/20186, DEJT  divulgado em 17, 18 e  21.03.2016
| - Na Justica do Trabalho, a condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios ndo decorre pura e simplesmente da sucumbéncia,
devendo a parte, concomitantemente: a) estar assistida por sindicato
da categoria profissional; b) comprovar a percepcéao de salario inferior
ao dobro do salario minimo ou encontrar-se em situacdo econémica
gue ndo lhe permita demandar sem prejuizo do proprio sustento ou da
respectiva familia. (art.14,81° da Lei n° 5.584/1970). (ex-OJ n° 305da
SBDI-I).

[...]

VI - Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, aplicar-se-do 0s
percentuais especificos de honorarios advocaticios contemplados no
Caddigo de Processo Civil (grifos nossos).

Sumula n® 329 do TST

HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 133 DA CF/1988 (mantida) - Res.
121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003

Mesmo apés a promulgacdo da CF/1988, permanece valido o
entendimento consubstanciado na Siumula n° 219 do Tribunal Superior
do Trabalho (grifos nossos).

Ainda nessa linha, as Orientacdes Jurisprudéncias (OJ) n. 304 e 305, do TST
(BRASIL, 2003b; BRASIL, 2003c), ambas também nédo estdo mais em vigor:

304. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ASSISTENCIA JUDICIARIA.
DECLARACAO DE POBREZA. COMPROVACAO (cancelada em
decorréncia da sua aglutinagdo ao item | da Simula n° 463 do TST) -
Res. 219/2017, DEJT divulgado em 28, 29 e 30.06.2017 — republicada -
DEJT divulgado em 12, 13 e 14.07.2017.

Atendidos os requisitos da Lei n° 5.584/70 (art. 14, § 2°), para a concessao
da assisténcia judiciéria, basta a simples afirmacado do declarante ou de seu
advogado, na peti¢éo inicial, para se considerar configurada a sua situacao
econdmica (art. 4°, § 1°, da Lei n° 7.510/86, que deu nova redacéo a Lei n°
1.060/50) (grifos no original).

305. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REQUISITOS. JUSTICA DO
TRABALHO (cancelada em decorréncia da sua incorporagdo a nova
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redacdo da Simula n°® 219) — Res. 197/2015, DEJT divulgado em 14, 15
e 18.05.2015.

Na Justica do Trabalho, o deferimento de honorérios advocaticios sujeita-se
a constatacdo da ocorréncia concomitante de dois requisitos: o beneficio da
justica gratuita e a assisténcia por sindicato (grifos no original).

Por fim, ainda nesse periodo anterior & Reforma Trabalhista, a Lei n. 7.115, de 29 de
agosto de 1983 (BRASIL, 1983) trouxe a tona novamente a antiga determinacdo
para concessdo do beneficio, bastando apenas que o interessado no beneficio faca
sua propria declaracdo de pobreza, devendo ser presumida verdadeira,

independente do sujeito receber valor superior a dois salarios minimos.

Diante disso, € imprescindivel registrar a importancia que o ultimo Cdédigo de
Processo Civil trouxe para a matéria debatida em questdo. E sabido que o
respectivo cédigo deve ser aplicado no Direito do Trabalho somente de forma
subsidiaria, conforme determina o art. 769 da CLT (BRASIL, 1943). Portanto, em
face de iminente possibilidade de aplicacdo do CPC em processos trabalhistas, o
estudo sob a concessdo do beneficio da gratuidade da justica € uma medida

necessaria.

A comecar pelo fato de que o art. 98 do CPC (BRASIL, 2015), o qual sera mais bem
detalhado posteriormente, determina deforma breve e didatica a garantia ao pobre,
nos termos da lei, o direito de receber o beneficio da gratuidade da justica, sendo,
entdo, isento de pagamento de diversas custas processuais taxadas nos incisos do

dispositivo legal.

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da
lei.

§ 1° A gratuidade da justica compreende:

| - as taxas ou as custas judiciais;

Il - os selos postais;

lll - as despesas com publicagdo na imprensa oficial, dispensando-se a
publicagdo em outros meios;

IV - a indenizacdo devida a testemunha que, quando empregada, recebera
do empregador salario integral, como se em servicgo estivesse;

V - as despesas com a realizacao de exame de codigo genético - DNA e de
outros exames considerados essenciais;
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VI - os honorarios do advogado e do perito e a remuneragéo do intérprete
ou do tradutor nomeado para apresentacdo de versdo em portugués de
documento redigido em lingua estrangeira;

VII - o custo com a elaboracéo de memoéria de célculo, quando exigida para
instauracdo da execucao;

VIII - os depésitos previstos em lei para interposicao de recurso, para
propositura de acdo e para a pratica de outros atos processuais inerentes
ao exercicio da ampla defesa e do contraditério;

IX - os emolumentos devidos a notarios ou registradores em decorréncia da
pratica de registro, averbacdo ou qualquer outro ato notarial necessario a
efetivacdo de decisao judicial ou a continuidade de processo judicial no qual
o beneficio tenha sido concedido.

Ainda nesse rumo, a interpretacao do art. 98 do CPC (BRASIL, 2015) permite que
se chegue a conclusédo de que receber o beneficio da gratuidade se tornou ainda
mais acessivel, bastando apenas a declaracdo de que a parte ndo possui condi¢des

para arcar com 0s custos, presumindo a veracidade da alegacéao.

Com o advento da Reforma Trabalhista, a OJ n. 304 foi convertida na Sumula n. 463
do TST (BRASIL. 2017), a qual determina que para concessédo da gratuidade da

justica é necessaria meramente a declaracdo de hipossuficiéncia financeira.

Simulan® 463 do TST

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. COMPROVAGAO (conversdo da
Orientagdo Jurisprudencial n° 304 da SBDI-1, com alteragdes
decorrentes do CPC de 2015) - Res. 219/2017, DEJT divulgado em 28,
29 e 30.06.2017 — republicada - DEJT divulgado em 12, 13 e 14.07.2017

| — A partir de 26.06.2017, para a concessdao da assisténcia judiciaria
gratuita a pessoa natural, basta a declaragéo de hipossuficiéncia econdmica
firmada pela parte ou por seu advogado, desde que munido de procuragdo
com poderes especificos para esse fim (art. 105 do CPC de 2015);

Il — No caso de pessoa juridica, ndo basta a mera declaracdo: é necessaria
a demonstracéo cabal de impossibilidade de a parte arcar com as despesas
do processo (grifos no original).

Cumpre ressaltar que a concessdo da gratuidade possui critérios diferentes para
pessoa fisica e pessoa juridica. Bem explicado pela Sumula n. 463 do TST (BRASIL,
2017), ja exposta anteriormente, a pessoa fisica basta a declaracdo de
hipossuficiéncia econdmica, presumindo a veracidade da declaragdo; ja quanto as

7

pessoas juridicas é imprescindivel ndo s6 a declaracdo de hipossuficiéncia bem
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como também é necesséria a demonstragdo de impossibilidade de a parte arcar com

as despesas do processo.

Seguindo essa linha, o art. 790, 84°, da CLT (BRASIL, 2017), o qual € novidade
dentro da legislagédo por ser um artigo que a Reforma Trabalhista determina que a
concesséao do beneficio da gratuidade sob a jurisdicdo trabalhista € condicionada a
comprovacdo da insuficiéncia de recursos para o pagamento das custas do

Processo:

Art. 790. Nas Varas do Trabalho, nos Juizos de Direito, nos Tribunais e no
Tribunal Superior do Trabalho, a forma de pagamento das custas e
emolumentos obedecera as instrucdes que serdo expedidas pelo Tribunal
Superior do Trabalho.

[...]
84°, O beneficio da justica gratuita sera concedido a parte que comprovar
insuficiéncia de recursos para o pagamento das custas do processo.

Dessa forma, segundo a nova redacao da legislacdo, tornou-se requisito necessario
para o pagamento dos honorarios de sucumbéncia a comprovacédo de que a parte
nao se encontrava a época em situacdo de hipossuficiéncia econémica, de forma

gue o ingresso da demanda causaria prejuizos quanto sua subsisténcia.

Ora, diante desse novo requisito, entende-se que néo seria absurdo afirmar que a
concessdo do beneficiario da gratuidade da justica estar condicionada ndo s6 a
mera declaracédo de hipossuficiéncia seria 0 mesmo que violar o direito fundamental
ao acesso a justica da parte que deseja obter esse direito e, posteriormente, receber

sua prestacao jurisdicional.

Nesse rumo, Leite argumenta:

Ocorre que o novel § 4° do art. 790 da CLT dispde que o “beneficio da
justica gratuita sera concedido a parte que comprovar insuficiéncia de
recursos para o pagamento das custas do processo”. Vale dizer, ndo
bastard simples declaracdo, pois a parte s6 obterd o beneficio da justica
gratuita se provar que recebe remuneracdo mensal igual ou inferior a
guarenta por cento do teto dos beneficios do regime geral da Previdéncia
Social (CLT, art. 790, 83°). Essa exigéncia de comprovac¢do constitui
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retrocesso social e obstaculo do acesso a Justica (do Trabalho) para o
demandante em situacdo de precariedade econémica raz&o pela qual deve
ser interpretada conforme a CF para se entender que a simples declaragéo
de hipossuficiéncia econdbmica gera a presunc¢do juris tantum em favor do
declarante (2018, p. 566-567).

Ocorre que o novo art. 791-A, 84° da CLT (BRASIL, 2017), que a Reforma
Trabalhista trouxe consigo, objeto do presente estudo, inegavelmente traz um novo
entendimento sobre a possibilidade de condenacdo de pagamento de honorarios

sucumbenciais ao beneficiario da justica gratuita.

Segundo a redacdo do respectivo dispositivo, a parte podera arcar com 0S
honoréarios de sucumbéncia, ainda que beneficiaria da gratuidade da justica, desde
gue fossem obtidos créditos no mesmo ou em outro, processo. Essa nova hipotese
pode ser reconhecida como uma significante ruptura no processo do trabalho, uma
vez que alterou completamente a forma que o beneficiario da gratuidade da justica

possa ter sua demanda avaliada judicialmente.

2.2 A LIGACAO ENTRE O ART. 791-A, § 4°, DA CONSOLIDACAO DAS LEIS DO
TRABALHO E A LITIGANCIA DE MA-FE

A titulo de complementacéo, é importante trazer a tona o questionamento que surgiu
em conjunto com a Reforma Trabalhista, qual seja, se o art. 791-A, 84° da CLT
(BRASIL, 2017) poderia abrir margem para o aumento de demandas trabalhistas

litigadas de ma-fé.

Em contrapartida a ma-fé, o principio da boa-fé objetiva € um principio geral, que
determina que as partes de uma relacéo juridica hajam de forma ética e moral
perante a outra, isto é, suas acBes devem ser pautadas na honestidade,
razoabilidade, lealdade, entre outras, mas nunca de forma ardilosa, manipuladora e

desonesta.

Assim, Leite entende a boa-fé objetiva:
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Por outro lado, a boa fé objetiva, tem compleicdo diversa. Parte de um
padrdo de conduta comum, do homo medius, naquele caso concreto,
considerando também o0s aspectos sociais envolvidos. Traduz-se numa
regra de conduta, num dever de agir de acordo com determinados padrées
sociais estabelecidos e reconhecidos (2006, p. 3).

Ainda nesse rumo, Diniz argumenta:

O principio da boa-fé objetiva estd intimamente ligado ndo s6 a
interpretagdo do negécio juridico, pois, segundo ele, o sentido literal da
linguagem ndo devera prevalecer sobre a intencao inferida da declaragao
de vontade das partes, mas também ao interesse social da seguranca das
relacdes juridicas, uma vez que as partes devem agir com lealdade, retidao
e probidade, durante as negociacdes preliminares, a formacéo, execucao e
extingdo do ato negocial, e também de conformidade com os usos do local
em que o ato negocial foi por elas celebrado (2017, p. 205).

No que tange especificamente a aplicacdo do principio da boa-fé objetiva nos
processos, o CPC positivou o principio logo em seu art. 5° onde esta
expressamente previsto que “[...] aquele que de qualquer forma participa do

processo deve comporta-se de acordo com a boa-fé” (BRASIL, 2015).

Considerando que uma das razGes para a novidade do art. 791-A, 84° da CLT
(BRASIL, 2017), qual seja o incentivo a diminuicdo dos processos trabalhistas em
tramite, em prol da celeridade processual, ha que ressaltar dois cenarios, o primeiro

antes da reforma e o segundo pds-Reforma trabalhista.

A subsecdo anterior cuidou de detalhar brevemente como era a concessdo da
gratuidade da justica hum momento anterior a Reforma de 2017. Assim, uma vez
gue o reclamante era beneficiado pela gratuidade da justica, pouco ou quase
nenhum risco a demandante correria. Entdo, sob a visdo de uma parte da doutrina, o
dispositivo objeto de andlise teve sua funcdo atingida, na medida em que deve
diminuir o numero de ingresso de demandas que somente prejudiguem o

funcionamento da Justica.
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A titulo de mencéo, Mallet e Higa descrevem esse momento anterior a Reforma:

Atualmente, pode-se afirmar que a inclusdo desmedida de pretensdes tem
um custo de transacdo muito baixo para quem as veicula. Isso porque
significativa parcela dos autores de a¢cbBes perante a Justica do Trabalho
obtém, sem dificuldade, os beneficios da justica gratuita, o que os isenta do
pagamento de despesas processuais. Outrossim, caso sucumbam nas
pretensbes levianas, ndo pagam honorarios de advogado, além de o risco
de condenacéo por litigancia de ma-fé — ou de ela ter alguma consequéncia
pedagogicamente eficiente — ser baixo, por for¢ca de uma jurisprudéncia
indulgente (2017, p. 82).

Ainda sob as vistas dessa parcela da doutrina, anteriormente a Reforma, o sistema
processual permitia entdo a propositura e demanda que visassem o eventual lucro
sob risco quase nenhum. Tais condutas poderiam prejudicar o funcionamento da
Justica como um todo, sobrecarregando os servidores com um numero exorbitante

de demandas.

Antes da Reforma Trabalhista ndo havia na legislacdo trabalhista a previsdo de
punicao para o ligante de ma-fé, no que tange a gerar danos ao processo, assim,
mais uma vez o CPC e seus dispositivos eram aplicados de forma subsidiaria para

tais casos.

O CPC (BRASIL, 2015), em seus art. 79 e seguintes determinou quais seriam as

condutas que configuram a litigancia de ma-fé e determina suas consequéncias:

Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé como
autor, réu ou interveniente.

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;
VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatoério.

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenard o litigante de ma-fé a
pagar multa, que devera ser superior a um por cento e inferior a dez por
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cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos
prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com
todas as despesas que efetuou.

Desse modo, na hipétese de uma parte estar agindo de forma a sua conduta ser
enquadrada em um dos incisos do art. 80 do CPC (BRASIL, 2015), o juiz, segundo o
art. 81 do préprio Cddigo, condenara o litigante de ma-fé a pagar multa, que devera
ser superior a 1% (um por cento) e inferior a 10% (dez por cento) do valor corrigido

da causa, cabendo ainda indenizacdo a parte contraria (BRASIL, 2015).

JA no contexto pos-Reforma Trabalhista, embora conforme dito acima, a
responsabilidade pelos danos ao processo em razao da litigancia de ma-fé ja eram
cabiveis dentro do processo trabalhista pela aplicacdo subsidiaria do CPC, passou-
se a ter previsdo dentro da propria CLT sobre a responsabilidade por dano

processual.

Os art. 793-A da CLT (BRASIL, 2017) cuidaram de especificar as condutas que

configuram a litigancia de ma-fé e suas respectivas consequéncias.

Art. 793-A. Responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé como
reclamante, reclamado ou interveniente. (Incluido pela Lei n°® 13.467, de
2017)

Art. 793-B. Considera-se litigante de ma-fé aquele que: (Incluido pela Lei n°
13.467, de 2017)

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso; (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

Il - alterar a verdade dos fatos; (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal; (Incluido pela Lei n®
13.467, de 2017)

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;
(Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017)

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;
(Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017)

VI - provocar incidente manifestamente infundado; (Incluido pela Lei n°
13.467, de 2017)

VIl - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.
(Incluido pela Lei n°® 13.467, de 2017)

Art. 793-C. De oficio ou a requerimento, o juizo condenara o litigante de
ma-fé a pagar multa, que devera ser superior a 1% (um por cento) e inferior
a 10% (dez por cento) do valor corrigido da causa, a indenizar a parte
contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com 0s honorarios
advocaticios e com todas as despesas que efetuou.
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Considerando a nova previsdo legal dos dispositivos supracitados e em
conformidade com a possibilidade do beneficiario da gratuidade da justica arcar com
os honorérios de sucumbéncia, em virtude do enunciado do art.791-A, § 4°, da CLT
(BRASIL, 2017), cabe refletir acerca da compatibilidade entre esses dispositivos, a
fim de entender se realmente os meios buscados para diminuir a carga dos

processos foi o correto.

Como ja foi demonstrado na primeira secédo, o direito ao acesso a justica constitui
uma série de elementos que visam assegurar ao cidaddo a efetiva prestacdo
jurisdicional sob sua lide. Diante disso, seria possivel que o beneficiario da
gratuidade da justica fosse condenado por litigancia de ma-fe?

E inegavel que, embora o direito do acesso a justica, e em especial a gratuidade da
justica, prevé a isencdo ao pagamentos de diversas verbas processuais, tal direito
nao é absoluto. Nesse ponto, tem-se que ter em vista também que qualquer relacao

juridica processual deve ser pautada pela boa-fé objetiva e isonomia entre as partes.

Sobre isso, Pinto argumenta:

Assim sendo, a litigancia de ma-fé ndo sera observada apenas em relagéo
ao empregador, mas também em razao dos atos praticados com ma-fé pelo
empregado. Embora néo seja uma verba de natureza trabalhista, decorre da
atividade processual, sendo que ambos os litigantes devem proceder em
juizo com lealdade e boa-fé [...] (2011, p. 195).

Dessa forma, entende-se que 0 acesso a justica € concedido a parte que, em virtude
de sua hipossuficiéncia econdmica, ndo possui recursos financeiros suficientes para
arcar com os custos de uma demanda processual. Ocorre que o fato de a parte ser
beneficidria da gratuidade da justica nédo justifica condutas que ensejam a ma-fé da
respectiva parte, sob alegacdo de que supostamente a condenacao a titulo de dano

processual prejudicasse o0 acesso a justica.

As partes devem agir com lealdade e honestidade diante da contraparte, uma vez

gue essa regra é quebrada, surge entdo a responsabilizacdo da parte que optou por
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ndo agir em conformidade com a regra, independente dela ser beneficiaria da

gratuidade da justica.

Nesse rumo, Silva conclui o raciocinio:

Aliado a isto, ha que se trazer a baila, também, o artigo 98, § 4° do CPC,
que profere que ‘a concessdo de gratuidade ndo afasta o dever de o
beneficiario pagar, ao final, as multas processuais que Ihe sejam impostas’
(BRASIL, 2015). Assim, extrai-se facilmente de seu teor a compatibilizacéo
da aplicacdo da pena pecuniaria ao litigante de ma-fé que, além disso, é
beneficiario da justica gratuita (2019, p. 52).

Dessa forma, considerando que numa relacao juridica processual o processo deve
correr prezando pela paridade de armas entre as partes, a parte que se sobressai
sobre outra com conduta ardilosa, agindo inegavelmente de ma-fé, deve sim ser
responsabilizada independente de ser beneficiaria da gratuidade da justica, em
respeito ao principio da boa-fé objetiva. Logo, a privacdo da concessao da justica

gratuita ndo parecer ser o melhor mecanismo para conter a litigancia de ma-fe.

3 A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 791-A, §4°, DA CONSOLIDACAO
DAS LEIS DO TRABALHO

Por fim, diante de todas as questbes anteriormente expostas nesta monografia, a
presente secdo tera como objeto andlise acerca da constitucionalidade do art. 791-
A, 84° da CLT (BRASIL, 2017).

Com o advento da Reforma Trabalhista diversas mudancas ocorreram € novos
instrumentos legais tornaram-se vigentes, um deles o dispositivo aqui objeto de

andlise.

Face os novos desafios que a Reforma trouxe para ordenamento juridico,

doutrinadores e juristas pde a prova as consequéncias que essas mudancgas sao



28

capazes de gerar na praticidade. A presente discussdo ja foi debatida em outras
oportunidades, inclusive pelos Tribunais Superiores.

Nesse rumo, o TST foi o primeiro a analisar a constitucionalidade da aplicacéo do
art. 791-A, 84°, da CLT (BRASIL, 2017).

Conforme entendimento jurisprudencial do respectivo érgao superior, o dispositivo

7

objeto de andlise é constitucional e ndo ha supressdo do principio do acesso a
justica, na medida em que, segundo o precedente, 0 acesso ao Judiciario é amplo,

mas néo incondicionado. Segue abaixo a ementa do julgado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO
SOB A EGIDE DAS LEIS N os 13.015/2014, 13.105/2015 E 13.467/2017.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ACAO AJUIZADA
APOS A VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. CONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 791-A, § 4° DA CLT.

1. A Reforma Trabalhista, implementada pela Lei n°® 13.467/2017, sugere
uma alteracdo de paradigma no direito material e processual do trabalho.
No ambito do processo do trabalho, a imposicdo pelo legislador de
honorarios sucumbenciais ao reclamante reflete a intencdo de desestimular
lides temerérias. E uma opcdo politica. 2. Por certo, sua imposicdo a
beneficiarios da Justica gratuita requer ponderacdo quanto a possibilidade
de ser ou ndo tendente a suprimir o direito fundamental de acesso ao
Judiciario daquele que demonstrou ser pobre na forma da Lei. 3. Nao
obstante, a redagdo dada ao art. 791, § 4° da CLT, demonstrou essa
preocupacdo por parte do legislador, uma vez que s6 sera exigido do
beneficiario da Justica gratuita o pagamento de honorarios
advocaticios se ele obtiver créditos suficientes, neste ou em outro
processo, para retird-lo da condicdo de miserabilidade. Caso contrario,
penderd, por dois anos, condi¢cdo suspensiva de exigibilidade. A
constatacdo da superacdo do estado de miserabilidade, por 6bvio, é
casuistica e individualizada. 4. Assim, os condicionamentos impostos
restauram a situacdo de isonomia do atual beneficiario da Justica gratuita
guanto aos demais postulantes. Destaque-se que 0 acesso ao Judiciario é
amplo, mas ndo incondicionado. Nesse contexto, a acdo contramajoritaria
do Judiciério, para a declaragdo de inconstitucionalidade de norma, néo
pode ser exercida no caso, em que ndo se demonstra violacdo do principio
constitucional de acesso a Justica. Agravo de instrumento conhecido e
desprovido (BRASIL, 2019, grifos nossos).

Ocorre que, quanto ao entendimento jurisprudencial dessa matéria, 0 Supremo
Tribunal Federal (STF), ao apreciar o caso, declarou a inconstitucionalidade parcial
do dispositivo, em virtude de ele presumir a perda da condicdo de hipossuficiéncia

econdmica.
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Ementa: CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 13.467/2017. REFORMA TRABALHISTA.
REGRAS SOBRE GRATUIDADE DE JUSTICA. RESPONSABILIDADE
PELO PAGAMENTO DE ONUS SUCUMBENCIAIS EM HIPOTESES
ESPECIFICAS. ALEGACOES DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA, INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO, ACESSO A JUSTICA,
SOLIDARIEDADE SOCIAL E DIREITO SOCIAL A ASSISTENCIA JURIDICA
GRATUITA. MARGEM DE CONFORMACAO DO LEGISLADOR.
CRITERIOS DE RACIONALIZACAO DA PRESTACAO JURISDICIONAL.
ACAO DIRETA JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. E
inconstitucional a legislagdo que presume a perda da condicdo de
hipossuficiéncia econdmica para efeito de aplicacdo do beneficio de
gratuidade de justica, apenas em razdo da apuracdo de créditos em favor
do trabalhador em outra relacdo processual, dispensado o empregador do
O6nus processual de comprovar eventual modificacdo na capacidade
econdmica do beneficiario. 2. A auséncia injustificada a audiéncia de
julgamento frustra o exercicio da jurisdicdo e acarreta prejuizos materiais
para o 6rgdo judiciario e para a parte reclamada, o que néo se coaduna com
deveres minimos de boa-fé, cooperacéo e lealdade processual, mostrando-
se proporcional a restricdo do beneficio de gratuidade de justica nessa
hipotese. 3. Acdo Direta julgada parcialmente procedente (BRASIL, 2022,
grifos no original).

Consoante com a ementa supracitada, compreende-se que o STF, ao debater a
matéria em analise, entendeu que deveria ser declarada a inconstitucionalidade
apenas do afastamento da presuncéo de hipossuficiéncia pela obtencéo de créditos
em Juizo capazes de suportar a despesa, mesmo que os créditos forem oriundos de

outro processo em que também for parte.

Nesse ritmo, diferente do que a redacao literal do artigo 791-A, 84, da CLT (BRASIL,
2017), a simples obtencédo de créditos, ainda que em outro processo judicial, ndo
gera a presuncédo de que a condi¢do de hipossuficiéncia econdmica tenha finalizado,
ou seja, ainda que a parte beneficiaria da gratuidade da justica receba créditos
pecuniarios advindos de um processo judicial, a obrigacdo de pagamento de

honorarios sucumbenciais permanecera em condicao suspensiva de exigibilidade.

De maneira pratica, Zwicker explica:

Com efeito, segundo o STF, se vencido o beneficirio da justica gratuita, é
inconstitucional afastar, ipso facto, a presuncéo de insuficiéncia de recursos
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tdo somente pela obtencao da parte em juizo, ainda que em outro processo,
de créditos capazes de suportar a despesa. Porém, a obrigacdo da parte
sucumbente permanece sob condigdo suspensiva de exigibilidade e podera
ser executada se, em até dois anos, contados do transito em julgado da
decisdo que certificou o crédito, o credor dos honorarios advocaticios
sucumbenciais (advogado) demonstrar — sendo um 6nus seu, do qual deve
desincumbir-se cabalmente — que deixou de existir a situacdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade. Caso
ndo exista essa prova — de que a situacdo de insuficiéncia de recursos
deixou de existir —, dentro do prazo de dois anos assinalado acima, ai sim,
a obrigacdo da parte beneficiaria da justica gratuita em pagar os honorarios
advocaticios sucumbenciais € extinta, de forma definitiva (2022, p. ).

Posteriormente, o Advocacia-Geral da Unido op6s embargos de declaracdo sob
alegacdo de contradicdo entre a fundamentacdo do voto e a conclusédo do julgado,
na medida em que nao foi declarada a inconstitucionalidade do enunciado todo do
art. 791-A, 84°, da CLT (BRASIL, 2017), mas sim apenas o trecho: “[...] desde que
nao tenha obtido em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de

suportar a despesa”.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 13.467/2017. REFORMA TRABALHISTA.
REGRAS SOBRE GRATUIDADE DE JUSTICA. INEXISTENCIA DE VICIOS
DE FUNDAMENTACAO NO ACORDAO EMBARGADO. CONGRUENCIA
ENTRE A CONCLUSAO DO ACORDAO EMBARGADO E OS PEDIDOS DA
PETICAO INICIAL. MODULAGAO DE EFEITOS EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA. REJEICAO.

1. O Advogado-Geral da Unido tem legitimidade para a oposicdo de
Embargos de Declaracdo nas acBes de controle concentrado de
constitucionalidade. Precedentes. 1. O Advogado-Geral da Unido tem
legitimidade para a oposi¢do de Embargos de Declaracdo nas ac¢bes de
controle concentrado de constitucionalidade. Precedentes. 2. O aco6rdao
embargado enfrentou e decidiu, de maneira integral e com fundamentacéo
suficiente, toda a controvérsia veiculada na inicial, ausentes os vicios
apontados pelo Embargante. 2. O acérddo embargado enfrentou e decidiu,
de maneira integral e com fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia
veiculada na inicial, ausentes os vicios apontados pelo Embargante. 3.
Embargos de declaracdo ndo se prestam a veicular inconformismo com a
decisédo tomada, nem permitem que as partes impugnem a justica do que foi
decidido ou suscitem matéria alheia ao objeto do julgamento, pois tais
objetivos sdo alheios as hipéteses de cabimento tipicas do recurso (art.
1.022 do CPC/2015). 3. Embargos de declarac@o ndo se prestam a veicular
inconformismo com a decisdo tomada, nem permitem que as partes
impugnem a justica do que foi decidido ou suscitem matéria alheia ao objeto
do julgamento, pois tais objetivos sdo alheios as hipéteses de cabimento
tipicas do recurso (art. 1.022 do CPC/2015). 4. Auséncia, no caso de razdes
de seguranca juridica e interesse social (art. 27 da Lei 9.868/1999) a
justificar a excepcional modulacdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade. 4. Auséncia, no caso de razdes de seguranca juridica
e interesse social (art. 27 da Lei 9.868/1999) a justificar a excepcional
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modulacdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade. 5. Embargos
de Declaragao rejeitados (BRASIL, 2022, grifos no original).

Assim, considerando que houve apenas a declaracdo da inconstitucionalidade da
presungcdo da perda da hipétese de insuficiéncia de recursos, e ndo da
impossibilidade de serem cobrados os honorarios sucumbéncias dos beneficiarios

da gratuidade da justica.

Diante da recusa da Suprema Corte em declarar a inconstitucionalidade da redacgéao
inteira do art. 791-A, 84°, da CLT (BRASIL, 2017), subentendem-se que ainda esta
vigente a possiblidade da parte insuficiente economicamente em arcar com

honorarios advocaticios quando vencido.

Consoante com esta afirmativa, em recente julgado, a Quinta Turma do TST
condenou uma auxiliar de cozinha, a qual era sim beneficiaria da gratuidade da
justica no processo, ao pagamento dos honorarios sucumbenciais a parte

reclamada, respeitando a forma do enunciado do art. 791-A, 84°, da CLT:

Il - RECURSO DE REVISTA. RITO SUMARISSIMO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. BENEFICIARIO DA JUSTICA
GRATUITA. ARTIGO 791-A, § 4°, DA CLT. ACAO PROPOSTA APOS 11
DE NOVEMBRO DE 2017. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
N° 5.766/DF. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. 1. Este
Relator vinha entendendo pela inconstitucionalidade integral dos
dispositivos relativos a cobranga de honoréarios advocaticios do beneficiario
da gratuidade judiciaria, com base na certiddo de julgamento da ADI
5.766/DF, julgada em 20/10/2021. 2. Contudo, advinda a publicacdo do
acérdao, em 03/05/2022, restou claro que o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da referida acdo, declarou a inconstitucionalidade do trecho
‘desde que nao tenha obtido em juizo, ainda que em outro processo’ do art.
791-A, 8§ 4° e do trecho ‘ainda que beneficidria da justica gratuita’,
constante do caput do art. 790-B, e da integralidade do § 4° do mesmo
dispositivo, todos da CLT. 3. Em sede de embargos de declaracdo o
Supremo Tribunal Federal reafirmou a extensdo da declaragdo de
inconstitucionalidade desses dispositivos, nos termos em que fixada no
acordao embargado, em razdo da existéncia de congruéncia com o pedido
formulado pelo Procurador-Geral da Republica. 4. A inteligéncia do
precedente firmado pelo Supremo Tribunal Federal ndo autoriza a
exclusdo da possibilidade de que, na Justica do Trabalho, com o
advento da Lei n° 13.467/17, o beneficiario da justica gratuita tenha
obrigagdes decorrentes da sucumbéncia que restem sob condi¢ao
suspensiva de exigibilidade; o que o Supremo Tribunal Federal
reputou inconstitucional foi a presuncdo legal, iure et de iure, de que a
obtencédo de créditos na mesma ou em outra agao, por si so, exclua a
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condicdo de hipossuficiente do devedor. 5. Vedada, pois, é a
compensacgdo automatica insculpida na redagéo original dos dispositivos;
prevalece, contudo, a possibilidade de que, no prazo de suspensdo de
exigibilidade, o credor demonstre a alteracdo do estado de insuficiéncia de
recursos do devedor, por qualquer meio licito, circunstancia que autorizara a
execucdo das obrigacbes decorrentes da sucumbéncia. 6. Assim, 0s
honorérios advocaticios sucumbenciais devidos pela parte reclamante ficam
sob condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser
executados se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da
decisdo que os certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a
situagdo de insuficiéncia de recursos do devedor, que, contudo, ndo podera
decorrer da mera obtencdo de outros créditos na presente acdo ou em
outras. Passado esse prazo, extingue-se essa obrigacdo do beneficiario. 7.
A Corte de origem, ao aplicar a literalidade do art. 791-A, § 4° da CLT
decidiu em desconformidade com o entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal. Recurso de revista de que se conhece e a que se da
parcial provimento (BRASIL, 2022, grifos nossos).

No dispositivo do acordéao, o relator redigiu de forma didatica a forma como os
honorarios poderiam vir a ser executados pelo credor, bem como a inexisténcia de
presuncédo do fim da insuficiéncia econémica por recebimento de créditos advindos

de outros

[...] fiqguem sob condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poderado ser
executados se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da
decisdo que os certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a
situagdo de insuficiéncia de recursos do devedor, que, contudo, ndo podera
decorrer da mera obtencdo de outros créditos na presente acdo ou em
outras (BRASIL, 2022).

E inegavel que o art. 791-A, 84° da CLT (BRASIL, 2017), assim como outros
oriundos da Reforma Trabalhista, trata de um mecanismo elaborado pelo legislador
com fim de diminuir os ingressos de novas demandas e a sobrecarga de processos
na Justica, porém, a questdo é até que ponto essa tentativa é valida e se ela permite

a sobreposicao sobre direitos fundamentais.

De forma divergente do que julgou o TST, o qual entendeu que o0 respectivo
dispositivo ndo viola o direito do acesso a justica, na medida em que a condicdo de
“superacédo do estado de miserabilidade” seria um fator que restaura a “situacdo de

isonomia do atual beneficiario da Justica gratuita quanto aos demais postulantes”, &
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certo que, apesar de haver as condicionantes, o dispositivo desestimula o ingresso

do processo pela parte hipossuficiente.

O fato do legislador meramente possibilitar que o beneficiario da gratuidade justica,
e, consequentemente, a parte que demonstrar ndo possuir recursos suficientes para
arcar com 6nus processual sem prejudicar o proprio sustento, seja responsavel por
pagar os honorarios devidos ao advogado da contraparte, ja causa desconforto no

reclamante.

E, como é sabido, o trabalhador na maioria das vezes € parte hipossuficiente da
relacéo juridica, haja vista que ingressa com a lide para receber os direitos devidos
em face do seu empregador, o qual possuia capacidade econémica para arcar com

sua remuneragao.

Desse modo, diante da conceituacéo ja posta no inicio da monografia, o direito ao
acesso a justica é compreendido como um pressuposto para o exercicio dos demais
direitos, porquanto € a partir dele que se recorre a meios judiciais para evitar ou

sanar que outro direito possa ser violado ou ameacado.

Assim, 0 exercicio do acesso a justica ndo deve ser de forma alguma limitado ao
cidadédo, logo, o demandante deve ter a seu dispor meios garantidores do pleno

exercicio do respectivo direito fundamental.

Especificamente sobre o art. 791-A, 84°, da CLT (BRASIL, 2017), é inegavel que a
mera possibilidade de executar honorarios sucumbenciais sobre a parte beneficiaria
da justica gratuita ja € um fator capaz delimitar o exercicio do acesso a justica, uma
vez que é um ponto que o trabalhador devera considerar ao ingressar com uma
demanda para requerer seus direitos, podendo, inclusive, desistir da lide em razéo

desse eventual 6nus futuro.

Nesse sentido, Galdur6z Filho argumenta sobre a limitagdo do principio da

gratuidade diante do novo dispositivo da CLT:
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A necessidade de pagamento de honorarios de sucumbéncia,
assim como de honorarios periciais por aqueles beneficiarios da
justica gratuita, afronta diretamente tal principio, porquanto limitara
0 acesso das pessoas de menor poder aquisitivo ao judiciario (2018, p.
90).

Por fim, Andrade e Bussinguer, ao tratarem da figura do acesso a justica, trazem a
tona a problematica sobre a possibilidade de a parte arcar com os honorarios de
sucumbéncia e como tal fato pode configurar uma ameaca ao direito fundamental ao

acesso a justica.

Sabe-se que a resolucdo formal de litigios é dispendiosa, ndo apenas
pelos gastos com o processo e sua resolucdo, mas também devido
aos honorarios advocaticios. O Estado arca com o salario dos juizes e dos
auxiliares de Justica, contudo ficam, ainda, ao encargo das partes, as
custas judiciais e o valor pago aos advogados. Essa situacdo revela-se um
Obice, pois os honoréarios advocaticios sdo elevados e nem sempre hé
proporcionalidade entre o custo do processo e o valor da causa. Além
disso, a morosidade contribui para o aumento dos gastos. A possibilidade
das partes, por sua vez, consiste nas vantagens que cada polo da
relacdo processual possui quando comparado com outro. Nessa esfera,
surgem diferencas capazes de prejudicar uma das partes. Essas podem se
manifestar no &mbito financeiro, 0s recursos; [...]

Conclui-se, portanto, que o art. 791-A, 84° da CLT (BRASIL, 2017) deve ser
declarado inconstitucional sob a perspectiva do direito ao acesso a justica,
considerando que, face os fundamentos expostos anteriormente, entende-se que o
novo dispositivo representa limitacdo do referido direito fundamental, violando os

direitos fundamentais previstos constitucionalmente.
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CONSIDERACOES FINAIS

Quadro se observa o quadro social do Brasil na contemporaneidade, ndo é surpresa

verificar o nUmero excessivo de desempregados no pais.

Inegavelmente, em decorréncia do periodo de pandemia e a consequente recessao
no periodo posterior, empresas sofreram para tentar manter seus empregados,
outras optarem por restricbes de direitos trabalhistas, ou até a dispensa sem justa

causa dos empregados.

Para além do desemprego, é perceptivel que o pais também sofre com outros
problemas sociais, como a fome e a inflagdo. Com a consequente perda do poder de
compra, ndo se imagina ser possivel que um trabalhador desempregado, que néo
pode arcar com as taxas processuais, consiga ingressar com uma demanda sem a
gratuidade da justica. Surge entdo uma das principais razdes pela necessidade de

se discutir 0 acesso a justica perante a justica do Trabalho.

Desse modo, nesta monografia buscou-se analisar primordialmente os efeitos
praticos e juridicos do art. 791-A, 84°, da CLT (BRASIL, 2017) sob a luz do acesso a

justica.

Na primeira secdo houve tentativa de definir claramente os conceitos de direito ao
acesso a justica e direito a gratuidade da justica. Primeiramente, concluiu-se que o
direito fundamental ao acesso a justica objetiva a concretude dos demais direitos
fundamentais constituidos, considerando que imp&e o dever do Estado em promover
a possibilidade de qualquer cidadéo requerer uma tutela perante o Poder Judiciario,

de forma que lhe seja concedida de maneira célere e justa.

Ainda na primeira secao definiu-se que a expressao gratuidade da justica pode ser
conceituada como um mecanismo que possibilita a propositura de demandas
judiciais, cujos requerentes poderiam vir a ter alguma dificuldade de fazé-lo sem este

beneficio, em razéo de sua hipossuficiéncia econdémica.
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Na segunda secéo, iniciou-se o exame de alguns apontamentos sobre a concesséo
do gratuidade da justica na justica do Trabalho e diante de diversas mudancas de
entendimento legais e jurisprudenciais, foi possivel concluir que hoje para uma
pessoa fisica receber tal beneficio basta a mera entrega de declaracdo de
hipossuficiéncia econbmica pela parte ou representante.

Posteriormente, analisou-se a possibilidade da litigancia de ma-fé antes e depois do
surgimento do art. 791-A, 84° da CLT (BRASIL, 2017). Entendeu-se que o
dispositivo buscou amenizar a enorme carga de demandas judiciais, porém também
se compreendeu que a tentativa de diminuir tal carga de processos nao € justificativa
plausivel para violagdo do direito fundamental ao acesso a justica.

Ao fim, na terceira se¢édo, foram mencionadas as diferencas perspectivas sobre o
presente debate partindo das decisbes do TST e do STF, ao apreciarem a

constitucionalidade do referido artigo da CLT.

Diferente do que ambos os Tribunais Superiores entenderam, concluiu-se que o art.
791-A, 84°, da CLT (BRASIL, 2017) deve ser declaro inconstitucional em face do
direito ao acesso a justica, haja vista que a simples possibilidade de condenacéo a
honorarios sucumbenciais ao beneficiario da gratuidade da justica ja demonstra uma
violagdo ao acesso a justica, porquanto € um fator que o reclamante devera cogitar
ao ingressar com uma demanda, podendo vir a desistir da lide em razdo desse
eventual 6nus futuro, devendo exercer seu direito ao acesso a justica de forma

plena.
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