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RESUMO

O presente trabalho monografico analisa a possibilidade do magistrado, em sede de
sentenca penal condenatoria, fixar danos morais coletivos em relacdo aos crimes
praticados contra a Administracdo Publica, em especial, o crime de corrupcéo. Busca
ainda demonstrar a controvérsia existente acerca de quais danos estariam abarcados
pelo artigo 387, inciso IV do CPP, isto &, se seriam somente os danos materiais ou se
englobariam também os danos morais e os danos morais coletivos. Ainda posto, o
cabimento dos danos morais coletivos como um dos efeitos da sentenca penal
condenatdria nos crimes praticados contra a Administracdo Publica, tendo em vista
sua funcdo punitiva e seu carater pedagdgico. Para alcancar essa finalidade, faz uma
exposicdo e estudo dos argumentos doutrinarios e jurisprudenciais contrarios e
favoraveis acerca dos danos morais e danos morais coletivos estarem incluidos como
danos a serem reparados no disposto do artigo 387, inciso IV do CPP, além de
apresentar uma andlise acerca dos efeitos da sentenca penal condenatoria, do
histérico e elementos para a caracterizacdo dos danos morais e danos morais

coletivos no ordenamento juridico brasileiro.

Palavras-chaves: Processo Penal. Efeitos da Sentenca Penal Condenatéria. Dano

Moral Coletivo. Crimes contra a Administracdo Publica. Corrupcao.
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INTRODUCAO

Embora as responsabilidades civil e penal sejam autbnomas e apuradas segundo
critérios proprios, existem casos em que a sentenca penal condenatdria possuli

repercussao para além da esfera penal.

Desse modo, a conduta tipificada pelo legislador como crime pode também configurar
um ilicito civil de modo a ensejar além da responsabilizacdo penal, a civil, nos termos
do artigo 186 do Cdédigo Civil.

Destarte, havendo o transito em julgado da sentenca penal condenatéria, sendo o
crime praticado também configurado um ilicito civil, 0 acusado estara obrigado a

reparar o prejuizo causado pelo delito, ndo podendo se esquivar dessa obrigacao.

Isso pois, um dos efeitos extrapenais da sentenca penal condenatdéria € tornar certa a
obrigacao de indenizar dano causado pelo crime de modo que tal sentencga funciona

como um titulo executivo judicial.

Dessa forma, o presente trabalho tem por escopo, através da utilizacdo do método
hipotético — dedutivo analisar a possibilidade ou impossibilidade da fixacdo de danos
morais coletivos, no ambito da sentenca penal condenatdria nos crimes contra a
administracdo Publica, através da analise jurisprudencial e doutrinaria de argumentos

contrarios e favoraveis a tal fixacéo.

Dito de outra forma, a presente monografia tem por objetivo trazer a discussao sobre
a seguinte problematica: é cabivel a fixacdo de dano moral coletivo nos crimes contra

a Administracéo Publica?

A partir do exposto, no capitulo 1 do presente trabalho, seréa discutido acerca da
sentenca penal condenatéria e seus efeitos, em especial, os efeitos extrapenais
dispostos no artigo 91 e 92 do CP. Bem como acera da responsabilidade penal e civil

decorrente da pratica de um ato ilicito.



Ademais, ainda neste mesmo capitulo, sera realizado uma analise acerca do artigo
387, inciso IV do CPP, que permite que o juiz fixe um valor minimo a titulo de
indenizacdo de modo a reparar os danos causados pela préatica do ato ilicito, tendo
em vista que o legislador foi omisso quanto ao grau de abrangéncia do dano, isto é,

se abarca somente os danos materiais ou também os danos morais.

No capitulo 2, ir4 ser discutido acerca dos danos morais e dos danos morais coletivos,
trazendo seus histéricos no direito brasileiro, como também os elementos necessarios
para sua configuracdo. Além de como tais danos, apesar de divergéncias doutrinarias,

estdo abarcados pelo artigo 387, inciso IV do CPP.

Por fim, no capitulo 3 sera realizado uma andlise acerca das principais caracteristicas
dos crimes contra a Administracdo Publica, bem como da possibilidade de fixacdo dos
danos morais coletivos em sede de sentenca penal condenatéria como um de seus

efeitos, por meio de andlises jurisprudenciais favoraveis e contrarias a tal fixacao.

Ressalta-se que o presente trabalho ndo tem por objetivo findar o assunto em questéao.
O que se busca € tdo somente contribuir, a partir das pesquisas jurisprudenciais e
doutrinarias realizadas, com discussfes acerca de tal tema que ainda é bastante

incipiente.



1 DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA

A sentenca é o ato final de um processo de conhecimento. Assim, € uma manifestacéo
intelectual légica e formal proferida pelo Estado, por meio de seus 0rgaos
jurisdicionais, tendo como finalidade o encerramento de conflitos de interesses,
qualificado por uma pretensao resistida, através da aplicacdo do ordenamento juridico
ao caso concreto (CAPEZ, 2021, p. 1075).

No processo penal, as sentencas podem ser classificadas em sentencas em sentido
amplo, subdivididas em: interlocutdrias simples, interlocutérias mistas, interlocutérias
mistas ndo terminativas e interlocutérias mistas terminativas. Bem como em

sentencas em sentido estrito.

Para o presente trabalho, se teve o foco nas sentencas em sentido estrito, que é “a
decisao definitiva que o juiz profere solucionando a causa.” (CAPEZ, 2021, p.1077),
ou seja, € a decisado terminativa do processo e definitiva quanto ao mérito, em que se
aborda questdes referentes a pretensdo punitiva do Estado, em que é julgado

procedente ou improcedente a imputacao ao réu. (NUCCI, 2020, p.1095).

Tais sentencas podem ser divididas em absolutérias, quando o pedido de condenacédo
do acusado é negado, subdividindo-se em: préprias, quando a pretensao punitiva nao
€ acolhida, ndo sendo imposto qualquer tipo de sancdo ao acusado; e impréprias,
guando a pretensao punitiva também néo é acolhida, no entanto, diferentemente das
proprias, estas reconhecem a pratica da infracdo penal e imp8&e ao acusado medida
de seguranca. Terminativas de mérito, em que julgam o mérito, mas o condenado nao
€ acusado nem absolvido, como ocorre na sentenca em gque se declara a extincdo da

punibilidade.

Por fim, tem-se a sentenca penal condenatoria, na qual o acusado é condenado, ou

seja, € julgado procedente, total ou parcialmente a pretensdo punitiva do Estado,
“fixando exatamente a sancao penal devida, até entdo abstratamente prevista, a ser
exigida do acusado.” (NUCCI, 2020, p.1097).

Nesse mesmo sentido, Brasileiro (2020, p. 1620) aduz que:



A sentenca penal condenatéria € a decisdo judicial que atesta a
responsabilidade criminal do acusado em virtude do reconhecimento
categorico da pratica da conduta tipica, ilicita e culpavel a ele imputada na
peca acusatoéria, impondo-lhe, em consequéncia, uma pena privativa de
liberdade, restritiva de direito ou multa.

Nesse sentir, 0 magistrado, ao prolatar a sentenca penal condenatoria, deve seguir o
disposto no art. 381 do CPP, que sdo os chamados requisitos intrinsecos, quais sejam:
o relatério, a fundamentacéo e o dispositivo, sendo que a falta de um desses requisitos
pode ocasionar a nulidade da sentenca.

Art. 381. A sentenca contera:

| - os nomes das partes ou, quando ndo possivel, as indicacdes necessarias

para identifica-las;

Il - a exposicdo sucinta da acusacéo e da defesa,;

lll - a indicacdo dos motivos de fato e de direito em que se fundar a decisao;

IV - a indicacdo dos artigos de lei aplicados;

V - o dispositivo;
VI - a data e a assinatura do juiz. (BRASIL, 1941)

Para além desses requisitos, conforme tratado por Nucci (2020, p. 1113), “a aplicagcéo
da pena devera decorrer da analise conjunta de todas as circunstancias do delito.”.
Desse modo, ao prolatar a sentenca penal condenatéria, o magistrado, deve, nos
termos do art. 387 do CPP, informar as circunstancias agravantes ou atenuantes, bem
como as demais circunstancias existentes para a aplicagcdo da pena, isto é, as

circunstancias judiciais dos artigos 59 e 60 do CP*.

Por fim, salienta-se, que além dos requisitos supracitados, o magistrado, a partir do
ano de 2008, com o advento da Lei 11.719/2008, deve estabelecer o valor minimo

indenizatério, a teor do inciso 1X do art. 387 do CPP, no dispositivo da sentenca.

1 Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do
agente, aos motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do crime, bem como ao comportamento da
vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovacado e prevencao do crime:

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se
cabivel. (BRASIL, 1940)

Art. 60 - Na fixacdo da pena de multa o juiz deve atender, principalmente, a situagdo econdmica do réu.
§ 1°- A multa pode ser aumentada até o triplo, se o juiz considerar que, em virtude da situacéo
econdmica do réu, é ineficaz, embora aplicada no méaximo.

§ 2° - A pena privativa de liberdade aplicada, ndo superior a 6 (seis) meses, pode ser substituida pela
de multa, observados os critérios dos incisos Il e lll do art. 44 deste Cddigo. (BRASIL, 1940)



Tal fixacdo do valor minimo indenizatorio € um direito previsto para a vitima. Nao um
mero querer do juiz, mas sim um dever. Assim, presentes todos 0s requisitos a

sentenca passam a gerar seus efeitos.

1.1 DOS EFEITOS DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA

Apéds o transito em julgado da sentenca penal condenatéria podem ser emanados
efeitos ndo somente penais, como também na esfera civil. Por isso, os efeitos da
sentenca penal condenatdria se dividlem em penais, e estes se subdividem em
principal e secundarios, sendo o efeito principal a aplicacdo da pena, e os efeitos
secundarios que sao: induzir a reincidéncia, possivel regressao de regime carcerario,

revogacao do sursis e revogacao do livramento condicional.

Além dos efeitos penais, a sentenca penal condenatéria pode ocasionar efeitos
extrapenais, subdivididos em efeitos genéricos ou obrigatérios e efeitos especificos,

previstos, respectivamente, nos artigos 91 e 92 do CPP.

1.1.1 O efeito principal da sentenca penal condenatoéria

A pena é a resposta estatal mais rigorosa para o individuo que pratica o crime. Assim,
o principal efeito, na esfera penal, da senten¢a penal condenatoria é a imposi¢ao de
uma pena, seja ela privativa de liberdade, restritiva de direitos ou multa, e no caso do

condenado ser inimputavel, recaird a medida de seguranca.

Nesse sentir, a imposicdo de uma pena visa reprimir e prevenir o crime, na medida
em que o condenado sofre as consequéncias de sua conduta ilicita praticada, de modo
que este possa refletir e arrepender-se da conduta realizada, bem como que o
condenado possa ser desestimulado a continuar com tais praticas ilicitas apds o

cumprimento da pena.

“Isso pois, trata-se de um direito fundamental da vitima e da sociedade verem aqueles

gue cometeram crimes serem punidos apo6s todo o devido processo penal.” (FREIRE
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JUNIOR, 2018, p. 154). Assegurando, assim, a vitima, ndo apenas o direito a
reparacao do dano sofrido, mas também seu papel no processo penal, garantindo “sua
atuacdo como agente controlador da acusacao, ou seja, direito de atuar para nao
permitir que a inercia do 6rgéo de acusacao impeca o exercicio de direitos ou mesmo

de insurgir quanto ao resultado do processo.” (BARROS, 2014, p.323).

Dessa forma, Greco (2016, p.781) assevera que,

A finalidade da sentenca penal condenatdria é aplicar ao agente a pena que,
proporcionalmente, mais se aproxime do mal por ele praticado, a fim de
cumpri as suas metas de reprovacdo e prevencdo do crime, tal como
determinado na Gltima parte do artigo 59 do Cddigo Penal. A principal e maior
consequéncia do transito em julgado da sentenca penal condenatdria €, sem
davida, fazer com que o condenado cumpra a pena determinada.

Assim, ressalta-se que o cumprimento da pena imposta na sentenca penal
condenatodria esta condicionada ao transito em julgado da deciséo, isto é, “o inicio do
cumprimento da pena sé pode ocorrer apds o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria (STF- ADC’s 43,44 e 54).” (LIMA, 2020, p. 1641).

Outro efeito penal priméario da sentenca penal condenatéria, respeitando o transito em
julgado da mesma por forca do artigo 5, LXII da Constituicdo Federal? , é a inclusdo
do nome do acusado no rol dos culpados que € “um livro cartorario destinado a
inclusdo do nome de condenados, sua qualificacdo e referéncia ao processo em que

foi proferida a sentenca condenatéria.” (LIMA, 2020, p. 1641).

N&o obstante, pode-se denotar que o efeito principal da sentenca penal condenatéria
€ a imposicao da pena, devendo o cumprimento desta se iniciar apds o transito em
julgado da sentenca que condenou o acusado. Além disso, outro efeito € a incluséo
do nome do acusado no rol dos culpados, respeitando também o transito em julgado

da sentencga penal.

2 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingcdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: LVII - ninguém serd considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria; (BRASIL, 1988.)
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1.1.2 Dos efeitos genéricos

Para além dos efeitos na esfera penal, a senten¢a penal condenatoria possui efeitos
no ambito extrapenal. Tais efeitos se subdividem em efeitos genéricos ou obrigatério

e efeitos especificos.

Os efeitos extrapenais obrigatorios ou genéricos, podem, em tese, ser aplicados a
toda e qualquer condenacdo criminal, e estdo previstos no artigo 91 do Codigo Penal.

Art. 91 - S0 efeitos da condenacéao:

| - tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime;

Il - a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro
de boa-fé:

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico,
alienacao, uso, porte ou detenc¢édo constitua fato ilicito;

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito
auferido pelo agente com a pratica do fato criminoso.

§ 12 Podera ser decretada a perda de bens ou valores equivalentes ao
produto ou proveito do crime quando estes ndo forem encontrados ou quando
se localizarem no exterior.

§ 29 Na hipotese do § 12, as medidas assecuratérias previstas na legislagédo
processual poderdo abranger bens ou valores equivalentes do investigado ou
acusado para posterior decretacédo de perda. (BRASIL, 1940).

Tais efeitos “sdo aplicaveis por forca de lei, independentemente de expressa
declaracdo por parte da autoridade jurisdicional, uma vez que sdo inerentes a
condenacao, qualquer que seja a pena imposta.” (LIMA, 2020, p. 1642), tendo como

Gnica condicdo o transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

O primeiro efeito genérico, de acordo com o art. 91, inc. | do CP é a obrigacédo de
reparar o dano, ou seja, apds o transito em julgado da sentenca condenatoria, esta

deciséo passa a valer como titulo executivo judicial nos termos do art. 515, IV do CPC.

Isso pois a sentenca penal condenatoria certifica a existéncia do crime e, por
conseguinte, demonstra que a vitima sofreu prejuizos decorrentes do ato ilicito
praticado pelo condenado e por isso a sentenca penal torna-se um titulo executivo
para a vitima, de modo que esta passa a possuir o direito de promover a reparagao

do dano no juizo civel.
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Ressalta-se que a vitima ou seus sucessores nao estao obrigados a esperar o transito
em julgado da sentenca penal condenatoria para buscar o ressarcimento no ambito

civel, podendo se valer de acéo propria em tal juizo. (BITENCOURT, 2021, p. 2301)

A sentenca penal condenatoria, apesar de reconhecer a obrigacdo de indenizar, ndo
define o valor da indenizacao devida, devendo a vitima, ou seus sucessores, promover

a liquidacao no juizo civel.

Com o advento da Lei n°® 11.719/08, por meio do artigo 387, inciso IV, CPP, houve a
possibilidade de que, na propria sentenca condenatdria, ocorra a fixacdo de valor
minimo para reparacéo dos danos causados pela infragcdo. O assunto serd tratado de
forma mais aprofundada desse artigo nos préximos tépicos.

Além da obrigacéo de reparar o dano, outro efeito genérico da sentenca condenatéria
conforme o artigo 91, inciso, Il e alinea ‘a’, CP é “a perda em favor da Unido,
ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé: a) dos instrumentos do crime,
desde que consistam em coisas cujo fabrico, alienacdo, uso, porte ou detencdo
constitua fato ilicito”. (BRASIL, 1940).

Assim, tal artigo deve somente incidir “sobre os objetos proibidos ou que se
encontrassem em situacao de ilegalidade a época do cometimento do delito, e néo

sobre quaisquer instrumentos utilizados pelo agente.” (LIMA, 2020, p. 1643).

O artigo 91, inciso Il, alinea ‘b’ trata acerca da perda em favor da Unido do produto do
crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido pelo agente com a
pratica do fato criminoso, ressalvado o direito do lesado ou terceiro de boa-fé, assim,
tal artigo trata acerca da pena de confisco sobre o produto direto do crime que “é o
resultado imediato da operacdo delinquencial. S&o os bens que chegam as méaos do
criminoso como resultado direto do crime [...]” (LIMA, 2020, p. 1643) e indireto também
denominado de proveito da infragdo que “configura o resultado mediato do crime, ou
seja, trata-se do proveito obtido pelo criminoso como resultado da utilizagcdo

econOmica do produto direto do delito [...]" (ibidem, p.1644).
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1.1.3 Dos efeitos especificos

Além dos efeitos genéricos da condenacéo, existem os efeitos especificos que sdo
aqueles elencados no artigo 92 do Cdédigo Penal.

Art. 92 - Sédo também efeitos da condenacéo:

| - a perda de cargo, funcéo publica ou mandato eletivo:

a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior
a um ano, nos crimes praticados com abuso de poder ou violacdo de dever
para com a Administracéo Publica;

b) quando for aplicada pena privativa de liberdade por tempo superior a 4
(quatro) anos nos demais casos.

Il — a incapacidade para o exercicio do poder familiar, da tutela ou da curatela
nos crimes dolosos sujeitos a pena de reclusdo cometidos contra outrem
igualmente titular do mesmo poder familiar, contra filho, filha ou outro
descendente ou contra tutelado ou curatelado;

lll - a inabilitagdo para dirigir veiculo, quando utilizado como meio para a
pratica de crime doloso.

Paragrafo Unico - Os efeitos de que trata este artigo ndo sdo automaticos,
devendo ser motivadamente declarados na sentenca. (BRASIL, 1940)

Os efeitos especificos ndo sdo autométicos, nem obrigatérios, demandando de
declaracdo expressa e fundamentada na sentenca penal condenatéria (LIMA, 2020,

p.1645), dos motivos da incidéncia de tais efeitos.

Nesse mesmo sentido, o STJ ja se pronunciou acerca dos efeitos especificos da
condenacdo ndo serem automaticos, mesmo que presentes, 0s requisitos do art. 92,

I, do Cddigo Penal®.

Ademais, tais efeitos sdo considerados especificos pois somente podem ser aplicados
a certos tipos de infracdes e desde que haja nexo entre o crime cometido e o efeito
gue se impode. (QUEIROZ, 2008, p. 473).

No caso da decretacdo da perda do cargo, funcéo publica ou mandato eletivo (artigo
92, inciso |, ‘a@’, do Cadigo Penal), tal previsdo ndo se destina somente aos crimes

funcionais elencados nos artigos 312 a 347 do Cadigo Penal, mas também a qualquer

8 Nessa linha: STJ, 62 Turma, HC 180.981/GO, Rel. Min. Celso Limongi — Desembargador convocado
do TJ/SP, j. 18/11/2010, DJe 07/02/2011. No sentido de que os efeitos da condenacgéo, dispostos no
art. 92 do Cddigo Penal, ndo possuem incidéncia automatica, razao pela qual, caso o Magistrado
entenda pela aplicagdo do mencionado artigo, deve fundamentar devidamente a decisdo. Portanto,
deve ser afastada a pena de perda do cargo publico quando verificada a auséncia de fundamentacdo
idonea na decisdo que a impds (STJ, 52 Turma, REsp 810.931/ RS, Rel. Min. Gilson Dipp, j. 19/06/2007,
DJ 06/08/2007 p. 649.0
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crime que um funcionario publico cometer com violacdo de deveres que a sua
condicdo de funcionario impde (BITENCOURT, 2021, p. 2327). Assim, faz-se
necessario a presenca de dois elementos, um de natureza objetiva e outro de natureza

subjetiva.

O elemento de natureza objetiva diz respeito a pena privativa de liberdade ser igual
ou superior a um ano. Isso porque, conforme aduz Renato Brasileiro “eventual
substituicdo da pena de prisao por restritiva de direitos com base no artigo 44 do CPP
impede a aplicacdo desse efeito, jA que a condenacdo ndo versara sobre pena
privativa de liberdade” (LIMA, 2020, p. 1646).

Ja o elemento subjetivo diz respeito ao delito ter sido praticado com abuso de poder
ou violacao de dever para com a Administracdo Publica, inerente ao cargo, funcdo ou
atividade publica, ou seja, “é necessario que o0 agente, de alguma forma, tenha violado
os deveres que a qualidade ou condicdo de funcionario publico lhe impde.”
(BITENCOURT, 2021, p.2327). De modo que, atendido a esses requisitos, o juiz deve

decretar a perda do cargo, funcao publica e mandato eletivo.

Se tratando de crimes que ndo envolvam abuso de poder ou violacdo de dever para
com a Administracdo Publica (art. 92, inciso |, ‘b’ do Cdodigo Penal) a perda do cargo
funcdo publica e do mandato eletivo faz-se necessério a presenca de dois requisitos,
guais sejam: que o quantum da sancao penal privativa de liberdade seja superior a 4
(quatro) anos, ndo sendo relevante que o crime guarde ou nao relacdo com o
exercicio da funcdo do agente e que a decisdo proferida seja motivada e
fundamentada com as razdes que ensejaram o cabimento de tal medida. (LIMA, 2020,
p. 1647).

No que tange ao efeito do artigo 92, inciso Il, do CP, ndo se faz necessario um
guantum especifico de pena cominado ao delito, bastando que se trate de crime

doloso praticado contra outrem titular do mesmo poder familiar.

Ja em relacdo ao inciso lll, do referido artigo, tal efeito € aplicado quando o veiculo
automotor tenha sido utilizado como instrumento para a pratica de crimes dolosos,

ndo devendo ser confundido com a pena restritiva de proibicdo temporaria para dirigir
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aplicada aos autores de crimes culposos no transito (artigo, 47, inciso Il do Cédigo
Penal), tendo em vista que nesses casos 0 veiculo é utilizado como meio para fins
licitos, sobrevindo o crime ndo desejado (BITENCOURT, 2021, p. 2331).

Assim, o condenado que se enquadre no artigo 92, inciso Ill do Cddigo Penal,
somente podera conduzir veiculos apds a reabilitacdo criminal, a teor dos artigos 93
a 95 do CP. Destarte, os efeitos especificos da condenacdo tém como objetivo
“afastar o condenado da situagdo criminologica, impedindo que se oportunizem as
condicBes que, provavelmente, poderiam leva-lo a reincidéncia: reforca a protecdo
dos bens juridicos violados e previne a reiteracdo da conduta delituosa.”
(BITENCOURT, 2021, p. 2332).

1.2 DA RESPONSABILIDADE CIVIL E DA RESPONSABILIDADE PENAL

Alguns acontecimentos da vida podem possuir multipla incidéncia juridica. Assim, a
conduta tipificada pelo legislador como crime também pode configurar, para além de
um ilicito penal, que enseja na responsabilidade penal, um ilicito civil gerando a
responsabilidade civil do autor do crime em reparar a vitima pelos danos sofridos ou

outras sang¢fes de natureza civel. (GRECO, 2016. p. 224)

A vista disso, “a responsabilidade penal sé surge quando violentada a norma
compreendida na lei em face do principio nullum crimen, nulla poena sine lege.”
(TOURINHO FILHO, 2012, p. 38), isto € ndo héa crime ou pena sem que exista uma lei
prévia que defina tal pratica como crime. Assim, na responsabilidade penal, o
interesse da sociedade € lesado, uma vez que o agente infringe uma norma de direito
publico. (GONCALVES, 2021, p. 99)

No tocante a responsabilidade civil, esta “emerge do simples fato do prejuizo, que
viola também o equilibrio social [...]"” (TOURINHO FILHO, 2012, p. 38). Aqui, 0

interesse diretamente lesado € o privado, podendo a vitima pleitear sua reparacao.

A responsabilidade penal e civil se distingue em varios aspectos, dentre eles o fato de

que a responsabilidade penal é sempre pessoal (GONCALVES, 2021, p.101), ou seja,
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0 crime e sua pena somente sdo imputados ao réu, ndo podendo passar de sua

pessoa. Ja na responsabilidade civil, Tourinho Filho (2012, p. 39) alude que,

[...] embora, em regra, seja de quem praticou a acdo antijuridica, sé-lo-a, as
vezes, dos seus representantes legais, e a acdo civil de ressarcimento
poderd, inclusive, ser proposta contra os herdeiros do responsavel,
respeitadas as forgas da heranca, nos termos dos artigos 943 e 1.792 do
Cadigo Civil.

Assim, a responsabilidade civil, por ser de cunho patrimonial, quem ird responder

pelas obrigacbes do condenado € o seu patriménio.

Outra distingdo entre as duas responsabilidades é a de que enquanto na
responsabilidade penal faz-se necesséario a adequacédo do fato ao tipo penal. Ja no
civel “qualquer acdo ou omissdo pode gerar a responsabilidade civil, desde que viole
direitos e cause danos a outrem (art. 186, CC).” (GONCALVES, 2021, p.102-103).

No que diz respeito ao elemento subjetivo da culpa, no direito penal, ndo existem
outras formas além do dolo e da culpa stricto sensu, ou seja, imprudéncia impericia e
negligéncia. Assim, conforme aduz Anibal Bruno “desde que haja violagao de deveres
de diligéncias exigiveis do homem comum, como 0 seu consequente resultado
previsivel de dano ou de perigo, configura-se a culpa criminalmente punivel.” (cf.
Revista de Direito, abr./maio 1945, p.19 apud TOURINHO FILHO, 2012, p. 38)

Na esfera civel, a nocdo de culpabilidade é mais ampla, abrangendo a culpa in
eligendo e a culpa in vigilando, ou seja, a culpa em todas as suas nuancas (leve, grave

ou levissima) acarreta a obrigacdo de indenizar.

Outrossim, tem-se também a responsabilidade subjetiva, teoria adotada pelo Cddigo
Civil, na qual estabeleceu o dolo e a culpa como fundamentos para a reparacao do

dano, conforme se depreende do artigo 186 do Cadigo Civil.

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito (BRASIL, 2002).
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Ademais, a responsabilidade civil pode ser objetiva, quando nao se faz necesséario a
prova de culpa do agente para que seja obrigado a reparar o dano, uma vez que tal
responsabilidade tem seu fundamento na teoria do risco (GONCALVES, 2021, p.105).

Dessa forma, “esta teoria, dita objetiva, ou do risco, tem como postulado que todo
dano é indenizavel, e deve ser reparado por quem a ele se liga por um nexo de
causalidade, independentemente de culpa.” (Agostinho Alvim, Da inexecugéo, cit., p.
237, n. 169 apud ibidem)

1.3 DA ANALISE DO ARTIGO 387, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

Conforme visto anteriormente, um dos efeitos genéricos da sentenca penal
condenatodria é a obrigacdo de reparar o dano. Assim, o Codigo de Processo Penal,
em seu artigo 387, inciso IV, permite ao juiz a fixacdo do valor da indenizacao,
considerando o valor minimo a ser reparado. Todavia, ndo impede que a vitima possa

buscar no juizo civel a liquidacéo do valor real de seus prejuizos e posterior satisfacao.

Anteriormente, a regra do Direito Penal para a reparacdo de danos decorrentes de
crimes era de que, havendo condenagdo, a vitima teria na sentenca penal
condenatoria um titulo executivo, nos termos do artigo 515, IV do Cédigo de Processo
Civil, iliquido, que poderia ser liquidado no juizo civel. Nesse sentir, para Renato

Brasileiro,

[...] com o transito em julgado da sentenca condenatdria, esta deciséo passa
a valer como titulo executivo judicial, nos termos do artigo 475-N, 1l do CPC
(art. 515, VI do novo CPC). Porém, apesar de reconhecido o an debeatur, ou
seja, a obrigacao de indenizar, resta definir o quantum debeatur (valor da
indenizacdo devida), dai por que a vitima (ou seus sucessores),
independentemente do ajuizamento de uma agéo ordinaria de conhecimento,
deve promover a liquidagdo por artigos e ulterior execucdo no civel
(BRASILEIRO, 2020, p. 1642).

Assim, apos ser reconhecido a existéncia e autoria do crime, através da sentenca
penal condenatdria, com a consequente condenacdo do acusado, a vitima poderia
ingressar no juizo civel para liquida-la e posteriormente iniciar a fase de satisfacéo.
Caso a vitima ndo quisesse esperar pela sentenca penal condenatéria, poderia ajuizar

a acéo civel, independentemente do desfecho da agéo penal.
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Essa era a previséo do artigo 63 do Cddigo de Processo Penal. Porém, com o advento
da Lei 11.719 de 2008, foi acrescentado o paragrafo unico ao referido artigo, e a partir
da vigéncia dessa Lei, houve a possibilidade de a vitima ajuizar a execu¢do da
sentenca penal condenatoria no juizo civel sem a necessidade de liquida-la, vez que
abriu a possibilidade de o juiz criminal fixar o valor minimo da indenizac&o na propria

sentenca penal condenatodria.

Tal previsao, presente no artigo 387, inciso IV do CPP, é o “mais corriqueiro instituto
voltado a promocdo do direito fundamental a reparacdo civil no sentido de
reconstrucao da dignidade do ofendido apés a violacdo causada pelo crime.” (BURKE,
2019, p. 199).

Ressalta-se que o valor fixado na sentenca penal condenatoéria néo € definitivo para a
vitima, uma vez que “transitado em julgado a sentenca condenatoria, a execucao
podera ser efetuada pelo valor fixado nos termos do inciso IV do artigo 387, sem
prejuizo da liquidacdo para apuracéo do dano efetivamente sofrido.” (LIMA, 2020, p.
1643).

Todavia, apesar do legislador ter facilitado a busca da indenizacdo pela vitima, ao
permitir que o juiz criminal delibere acerca da reparacao civil decorrente de um crime,
este foi omisso ao ndo proporcionar maiores detalhes aceca do procedimento. Assim,

para Nucci,

Ao contrério, (o legislador) deixou pendente varias indagac¢des relevantes: a)
0 magistrado pode fixar essa indeniza¢do de oficio? b) o valor minimo
abrange o dano moral? ¢) o Ministério Pdblico tem legitimidade para pleitear
a indenizacdo em nome da vitima? d) como a vitima ficaria sabendo do seu
direito a indenizagéo, a ser pedida na demanda criminal? (NUCCI, 2020, p.
1114).

Destarte, tendo em vista essas omissdes, ha algumas divergéncias na doutrina no que
tange, principalmente, a extenséo do dano, isto €, se seria somente o dano material

ou abarcaria também o dano moral.

Assim, Santos apud Nucci (2020, p. 1114) defende a fixagao do valor minimo de oficio,

sem qualquer discussao pelas partes, vedada a discussdo do dano moral uma vez
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gue o juiz penal ndo é a melhor pessoa para decidir sobre o dano moral, ja que ndo

esta familiarizado com essas questdes, mas sim o juiz civel.

Por outro lado, o autor defende a impossibilidade do juiz, de oficio, fixar o valor minimo
na sentenca penal condenatéria, sem que se tenha, previamente, discutido o
montante devido, tendo em vista a prevaléncia do principio do devido processo legal.
Ademais, ressalta ainda que “o valor minimo deve ser, em verdade, amplo
abrangendo tanto a reparacdo visivel (dano material), quanto a psicolégica (dano
moral), pois ambas séo passiveis de discussao e demonstracdo durante o tramite da
demanda criminal.” (NUCCI, 2020, p. 1115).

Dessa forma, denota-se que o autor defende a possibilidade de o juiz criminal fixar o
valor minimo da indenizacéo pelo dano moral sofrido, ainda que tal tipo de dano seja
dotado de particularidades que acabam por dificultar a sua identificacdo, como sera

explicitado no capitulo a seguir.



20

2 DOS DANOS ABRANGIDOS PELO ARTIGO 387, INCISO IV, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL

A partir do exposto no capitulo anterior, vé-se que ha uma grande divergéncia na
doutrina acerca da a possibilidade ou ndo de que o juizo criminal fixe danos morais,
ainda que em valor minimo. (TORNAGHI, Hélio. Instituicdes de Processo Penal,
Op.cit., p.424; OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. Op.cit., p. 70;
BALTAZAR JR., José Paulo. “A sentenca penal de acordo com as leis de reforma”,
Op.cit., p. 87 apud CABRAL, 2010, p. 325).

De acordo com Nucci, o valor minimo previsto no artigo 387, inciso IV do Cddigo de
Processo Penal, deve ser interpretado de forma ampla de modo a abranger os danos
morais e materiais, ou seja, o valor minimo de indenizacdo que atenda aos danos

patrimoniais e extrapatrimonial.

O dano material ou patrimonial pode ser entendido como “a lesdo a um interesse
econdmico concretamente merecedor de tutela.” (ROSENVALD, 2019, p.809). Assim,
no dano material ha uma diminuicao patrimonial e, comprovados os danos, ha que se
ressarcir a perda, recompondo o status quo patrimonial do ofendido. Ja o dano moral
consiste em um valor capaz de indenizar o abalo psiquico, a angustia, o sofrimento

da vitima.

Para o presente trabalho, focaremos somente na fixacdo dos danos morais, uma vez
gue a fixacdo dos danos materiais pelo magistrado € mais amplamente aceita na

doutrina.

2.1 O DANO MORAL E O DIREITO BRASILEIRO

A Constituicdo Federal refere-se ao dano moral em seu artigo 5°, inciso V e inciso X,

0S quais estabelecem que:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
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V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacéo por dano material, moral ou a imagem;

[.]

X - séo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacdo; (BRASIL, 1988) (grifo nosso)

Diniz (2003, p. 84) explicita que tal dano corresponde “a lesdo de interesses nao

patrimoniais de pessoa fisica ou juridica, provocada pelo ato lesivo.”.

Nesse mesmo sentido, Goncgalves estabelece que

Dano moral é o que atinge o ofendido como pessoa, ndo lesando seu
patriménio. E lesdo de bem que integra os direitos da personalidade, como a
honra, a dignidade, intimidade, a imagem, o bom nome, etc., como se infere
dos art. 1°, Ill, e 5°, V e X, da Constituicdo Federal, e que acarreta ao lesado
dor, sofrimento, tristeza, vexame e humilha¢éo (GONCALVES, 2021, p. 359).

Zannoni apud Goncalves traz ainda uma divisdo dos danos morais como dano moral

direto e indireto. Assim, afirma que:

O dano moral direto consiste na lesdo a um interesse que visa a satisfacao
ou gozo de um bem juridico extrapatrimonial contido nos direitos da
personalidade (como a vida, a integridade corporal, a liberdade, a honra, o
decoro, a intimidade, os sentimentos afetivos, a prépria "imagem) ou nos
atributos da pessoa (como o nome, a capacidade, o estado de familia). O
dano moral indireto consiste na lesdo a um interesse tendente a satisfacéo
ou gozo de bens juridicos patrimoniais, que produz um menoscabo a um bem
extrapatrimonial, ou melhor, é aquele que provoca prejuizo a qualquer
interesse ndo patrimonial, devido a uma lesdo a um bem patrimonial da
vitima. Deriva, portanto, do fato lesivo a um interesse patrimonial. (El dafo,
cit., p. 239 e 240 apud GONGCALVES, 2021, p.1679- 1680)

Desse modo, o dano de cunho moral atinge a esfera da subjetividade do individuo,
isto é, os aspectos mais intimos da personalidade humana. Além disso, o dano moral,
pode atingir o “plano valorativo da pessoa na sociedade, em que repercute o fato
violador”, e consequentemente a “prépria valoragao da pessoa no meio em que vive
e atua (o da reputacéo ou da consideracao social, na estima social)" (BITTAR, 2015,
p.91).

No direito brasileiro, no passado, o dano moral ndo era indenizavel. Apds, passou-se
a aceitar sua reparacao, porém, desde que este fosse acompanhado de um dano
material (FARIAS, 2019, p. 937).
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Até meados de 1960, a posicdo do STF era a de que “ndo € admissivel que os
sofrimentos morais deem lugar a reparacao pecuniaria, se deles ndo decorre nenhum
dano material™. Assim, ndo se aceitava a compensacdo de danos morais, de modo

gue somente os danos materiais poderiam ser indenizados.

A ndo aceitacdo da reparacdo dos danos morais se dava principalmente sob o
fundamento da auséncia de equivaléncia possivel entre o sofrimento e o dinheiro, isto
€, ndo hd como se calcular a dor, o sofrimento, bem como os dissabores

experimentados.

Em meados de 1960, houve um leading case que foi o divisor de dguas apontando
para uma mudanca no pensamento acerca da indenizagédo por danos morais. Tal
caso aconteceu no Supremo Tribunal Federal, em um julgado da relatoria do Ministro

Aliomar Baleeiro.

Nele, o Supremo deu provimento a um recurso extraordinario e reconheceu
gue o dano moral é, sim, reparavel. No caso concreto, a acao foi proposta
pelos pais, em razéo do falecimento de duas criancas — de 9 e 6 anos —
vitimadas por um acidente cuja culpa foi atribuida & empresa de 6nibus. Os
tribunais inferiores reconheceram a culpa da empresa, mas, como nédo havia
dano material — as crianc¢as naturalmente nédo trabalhavam —, ndo concedeu
indenizac&o, pois o dano moral puro, isto €, o dano moral desacompanhado
de um dano material, ndo seria, segundo os padr6es mentais da época,
indenizavel. O STF deu provimento ao recurso, e concedeu, nesse julgado, a
indenizagéo pelo dano moral (FARIAS, 2019, p.939)

Todavia, tal avanco foi relativo, uma vez que o Supremo determinou que a indenizagéo
fosse calculada tendo como base naquilo que os pais das criancas gastaram até o
momento com a criacdo e a educacao dos filhos. Assim, ndo estavam indenizando a
dor da perda dos filhos, mas sim os gastos materiais que estes tiveram, ou seja, se

tratava de uma indenizacado material disfargada de dano moral.

Foi apenas a partir do advento da Constituicdo Federal de 1988, em seu 5, inciso V e
inciso X, que a reparacdo por danos morais passou a ter uma previsao expressa,

acabando assim, com os debates acerca da sua admissibilidade.

4 STF, RE 11.786, rel. Min. Hahnemann Guimarées, 22 Turma, j. 7-11-1950, DJ 6-10-1952.
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2.1.1 Da analise dos elementos para configuracdo dos danos morais

Conforme visto no tépico anterior, o dano moral pode ser entendido como uma leséo
ao bem que integra os direitos da personalidade, bem como a dignidade da pessoa

humana.

Dessa maneira, Cavalieri (2014, p.111) declara que o dano moral, em sentido amplo,
corresponde a uma agressao a um bem ou atributo da personalidade, ja em sentido
estrito, corresponde a agressao a dignidade humana. Dado o seu carater subjetivo,
bem como a auséncia de critérios objetivos que possam indicar o que configura ou

nao o dano moral, torna-se mais dificil seu reconhecimento.

Isso porque, ndo é qualquer dissabor que pode resultar em indeniza¢do por danos
morais, uma vez que para que este seja configurado, faz-se necessario que o dano
acarrete violacao de direitos da personalidade. Isto é, o0 mero aborrecimento banal,
pequenos incdmodos e desprazeres que todos devem suportar na sociedade em que

vivemos, ndo podem ser considerados como danos a serem indenizados.

Nesse sentido, Cavalieri argumenta que:

Nessa linha de principio, sé deve ser reputado como dano moral a dor,
vexame, sofrimento ou humilhacdo que, fugindo & normalidade, interfira
intensamente no comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe
aflicbes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor,
aborrecimento, magoa, irritacdo ou sensibilidade exacerbada estao fora da
Orbita do dano moral, porquanto, além de fazerem parte da normalidade do
nosso dia a dia, no trabalho, no transito, entre os amigos e até no ambiente
familiar, tais situacdes ndo sédo intensas e duradouras, a ponto de romper o
equilibrio psicoldgico do individuo. Se assim ndo se entender, acabaremos
por banalizar o dano moral, ensejando acdes judiciais em busca de
indenizac¢Bes pelos mais triviais aborrecimentos (CAVALIERI, 2014, p. 111).

Assim sendo, para fins de caracterizagdo ou ndo do dano moral, deve-se analisar, em
cada caso concreto, a existéncia de alguma agressao a dignidade daquele que se diz
ofendido ou alguma agressdo a um bem integrante de sua personalidade.
(CAVALIERI, 2014, p.112).

Isso porque “o Judiciario, para fazer justica, ndo pode desprezar a unicidade e a
irrepetibilidade do caso concreto, vale dizer, a consideracao de que cada caso tem as
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suas proprias variaveis, que devem ser especificamente consideradas.” (LUNARDI,
2012, p. 84)

Outro ponto a ser ressaltado é a prova do dano. Isso pois, em regra, o dano ndo é

presumido. Entretanto,

O dano moral, salvo casos especiais, como o de inadimplemento contratual,
por exemplo, em que se faz mister a prova da perturbacéo da esfera animica
do lesado, dispensa prova em concreto, pois se passa ho interior da
personalidade e existe in re ipsa. Trata-se de presuncdo absoluta.
(GONCALVES, 2021, p.1691)

Por outro lado, aduz Flavio Tartuce (2018, p. 415-416)

Quanto a necessidade ou ndo de prova, o dano moral pode ser subjetivo ou
objetivo, divisdo com grande repercussao pratica, notadamente quanto ao
Onus de demonstracéo do prejuizo suportado pela vitima, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto.

Assim, o dano moral subjetivo ou provado é aquele que depende da demonstracéo
pela vitima ou autor da demanda. Por seu turno, o dano moral objetivo, também
denominado de presumido, ndo necessita de prova. E o chamado dano moral in re
ipsa, um dano que decorre do simples fato ou a simples situacdo da coisa.
(GONCALVES, 2021, p.1692-1693).

22 DO DANO MORAL COLETIVO E OS ELEMENTOS PARA SUA
CARACTERIZACAO

Para além dos danos morais, o ordenamento juridico brasileiro possui previsdo de
tutela das vitimas de danos morais coletivos no direito material, bem como no direito
processual. Nesse sentido, o dano moral coletivo possui previsdo expressa no direito
brasileiro, conforme se infere do disposto no artigo 6°, inciso IV, da Lei 8.078/90°
(CDC). Bem como no artigo, 1°, inciso 1V, da Lei 7.347/85° (Lei da Acéo Civil Plblica).

5 Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:
VII - 0 acesso aos 6rgédos judiciarios e administrativos com vistas a preven¢ao ou reparacdo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou difusos, assegurada a protecéo Juridica, administrativa
e técnica aos necessitados; (BRASIL, 1990).

6 Art. 1° Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da acdo popular, as aces de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:
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Assim, de acordo com Bittar Filho (Revista de Direito do Consumidor, n. 12, p. 55),

113

“‘dano moral coletivo constitui “a injusta lesdo da esfera moral de uma dada
comunidade, ou seja, € a violacdo antijuridica de um determinado circulo de valores

coletivos.” (GONCALVES, 2021, p.1900).

Nesse mesmo sentido, Farias conceitua o dano moral como sendo,

O resultado de toda agdo ou omisséo lesiva significante, praticada por
gualguer pessoa contra o patrimdnio da coletividade, considerada esta as
geracBes presentes e futuras, que suportam um sentimento de repulsa por
um fato danoso irreversivel, de dificil reparacdo, ou de consequéncias
histéricas. (FARIAS, 2019, p.1098)

A vista disso, o dano moral coletivo consiste no prejuizo decorrente de uma conduta
ilicita, que atinge um grande namero de pessoas, de modo que néo é possivel saber
ao certo sua quantidade e a extensado de todas as consequéncias decorrentes do ilicito
praticado.

Assim, tal dano esta intimamente ligado com os direitos e interesses difusos e

coletivos, considerados de 3° geracdo, que possuem como caracteristicas,

titularidade coletiva; natureza indisponivel; objeto indivisivel; sujeitos
indeterminados e fundados no principio da solidariedade universal.
Indisponiveis porque sao transindividuais, também chamados de
metaindividuais, vale dizer, sdo interesses coletivos, que vao além dos
interesses individuais. Nao admitem transacdo porque, indo além do
interesse individual, pertencem a todos. Indivisivel por ndo ser possivel dividir
0 seu objeto, de modo que, resolvendo-se o problema de urna pessoa,
automaticamente resolve-se o problema de todos. Indeterminacdo de
titulares por ndo ser possivel estabelecer o nimero de pessoas as quais
pertence o direito. (CAVALIERI, 204, p.132)

Desse modo, a lesdo a um bem juridico individual enseja na caracterizacdo do dano
moral comum, a lesdo a um bem juridico de titularidade coletiva caracteriza o dano

difuso ou coletivo, ensejando a sua reparagao.

Portanto, assim como no dano moral, houve muita resisténcia tanto no ambito
doutrinario como jurisprudencial, quanto ao reconhecimento da reparacdo do dano

moral coletivo.

IV - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo. (BRASIL, 1985).
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Isso porque “partia-se daquela ideia de que dano moral dor, vexame, sofrimento que

s6 a pessoa natural pode sofrer, e, consequentemente, ndo se admitia a existéncia de

dano moral coletivo, nem que a coletividade poderia ser sujeito passivo desse dano.”
(CAVALIERI, 2014, p. 133).

Entretanto, a doutrina e a jurisprudéncia evoluiram no conceito do dano moral coletivo,

de modo que o STJ

modificou 0 seu entendimento anterior, como se constata, entre outros, no
Resp. n°® 1057274, cuja ementa coloca em destaque 0s seguintes preceitos:
I. O dano moral coletivo, assim entendido o que transindividual e atinge urna
classe especifica ou ndo de pessoas, passivel de comprovagédo pela
presenca de prejuizo a imagem e a moral coletiva dos individuos enquanto
sintese das individualidades percebidas como segmento, derivado de urna
mesma rela¢do juridica-base [ ... ] 2. O dano extrapatrimonial coletivo
prescinde de comprovagdo de dor, de sofrimento e de abalo psicoldgico,
suscetiveis de apreciacdo na esfera do individuo, mas inaplicavel aos
interesses difusos e coletivos. (CAVALIERI, 2014, p.134)

Assim como nos danos morais, nao sera qualquer ofensa ou aborrecimento passivel

de serem indenizadas, de modo que a agressao deve ser significativa, “o fato que

agride o patrimonio coletivo deve ser de tal intensidade e extensdo que implique na

sensacao de repulsa coletiva a ato intoleravel.” (FARIAS, 2019, p.1104).

Esse foi o entendimento do Superior Tribunal de Justica, no REsp 1.517.973-PE,

sobre o cabimento de dano moral coletivo contra pratica de conduta ilicita que, de

forma injusta e intoleravel, atinge quantidade imensuravel de pessoas, sem a

possibilidade de identificacéo de todos os atingidos pela programacéo da emissora de

televisdo, violando assim, os direitos difusos.

Dano moral coletivo — Existéncia - Dignidade de criancas e adolescentes
ofendida por quadro de programa televisivo.

1. O dano moral coletivo é aferivel in re ipsa, ou seja, sua configuracéo
decorre da mera constatacdo da pratica de conduta ilicita que, de maneira
injusta e intoleravel, viole direitos de conteddo extrapatrimonial da
coletividade, revelando-se despicienda a demonstracdo de prejuizos
concretos ou de efetivo abalo moral. Precedentes.

2. Na espécie, a emissora de televisdo exibia programa vespertino chamado
“Bronca Pesada”, no qual havia um quadro que expunha a vida e a intimidade
de criancas e adolescentes cuja origem bioldgica era objeto de investigacao,
tendo sido cunhada, inclusive, expressdo extremamente pejorativa para
designar tais hipervulneraveis.
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3. A andlise da configuracao do dano moral coletivo, na espécie, ndo reside
na identificacdo de seus telespectadores, mas sim nos prejuizos causados a
toda sociedade, em virtude da vulnerabilizacdo de criancas e adolescentes,
notadamente daqueles que tiveram sua origem biolégica devassada e tratada
de forma jocosa, de modo a, potencialmente, torna-los alvos de humilhagfes
e chacotas pontuais ou, ainda, da execravel violéncia conhecida por bullying
(STJ, REsp 1.517.973-PE, 42 T., rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe 1-2-
2018). (GONCALVES, 2021, p.1903- 1904) (grifo nosso)

Ademais, ao estabelecer o quantum indenizatorio, o magistrado deve se atentar para
a gravidade do dano, uma vez que tal indenizacdo terd um carater sancionatorio,

punitivo, de modo a prevenir e evitar que tal ato ilicito venha ser praticado novamente.

Por isso, pode-se observar que os danos abarcados no artigo 387, VI do CPP, vao
para além dos danos materiais, de modo que englobam também os danos morais,

bem como os danos morais coletivos.

Corroborando com tal entendimento, o Enunciado 16 do Forum Nacional dos Juizes
Federais Criminais (FONACRIM) dispbe que “O valor minimo para reparagao dos

danos causados pelo crime pode abranger danos morais.”.

Nesse sentir, Burke (2019, p. 214) aponta que seria um retrocesso restringir a
reparacao contida no artigo 387, inciso IV do CPP, para apenas os danos materiais,
deixando de fora os danos morais. Ainda posto, corrobora ainda que ndo ha objecdes
quanto a aplicagdo do dano moral pelo juiz criminal, uma vez que “apesar de ser uma
constatacdo complexa, se 0 magistrado tiver contato com probatério dos autos e com

as partes, nao tera problemas para o arbitramento de seu valor.” (ibidem).

Assim, ndo ha como afastar a possibilidade do arbitramento de danos morais no artigo
387, inciso IV do CPP, podendo incorrer em esvaziamento de uma norma do CPP, de
modo que diversos crimes que impliquem preponderantemente danos morais, ficariam
impossibilitados de afericdo pecuniaria pelo legislador, fazendo com que a lei
perdesse sua eficacia pretendida pelo legislador, qual seja, de reparar, ainda que
minimamente, os danos causados pelo ato ilicito cometido (BURKE, 2019, p.216).
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3 DA ANALISE DA POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE DANOS MORAIS
COLETIVOS NOS CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA

Como visto nos capitulos anteriores, a sentenca penal condenatoria, apds o transito
em julgado, gera efeitos penais e extrapenais para o condenado. Um dos efeitos
extrapenais, também chamados de genéricos, é o disposto no artigo 91, inciso | do

CP de tornar certa a obrigacao de reparar o dano.

Nesse sentir, o artigo 387, inciso 1V, CPP, prevé a possibilidade de que, na prépria
sentenca condenatoria, ocorra a fixacdo de valor minimo para reparacdo dos danos
causados pelo ato ilicito. Como ja visto, os danos abarcados no artigo 387, inciso IV
do CPP, englobam tanto os danos materiais, como os danos morais, podendo se

estender também para 0s danos morais coletivos.

Acerca de tal dispositivo, Burke afirma que

Desse modo, € possivel a sua aplicagdo em qualquer espécie de rito penal
hoje disponivel na pratica forense, o que nos leva a dizer que qualquer
infracdo penal que seja cometida hoje em nosso pais e que posteriormente
tenha efetivamente o seu julgamento sem a incidéncia prévia de institutos
despenalizadores, se existir sobre eventual processo um juizo de
condenagdo, devera necessariamente existir a fixagdo de valor minimo em
face do réu e em favor da vitima do crime. (BURKE, 2019, p. 199)

Dessa forma, tal capitulo busca demonstrar a possibilidade da fixacdo de danos

morais coletivos nos crimes contra a Administracao Publica.

3.1 DAS PRINCIPAIS CARACTERISTICAS DOS CRIMES CONTRA A
ADMINISTRACAO PUBLICA

A Administracdo Publica, pode ser compreendida, em seu sentido amplo, como o
“conjunto das funcbes realizadas pelos 6rgdos do poder publico” (JESUS, 2020,
p.160). Assim, pode-se observar que tal conceito abrange tanto a Administragao
direta, formada pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, como também pela
Administracdo Indireta composta pelas autarquias, sociedades de economia mista,

empresas publicas e as fundacgdes.
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Nesse mesmo sentido, Estefam (2022, p.963) declara “que a ideia de Administracao
Pablica no contexto da protecdo juridico-penal ha de ser entendida em sentido
funcional, isto é, como o conjunto das fun¢des que o Estado assume para a

consecucao de seus fins.”.

Assim, conforme o disposto no artigo 37, caput da Constituicio Federal a
Administracdo Publica deve obedecer a alguns principios que servirdo de garantia ndo
s6 a ela, mas a todos os cidad&dos, como o principio da legalidade, da impessoalidade,

da moralidade, da publicidade e da eficiéncia.

Os crimes contra a Administracdo Publica, encontram-se compreendidos entre 0s
artigos 312 a 359-H do CP, e pretendeu o legislador ao criar tais hormas proteger o
desenvolvimento normal da maquina administrativa em todos os seus setores, de
modo que se proibe ndo somente a conduta ilicita dos agentes do poder publico, como
também o dos particulares, que possam de forma comissiva ou omissiva causar ou
expor a perigo de danos a fungédo administrativa, em seu sentido estrito, legislativa e
judiciaria (JESUS, 2020, p.160).

O autor ressalta que:

O estatuto penal também protege interesses particulares. Assim, por
exemplo, no delito de peculato (art. 312), o objeto material pode pertencer ao
Estado (em sentido amplo) ou ao particular. Neste caso, a tutela penal
também se estende ao bem particular lesado pelo funcionario publico.
(JESUS, 2020, p. 160).

Outra caracteristica importante a ser ressaltada acerca de tais delitos é que grande
parte dos comportamentos ilicitos neles praticado, acaba por lesar ndo somente ao
Estado, enquanto pessoa juridica de direito publico, mas também lesa a populacéo
em geral, uma vez que esta arca direta ou indiretamente com os efeitos dos atos

ilicitos praticados.

Assim, pode-se observar a “a natureza transindividual do bem protegido no Titulo Xl,
podendo ser qualificado como verdadeiro bem juridico difuso.” (ESTEFAM, 2022,
p.962).
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Destarte, Shimura apud Estefam (2022, p. 2117) ressalta ainda que “a protecédo ao
erario constitui-se patrimoénio publico e social, espécie de interesse difuso, disperso

por toda a sociedade.”.

Outrossim, Greco afirma que

Na maioria das vezes, a sociedade ndo tem ideia dos estragos causados
quando um funcionario corrupto lesa o erario. Imagine-se, tdo somente para
efeitos de raciocinio, os danos causados por um superfaturamento de uma
obra publica. O dinheiro gasto desnecessariamente na obra impede que
outros recursos sejam empregados em setores vitais da sociedade, como
ocorre com a salde, fazendo com que pessoas morram na fila de hospitais
por falta de atendimento, haja vista que o Estado nédo tem recursos suficientes
para a contratacdo de um nimero adequado de profissionais, ou mesmo que,
uma vez atendidas, essas pessoas ndo possam ser tratadas, ja que faltam os
necessarios medicamentos nas suas prateleiras. (GRECO, 2022, p. 1487).

N&o obstante, pode-se observar que alguns crimes cometidos diretamente contra a
Administracdo Publica, pode causar danos devastadores a um namero indeterminado
de pessoas, como ocorre no delito de corrupcéo passiva, disposto no artigo 317 do
Cddigo Penal, de modo que pode ensejar, a depender do lastro probatdério, na fixacao

de danos morais coletivos.

O crime de corrupcado passiva previsto no artigo 317 do Cddigo Penal consiste em
solicitar, receber ou aceitar promessa de vantagem indevida, para si ou para outrem,
em razao da funcdo publica exercida pelo agente, mesmo que fora dela, ou antes de

assumi-la, em razdo da mesma. Assim,

€ necessario que qualquer das condutas solicitar, receber ou aceitar, implicita
ou explicita, seja motivada pela fun¢do publica que o agente exerce ou
exercerd. Nao existindo fun¢éo ou ndo havendo relacdo de causalidade entre
ela e o fato imputado, ndo se pode falar em crime de corrupcdo passiva,
podendo existir, residual-mente, qualquer outro crime, tais como apropriagdo
indébita, estelionato etc. (BITENCOURT, 2021, p.248 e 249).

O objeto material de tal delido é a vantagem indevida, de cunho patrimonial ou néo,
desde que ilicita e solicitada, recebida ou aceita em raz&o da fungdo publica do
agente. (BITENCOURT, 2021, p.250). Ademais, tal vantagem pode ser presente ou

futura. J& o bem juridico a ser protegido por tal norma é a administracéo publica.
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A solicitacdo, recebimento ou aceitacdo da vantagem indevida pode ser direta ou
indireta. “E direta quando o sujeito ativo a formula diretamente & vitima ou de forma
explicita, deixando clara a sua pretensdo; é indireta quando o sujeito vale-se de
interposta pessoa ou a formula tacita, implicita ou sub-repticiamente.” (BITENCOURT,
2021, p.259).

O sujeito ativo de tal delito, por ser um crime préprio, s6 pode ser o funcionério publico,
que para efeitos penais é ndo somente aquele ocupante de um cargo (funcionario
publico em sentido estrito), como também aquele que exerce emprego ou funcao
publica a teor do previsto no artigo 327 do CP (GRECO, 2022, p. 1471). J& o sujeito
passivo € o Estado, bem como a pessoa fisica ou juridica diretamente prejudicada
com a conduta praticada pelo sujeito ativo.

Dessa forma, percebe-se que a corrupcdo afeta o correto desempenho da funcao
publica e, por como consequéncia o desenvolvimento regular da atividade
administrativa (CAPEZ, 2021, p.886), de modo que pode acabar por causar danos a

toda uma coletividade.

3.2 DA FIXACAO DOS DANOS MORAIS COLETIVOS COMO SANCAO
REPARADORA NOS CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA

Como visto anteriormente, a pratica de crimes contra a Administracdo Publica, em
especial o crime de corrupgédo passiva, pode vir a acarretar graves danos para a
coletividade, de modo que tal pratica precisa ser combatida pelo Estado de forma

eficaz.

Entretanto, Oliveira expressa que:

[...] a utilizacdo de mecanismos tradicionais, como a pena privativa de
liberdade e a devolucdo de valores desviados, tem sido insuficiente para
combater a corrup¢do. Na verdade, condenar o responsavel por crimes de
corrupc¢do, na devolugdo do que subtraiu dos cofres publicos, significa obriga-
lo a pagar indenizacdo puramente compensatéria (compensatory damages),
ou seja, o dinheiro a ser devolvido, por ja ser dinheiro publico, ndo acarreta
desfalque no patrimbnio do condenado, porque perder o que foi ganho
ilicitamente nao é prejuizo, nem punigdo, vez que, um dos efeitos da sentenca
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penal condenatoria, art. 91, inciso Il, alinea "b", é a perda do produto do crime.
(OLIVEIRA, 2019, p. 142)

No que tange aos danos morais, a doutrina e a jurisprudéncia tém atribuido a ele trés

finalidades, quais sejam: compensatoria, punitiva ou sancionatéria e preventiva.

Em relacdo aos danos morais coletivos, a lesdo ao interesse da coletividade, enseja
a uma condenacdo pecuniaria a ser arbitrado pelo juiz, orientado pela funcao
sancionatoria e pedagdgica dessa responsabilizacdo, de modo que tera destinacao
especifica em prol da coletividade (MEDEIROS NETO, 2012, p. 297).

Nesse sentido, tendo em vista as caracteristicas préprias do dano moral coletivo, a
condenacgdo pecunidria apresenta uma natureza predominantemente sancionatoria ou
punitiva, em relacdo a que praticou o ato ilicito, com pretensdo preventiva e
pedagdgica. Diferentemente do que ocorre nos danos morais individuais, em que ha
a preponderancia da finalidade compensatéria ou satisfativa da indenizagéo

estabelecida em prol das vitimas identificadas (ibidem, p. 298).

Assim, Medeiros Neto ressalta ainda que

[...] nas hipdteses de configuracédo de dano moral coletivo, ndo ha que se falar
propriamente em reparagcdo direta em favor da coletividade, como se se
visasse a recompor ou mesmo a compensar plenamente a lesdo havida,
porque tal situagdo é inconcebivel no campo dos interesses transindividuais,
uma vez que é inviavel alcancar e apreender, de forma precisa, toda a
dimenséo e extensdo da lesdo coletiva, também néo se podendo identificar
todos os individuos integrantes da coletividade, pela sua indeterminabilidade.
O que se almeja, de maneira primordial, é atender-se a necessidade de
imposicdo ao ofensor de uma condenacdo pecuniaria que signifique
sancionamento pela pratica da conduta ilicita, cuja ocorréncia resultou em
beneficios ou vantagem indevida, ndo obstante a gravidade da violagao de
direitos fundamentais, circunstancia esta inaceitavel para o sistema de
justica. De forma secundaria, no entanto, € possivel até mesmo conceber
uma finalidade compensatdria indireta em sede de reparagéo do dano moral
coletivo, considerando que é a coletividade o sujeito passivo da violacéo e do
respectivo dano e que a parcela da condenacao sera destinada a busca da
reconstituicdo dos bens lesados. Assim, poder-se-ia enxergar, em tal
aspecto, a presenca de uma compensacao, indiretamente, em favor da
propria coletividade, & vista do direcionamento que pode ser dado & verba
resultante da condenacdo, com a possibilidade de ser enviada a um fundo
genérico [...]. (MEDEIROS NETO, 2012, p. 298).

Dessa forma, a fim de desestimular a pratica dos crimes contra a Administracao
Publica, em especial do crime de corrupgdo passiva, deve ser fixado na sentenca

penal condenatoria, uma indenizacdo punitiva, uma vez que, a partir da condenacéo
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de danos morais coletivos em tais crimes, havera um efeito pedagogico de
desestimulo de tais praticas. Nao obstante, muitos defendam a funcéo preventiva
(prevencédo geral) da pena, ha autores que desacreditam em tal funcéo, conforme
expresso por Gonzaga.
Assim, pode-se dizer que inexiste a prevencéo geral positiva para os crimes
de colarinho-branco, uma vez que eles sao de dificil punicdo e a sociedade

ndo coloca fé na aplicacdo de pena, o que gera uma desintegracédo e
fragilizagdo na confianca nas Instituicdes. (GONZAGA, 2022, p. 435).

No que tange a quantificacdo a titulo de indenizag&o por danos morais coletivos, ndo
h&a nenhuma norma que determine seu quantum debeatur, de modo que deve o juiz,
se utilizando da proporcionalidade, levar em consideragéo a duragéo do inter criminis.
Isso porque Oliveira (2019) menciona que
[...] a duracdo do iter criminis permite aos integrantes de organizacfes
criminosas dessa natureza que reflitam e desistam da préatica da conduta
ilicita, ou seja, o longo tempo de duragdo do dolo demonstra a conduta livre
e consciente, de que o fato praticado, lesa a coletividade, prejudica o
funcionamento do pais, e arruina toda uma geragdo. Por ndo ser um fato
repentino, e sim, consistir em ato deliberadamente pensado, estruturado
criminosamente para o locupletamento indevido, as custas do sacrificio de
toda a coletividade, deve o magistrado, ao fixar a quantia do dano moral
coletivo, considerar o tempo de duragdo da conduta tipicamente relevante
(iter criminis), a intensidade do dolo, a qualificagdo intelectual dos envolvidos,

a complexidade das operacdes financeiras realizadas para despistar as
investigacdes, e o lucro obtido ilicitamente. (OLIVEIRA, 2019, p. 145-146).

Ademais, o magistrado deve tentar a0 maximo se aproximar da extensdo dos
prejuizos causados a coletividade, em razéo do ato ilicito cometido, de modo que tal
indenizacdo realmente tenha um carater sancionatério para punir o ofensor, bem
como desestimular a realizagdo tal pratica novamente seja por ele ou por qualquer

outro da sociedade.

Em relacdo a destinacdo dos valores fixados a titulo de dano moral coletivo,
diferentemente do que ocorre no dano moral, em que os valores sé&o direcionados
para as vitimas individuais, por se tratar de direitos difusos, pertencentes a toda a
coletividade, o valor arrecadado deve ser aplicado em beneficio da coletividade que

sofreu com a pratica do ato ilicito.

A Lei da Acéo Civil Publica (LEI n° 7.347, de 24 de julho de 1985), em seu artigo 13

estabelece que
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Art. 13. Havendo condenacéo em dinheiro, a indenizacéo pelo dano causado
reverterd a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos
Estaduais de que participardo necessariamente o Ministério Publico e
representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados a
reconstituicdo dos bens lesados. (BRASIL, 1985)

Assim, os valores provenientes das condenagdes em dinheiro devem ser revertidos a

um fundo gerido por um Conselho Federal, ou por Conselhos Estaduais.

O Fundo de Direitos Difusos (FDD), no ambito federal, foi regulamentado pelo Decreto
1.306, de 9 de novembro de 1994. Em seu artigo 7° fica estabelecido que o0s recursos
arrecadados serdo direcionados de acordo com a natureza do dano causado, isto €,

a aplicacao de tais recursos serdo direcionados para as areas lesadas com o dano.

Dessa forma, nos casos de crimes cometidos contra a Administracao Publica, os
valores arrecadados devem ser aplicados em beneficio de toda a coletividade visto
gue em tais crimes ha uma violagcdo dos direitos difusos pertencente a toda a

sociedade.

3.3 UMA ANALISE JURISPRUDENCIAL ACERCA DA FIXACAO DOS DANOS
MORAIS COLETIVOS NOS CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA

A fixacdo de danos morais coletivos pelo magistrado em sede de sentenca penal
condenatéria € uma questdo que encontra bastante divergéncia na doutrina, bem

como na jurisprudéncia.

Isso pois, dado a transindividualidade do dano moral coletivo, sua afericdo no caso
concreto € uma matéria bastante complexa. Assim, muitos magistrados entendem que
devido a essa complexidade, tal matéria deveria ser abordada em acéo prépria e ndo

incluida dentro de uma acéo penal. Como se pode observar na jurisprudéncia abaixo.

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. AQAO PENAL. RECEBIMENTO
DA DENUNCIA. PRELIMINARES. REJEITADAS. MERITO. INEPCIA DA
DENUNCIA E AUSENCIA DE JUSTA CAUSA REJEITADAS. PRINCIPIO DO
INDUBIO PRO SOCIETATE. DENUNCIA RECEBIDA. 1. PRELIMINAR
AMICUS CURIAE: N&o ha prejuizo na participacdo da OAB/ES e da
AMAGES/ES na tramitacdo destes autos, com a fungéo precipua de garantir
0 respeito as prerrogativas funcionais dos denunciados, deferida a
intervencdo como amicus curiae, na forma do art. 138 do CPC. 2.
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PRELIMINARES ILICITUDE DAS PROVAS E NULIDADE DO INQUERITO:
[...] 8 DANO MORAL COLETIVO: Nao vislumbrou-se relato fatico na
denulncia quanto a eventual desvio de quantias pertencentes a Fazenda
Publica, mas sim de suposto pagamento de vantagem pecuniaria aos
magistrados e terceiros a eles ligados em troca de promessa de
favorecimento em acao judicial. Com relagdo a possibilidade de fixagdo de
reparacdo aos danos coletivos, ndo depende apenas do requerimento, mas
também de dilacdo probatéria adequada para mensurar o valor minimo
devido. Nos delitos em que o bem juridico tutelado é a coletividade, a
verificacdo e mensuracdo do dano é ainda mais complexa, que exigiria
contraditorio e producdo probatoria especificos, ultrapassando a matéria de
conhecimento do processo penal. Assim, concluiu-se que foge da hipétese
prevista no art. 387, IV do CPP, que prevé o valor minimo da reparacao pelos
prejuizos causados ao ofendido. Precedentes. INDEFERIMENTO das
pretensbes de indisponibilidade e de alienacdo antecipada dos bens dos
denunciados decorrentes de eventual dano moral coletivo. (TJES, Classe:
Investigagdo contra magistrado, 100210027783, Relator: ELISABETH
LORDES, Orgdo julgador: TRIBUNAL PLENO, Data de Julgamento:
18/11/2021, Data da Publicagéo no Diario: 25/11/2021).

Entretanto, tal argumento contrario a fixagdo dos danos morais coletivos ndo merece
prosperar. Isso porque, conforme manifesto por Burke (2019, p. 217) “a afericdo do
dano moral ndo tornar4 o processo mais complexo ou moroso no que toca ao
procedimento, somente demandara um maior trabalho técnico do juiz, o qual esta
investido no cargo para tanto.”, o mesmo entendimento se estende aos danos morais
coletivos, j que os requisitos para sua afericdo sdo os mesmos do dano moral, sendo

somente diferente a titularidade.

Outros argumentos contrarios a possibilidade de fixacdo de danos morais coletivos
residem no fato de que ainda que o STJ e o STF tenham reconhecido a possibilidade
de que viola¢cdes a direitos difusos ou coletivos gerem danos morais a coletividade e
consequentemente a fixacdo desses em sentenca penal condenatéria, tais julgados
nao possuem efeito vinculante e ndo demonstram que o entendimento de tais cortes

superiores estejam firmados a respeito do tema.

Ademais, o STF ressalta, no REsp 1303014/RS, Rel. p/ Acérddao Min. Raul Arauijo,
Quarta Turma, j. 18.12.2014, que nem todo ato de corrupcao deve ser considerado
grave o suficiente para colocar em risco a confianca da coletividade no funcionamento
regular da Administracdo Publica. De modo que o reconhecimento de dano moral
coletivo deve ser limitar as hipéteses em que fica configurado grave ofensa a
moralidade publica. (Pet 7069 AgR, Relator (a): MARCO AURELIO, Relator (a) p/
Acorddo: ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 12/03/2019, ACORDAO
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ELETRONICO DJe-005 DIVULG 08-05-2019 PUBLIC09-05-2019).

Ademais, argumentam ainda que o artigo 387, IV, do CPP foi idealizado pelo legislador
para garantir a reparacdo dos prejuizos sofridos pela vitima. No entanto, no caso do
dano moral coletivo, este ndo ressarce ninguém especificamente, sendo revertido a
coletividade com sua destinacdo a um fundo, de modo que esta acaba por ndo
indenizar ou compensar ninguém diretamente e com isso perde sua funcgéo

indenizatéria, passando a se assemelhar como uma sanc¢ao pecuniéria.

Por fim, outro fator que desestimula a fixacdo de tais danos é a quantificacdo desse
dano, uma vez que a indeterminabilidade do sujeito passivo e a indivisibilidade da
ofensa e da reparacdo dificultam a atribuicdo pratica de um valor indenizatério

razoavel, ja que o juizo criminal ndo esta acostumado a lidar com essas discussoes.

Nesse contexto, conforme veremos a seguir, comecga a surgir o entendimento, ainda
de forma minoritaria, do reconhecimento da possibilidade de fixacdo de danos morais

coletivos em decorréncia de atos de corrupcao.

Em 2019, o STF possuia o entendimento de que existia uma tendéncia a se
reconhecer a possibilidade de danos morais coletivos em decorréncia de crimes de
corrupgdo, porém nao havia ainda uma manifestacdo mais concreta do STF acerca

de tal possibilidade, conforme se observa na jurisprudéncia abaixo.

Ementa: Direito Processual Penal. Agravo regimental. Arresto. Ato de
corrupgéo. Dano moral coletivo. Pena de multa. 1. O Ministério Publico possui
legitimidade para requerer medidas assecuratérias da reparacao de danos
causados por atos de corrupgdo, bem como do pagamento da eventual pena
de multa, seja no interesse da Fazenda Publica, seja no interesse da
sociedade (CF, arts. 127, |, e 129, caput; CPP, arts. 134 e 142). 2. Para a
decretacdo do arresto, devem ser verificados: (a) a plausibilidade do direito,
representada (a.l) por indicios de materialidade e autoria e (a.2) pela
estimativa do dano causado pelo delito, do valor das despesas processuais e
do montante das penas pecuniarias; e (b) o perigo na demora. 3. A presenca
de indicios de materialidade e autoria dos crimes de corrup¢do passiva (art.
317, caput, do CP) e de tentativa de embaraco de investigacdes relacionadas
a organizagdo criminosa (art. 2°, § 1°, da Lei n® 12.850/13) esta caracterizada
pelo recebimento integral da dendncia oferecida no Inquérito n® 4506 contra
0s agravantes e outros acusados (minha relatoria para acordao, Primeira
Turma, j. 17.04.2018). 4. Embora exista uma tendéncia de se reconhecer a
possibilidade de danos morais coletivos em decorréncia de atos de
corrupgdo, ainda ndo houve manifestacéo a respeito por parte do Supremo
Tribunal Federal. E prematuro, portanto, arrestar antecipadamente bens dos
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agravantes para assegurar a reparacdo dessa espécie de danos. 5. E
razoavel o valor estimado pelo Ministério Publico Federal, de R$ 1.686.600,00
para cada agravado, para a incidéncia da medida cautelar, voltada a
assegurar o pagamento da eventual pena pecuniaria, a ser imposta em caso
de condenacdo. 6. Na execucdo das penas de multa, na A¢do Penal n° 470,
boa parte dos condenados procurou furtar-se ao seu pagamento alegando
insuficiéncia de patrimdnio. 7. O perigo na demora € insito as medidas
assecuratdrias penais, sendo desnecessaria a demonstracdo de atos
concretos de dissipacédo patrimonial pelos acusados. 8. Agravo parcialmente
provido.(Pet 7069 AgR, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acord&o:
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 12/03/2019, ACORDAO
ELETRONICO DJe-095 DIVULG 08-05-2019 PUBLIC 09-05-2019).

Entretanto, no ano de 2020, a Segunda Turma do STF, no julgamento da Acdo Penal
1002, de relatoria do Ministro Edson Fachin, reconheceu, por maioria, que réu que
praticou corrupcao passiva pode ser condenado, ho ambito do préprio processo penal,

a pagar danos morais coletivos. De acordo com o informativo n® 981 do STF:

O ministro Celso de Mello reputou ser legitima a condenacéo, especialmente
ao se considerarem a natureza e a finalidade resultantes do reconhecimento
de que se revestem os danos morais coletivos cuja metaindividualidade,
caracterizada por sua indole difusa, atinge, de modo subjetivamente
indeterminado, uma gama extensa de pessoas, de grupos e de instituicdes.
Vencido, no ponto, o ministro Ricardo Lewandowski, que afastou a
possibilidade de se processar a condenacdo ao dano moral no proprio
processo penal, no que foi acompanhado pelo ministro Gilmar Mendes.
Segundo o ministro Ricardo Lewandowski, 0 processo coletivo situa-se em
outro ambito, no qual ndo se leva em consideracao o direito do individuo, e
sim os direitos coletivos de pessoas que pertencam a determinado grupo ou
ao publico em geral. Na espécie, inexiste ambiente processual adequado
para a analise de dano moral coletivo, o que recomenda o exame da querela
em acao autbnoma.

Outros julgados seguem no mesmo sentindo, demonstrando a possibilidade de
fixacdo dos danos morais coletivos, como € o caso da AP 1030, Relator(a): EDSON
FACHIN, Segunda Turma, julgado em 22/10/2019, ACORDAO ELETRONICO DJe-
029 DIVULG 12-02-2020 PUBLIC 13-02-2020, em que, por maioria de votos fixou
como valor indenizatorio a quantia de R$ 52.000.000,00 (cinquenta e dois milhdes de

reais). Assim, o Min. Relator, em seu voto, aduz que:

As condutas praticadas pelos acusados foram direcionadas ao malferimento
de patrimdnio publico, mediante exercicio espurio e desviado das funcdes
publicas ocupadas. [...] O que se extrai do caso em analise é o desrespeito
aos principios de observancia obrigatoria pelos exercentes de funcao publica,
sobre os quais néo lhes foi outorgado qualquer limite transacional. A situacéo
se agrava quando o distanciamento do interesse publico é verificado na
conduta e estimulado por legitimos representantes do povo, em favor dos
quais os eleitores, no exercicio da soberania popular, depositaram sua
confianca para representa-los nos trabalhos voltados ao alcance dos
objetivos da Republica. E inegavel que a atuacgdo sorrateira de agentes
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publicos, com o auxilio de familiares, que desviam suas atividades para a
articulacdo de negociacdes espurias voltadas para a manutengdo de um
instrumento apto a lhe garantir, de forma indevida, recursos, ao fim e ao cabo,
pertencentes a sociedade brasileira, atinge diretamente os valores previstos
constitucionalmente como essenciais para a construgdo de uma “sociedade
livre, justa e solidaria” (art. 3° |, da Constituicdo Federal), bem como a
legitima expectativa de seus representados de que os mandatos que lhes
foram outorgados e as funcdes publicas que Ihes foram acometidas fossem
exercidos em conformidade com os principios constitucionais que regem a
administracdo publica. Tais circunstancias sdo aptas a demonstrar o
necessario nexo causal entre as condutas praticadas pelos acusados e o
dano moral coletivo ocasionado a sociedade brasileira, razéo pela qual reputo
configurados 0s pressupostos da responsabilidade civil que lhes obriga ao
dever de indenizar, nos termos do art. 927 do Cadigo Civil. Diante da ofensa
a direitos difusos, ou seja, pertencentes a titulares indeterminados, os danos
morais coletivos, no caso em analise, tém funcdo eminentemente punitiva,
raz&o pela qual a sua quantificacao deve ser guiada primordialmente pelo seu
carater pedagdgico, que acolhe tanto a prevencéo individual como a geral.
Por tal razao, fixo como valor indenizatério a titulo de danos morais coletivos
a gquantia de R$ 52.000.000,00 (cinquenta e dois milhdes de reais), a ser
adimplido de forma solidaria pelos condenados em favor do fundo a que alude
o art. 13 da Lei 7.357/1985. [...].

Nesse mesmo sentir, tem-se a AP 1015, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda
Turma, julgado em 10/11/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 18-03-
2021 PUBLIC 19-03-2021 REPUBLICAQAO: DJe-077 DIVULG 23-04-2021 PUBLIC
26-04-2021 REPUBLICACAO: DJe-079 DIVULG 27-04-2021 PUBLIC 28-04-2021.
Em que também condenou, com maioria dos votos, 0S réus a pagarem,
solidariamente, a quantia de R$ 500.000,00 a titulo de indenizag&o por danos morais,
sob o mesmo fundamento de que os atos praticados pelos réus causaram danos ao
patrimdnio publico de modo que acabou por ofender os direitos difusos pertencentes
a titulares indeterminados. Razao pela qual cabe a fixacdo dos danos morais coletivos
tendo em vista sua funcdo punitiva, bem como o seu carater pedagdgico para

prevencéao individual como a geral.

A partir disso, o crime de corrupcdo € responsavel por prejuizos imensuraveis aos
direitos difusos como saude, educacgéao, seguranca, dentre outros. De modo a lesar o
interesse da coletividade ndo somente em razdo dos prejuizos econdémicos, como
também extrapatrimoniais, causado a desconfianca da populacdo sobre as

instituicdes publicas, que pode vir a recair sobre todas as suas agoes.

Assim,
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se a improbidade administrativa gera dano moral coletivo, numa primeira
andlise, reputo que, com maior razdo, poderia produzi-lo a pratica do crime
de corrupcgédo, que configura uma das mais criticas formas de improbidade
administrativa. (Pet 7069 AgR, Relator (a): MARCO AURELIO, Relator (a) p/
Acérddo: ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 12/03/2019,
ACORDAO ELETRONICO DJe-005 DIVULG 08-05-2019 PUBLIC09-05-
2019).

Ademais, é valido ressaltar que o juizo criminal ndo possui o objetivo a apuracdo do
dano no ambito civel, tratando-se de um efeito da sentenca penal condenatoria.
Assim, observado o contraditorio, cabe ao juizo criminal apurar a autoria e a
materialidade e se durante tal apuracao e resultando na condenacao do acusado, for
possivel divisar os danos e o0 nexo de causalidade, havendo pedido, cabera o
arbitramento do dano moral coletivo. (OLIVEIRA, 2018, p. 66).

Assim, segundo o autor,

Do mero dano material, a jurisprudéncia passou a admitir também o
arbitramento da indenizagdo por dano moral, entendendo que da conduta
criminosa, provado o nexo de causalidade, o prejuizo surge evidente (in re
ipsa). O passo seguinte, e por légica consequéncia, é admitir o arbitramento
de dano moral coletivo, uma vez que este em nada difere do individual quanto
aos requisitos, apenas na titularidade. (OLIVEIRA, 2018, p. 69).

Dessa forma, ainda que a questdo da fixacdo de danos morais coletivos em uma
sentenca penal condenatéria seja bastante incipiente, ndo tendo ainda um conjunto
de julgados que se possa com toda certeza afirmar a possibilidade de sua fixacéo, o
gue se observa é que cada vez mais tem-se julgado sobre o cabimento da fixacdo de
danos morais nos crimes contra a Administracdo Publica, em especial nos crimes

envolvendo corrupgéo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, pode ser verificado que a fixagao ou ndo de danos morais coletivos
em sede de sentenca penal condenatéria € um tema bastante incipiente e que
promove diversos debates. Conforme visto, o artigo 387, inciso IV do CPP, permite
ao juiz fixar um valor minimo, na propria sentenca penal, a titulo de indenizacéo pelos

danos sofridos pela vitima.

Assim, tal previsao esta voltada para a promocéao do direito fundamental a reparacéo
civil de modo a reconstruir a dignidade do ofendido apés a préatica do ato ilicito. Desse
modo, os danos abarcados pelo artigo 387, inciso IV, do CPP, ndo se restringem
somente aos danos materiais, mas sim abrangem tanto os danos morais como

também os danos morais coletivos.

Sabe-se que os danos morais coletivos, tem seu cabimento quando ha uma leséo a
um bem juridico de titularidade coletiva, caracterizando, assim, o dano difuso ou
coletivo. Ressalta-se que ndo é qualquer ofensa ou aborrecimento que sera passivel
para a caracterizagdo dos danos morais coletivos, mas sim aqueles que sejam graves

ao ponto de causar sensac¢ao de repulsa coletiva a ato intoleravel.

Apoés o presente estudo, restou evidente que ndo ha um consenso jurisprudencial e
doutrinario acerca da possibilidade de fixacdo de danos morais coletivos nos crimes
praticados contra a Administracdo Publica, em especial o crime de corrupcéo.

Apesar de muitos doutrinadores defenderem a impossibilidade da fixacdo de danos
morais coletivos sob os fundamentos da complexidade da matéria e da dificuldade de
quantificacdo do dano, de modo que esta deve ser tratada em agao propria, bem como
que os danos morais coletivos acabam por ndo ter funcdo indenizat6ria por nao

indenizar ninguém diretamente.

N&o obstante, sabe-se que o crime de corrupcéo pode causar danos devastadores a
coletividade, principalmente no que tange aos direitos difusos da saude, educagéo e

seguranca, ndo podendo ser considerado como um mero aborrecimento.
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Dessa forma, tendo em conta a func¢ao punitiva dos danos morais coletivos, bem como
0 seu carater pedagogico, havendo pedido e durante a apuracdo da autoria e
materialidade do crime, com a consequente condenacdo do acusado, for possivel
divisar os danos e o nexo de causalidade, cabera a fixacao de tais danos.

Isso pois, ao estabelecer os danos morais coletivos como uma indenizagao punitiva,
tem por objetivo desestimular a préatica dos crimes contra a Administragdo Publica, em

especial o crime de corrupgao.

Assim, conclui-se que, apesar do dano moral coletivo ndo indenizar diretamente a
vitima, este ndo perde sua fungdo indenizatéria, uma vez os valores arrecadados com
tais danos sdo destinados a fundos coletivos que serdo utilizados em prol da
coletividade que teve seu direito difuso ofendido com a pratica do ato ilicito, de modo

gue esta acaba a ser indenizada, bem como o ofensor € punido pela préatica do crime.
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