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RESUMO

O presente estudo busca analisar as violagdes cotidianas das legislacdes atinentes
ao direito dos animais. Para a construcdo dessa concluséo, a pesquisa parte, em um
primeiro momento, de uma linha do tempo cronoldgica da evolugdo no tratamento
dos animais, sob o jugo dos seres humanos, que os mantém em situacdo de
vulnerabilidade, diante do seu entendimento histérico como coisas, ainda que ja
consagrado pelo Cadigo Civil brasileiro a sua caracteristica de bens semoventes. A
luz dos reiterados casos de maus-tratos contra animais no Brasil, analisa a
necessidade da existéncia de um regime juridico especial que garanta aos animais
mais direitos ou a plena aplicacdo dos ja existentes, além de uma efetiva tutela de
dignidade e integridade, tanto fisica quanto psiquica, mediante a sua caracterizacao
como entes despersonificados ou despersonalizados. Ainda, investiga casos de
maus-tratos noticiados pelos veiculos de comunicacdo brasileiros, contra animais
domésticos, selvagens, silvestres e exoéticos, em paralelo com a posi¢ao
jurisprudencial adotada nesses cenarios de crueldade praticada pelo homem. Por
fim, propde a reflexdo acerca da coisificagdo dos animais, a sua funcdo social, os
limites de um dominio sobre seus corpos pela indlstria, para o entretenimento
humano e a sua busca por lucros, da caréncia de protecédo juridica adequada, com a
necessidade do endurecimento de penas por crimes contra animais, e a realizacao
de projetos voltados para a conscientizacdo da sociedade sobre a importancia da

fauna para o meio ambiente.

Palavras-chave: animais; maus-tratos; bens semoventes; entes despersonificados

ou despersonalizados; coisificagao.
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INTRODUCAO

A relacdo entre o ser humano e os outros animais que habitam o planeta € algo
vivenciado a contar dos primérdios da existéncia da vida, tangenciando desde suas
passagens ilustradas na Biblia Sagrada até as legislacbes que regem 0s governos

ao redor do mundo atualmente.

Todavia, essa interacdo se mostra em constante evolucao, a fim de acompanhar as
sociedades que se formam e suas novas demandas, de modo que, nem sempre,
essa relacéo é justa ou capaz de proteger a ambos os lados envolvidos, sendo que
0S animais perecem por caréncia de uma tutela jurisdicional adequada, que garanta

a sua integridade fisica e cuide de punir 0s atos que atentem contra a sua dignidade.

Nessa senda, a “coisificagdo” do animal, que j& perdura hd anos na historia, pela
tradicionalidade das normas brasileiras, ainda que ordenem a protecéo da flora e da
fauna, acaba por permitir situacbes em que 0s animais sdo explorados, seja pelas
indUstrias para realizar testes em seus corpos, seja pelos individuos que o0s
reproduzem incessantemente para a venda de racas especificas, ou ainda pela

punicao deficiente ante ocorréncias de maus-tratos e o trafico de animais.

Assim, apesar do que ja estabelece a Lei brasileira sobre o tema, a presente
pesquisa incide sobre a seguinte problematica: a protecdo juridica conferida aos

animais é suficiente?

Para alcancar esse objetivo, 0 estudo sera dividido da seguinte forma: no primeiro
capitulo, sera feita uma analise historica do tratamento dos animais pelos seres
humanos, a fim de analisar a forma que s&o recepcionados tanto em sociedade,
guanto pelo nosso Ordenamento Juridico; no segundo capitulo, havera um exame
mais a fundo do tratamento juridico conferido aos animais pelo Direito brasileiro,
além das classificacOes atribuidas a eles e os marcos legislativos de conquistas que

vieram a ampliar o seu rol de direitos; e, por fim, no terceiro capitulo, sera feita uma



analise dos casos de maus-tratos veiculados em noticiarios do Pais, em contraste

com a posicao jurisprudencial adotada no Brasil para punir as reiteradas agressoes.

A partir disso, a tese se desenvolve através do método dedutivo, e da metodologia
de pesquisa qualitativa e bibliografica, em virtude do estudo de aspectos subjetivos
de fenbmenos sociais e do comportamento humano, bem como as crencas, as
relagbes interpessoais, os simbolos e valores de determinado grupo, mediante
andlise de doutrinas, artigos e legislacdes sobre o tema, a fim de atingir a conclusao
da deficiéncia de tutela juridica competente para proteger os animais, desprovida de
punicdbes mais enrijecidas para 0s maus-tratos e incentivos a campanhas de
conscientizacdo da populagdo sobre a importancia de defender e amparar estes

Seres.

Com efeito, cabe esclarecer que a terminologia “animais” aplicada ao longo do

presente estudo se refere a aqueles ndo humanos.



CAPITULO | - A RECEPCAO DOS ANIMAIS NAO-HUMANOS

1.1 A EVOLUCAO HISTORICA DO TRATAMENTO DOS ANIMAIS

Ao longo da historia, outros animais sempre caminharam lado a lado com os seres
humanos, recebendo diferentes tratamentos destes ultimos, conforme a mentalidade

da sociedade se transformava.

Essa evolucdo cumpriu por garantir mais ou menos direitos aos animais, por todo o
mundo, culminando no entendimento social e nas legislacdes que temos atualmente

sobre estes seres.

Nessa esteira de pensamento, seguindo uma linha do tempo histérica, € possivel
ressaltar que existem passagens da Biblia Sagrada que ilustram o relacionamento
de Deus, dos homens e dos animais, ponderando que “o justo se importa com a
alma de seu animal doméstico” (BIBLIA, Provérbios, 12:10). Em outras palavras, a

criacao dos animais é algo divino, que deve ser valorizado e respeitado.

Em razdo do debate entre as correntes filoséficas do cristianismo e do criacionismo,
acerca de quem foram os pioneiros no povoamento da Terra, se teria sido Ad&o ou
hominideos némades, tomaremos a Pré-Histéria como um periodo paralelo ou
aproximado aquele narrado pela Biblia cronologicamente, apenas para explanar que
0s animais eram tidos como mercadorias neste periodo, relevantes para trocas entre
bens de interesse das partes. Por conta disso, ndo havia uma racionalizacdo sobre
seus sentimentos ou necessidades fisioldgicas, apenas sobre o seu valor enquanto

“coisa”.

Anos depois, ultrapassando o tempo da Idade Antiga, de acordo com a professora e
historiadora Maria Eurydice de Barros Ribeiro (2013, p. 135), na Idade Média, em
uma sociedade marcada fortemente pela religido e o misticismo, admitia-se que 0s
animais eram parte da criacao divina, e que obedeciam a hierarquia biblica de que o

homem estava sempre acima deles.



Dando um salto temporario, ja no século XIX, no periodo conhecido como Idade
Contemporanea, cujo termo inicial € marcado pela explosdo da Revolucdo Francesa
e segue até os dias atuais, 0o pensamento voltado para a protecdo dos animais
comeca a aflorar, enquanto grupos e legislagbes competentes, partindo do
pressuposto de que eles sdo capazes de sentir e sofrer, independentemente da sua
habilidade de serem racionais ou nédo, razdo pela qual mereciam atencéo especial,
garantindo que estes ndo sejam alvos de crueldades, juntamente com os idosos,

bebés e deficientes.

Por fim, de modo mais pormenorizado acerca do tempo presente, agora englobado
no século XXI, existe um elevado nimero de animais domesticados convivendo com
0s seres humanos, considerados até como filhos, dado o reconhecimento da sua

capacidade de sentir, ou seja, sdo reputados sencientes.

Ainda que nem toda a sociedade tenha passado por essa mudancga de pensamento,
muito se colhe como transformacao de paradigma quando ha o entendimento de que
0s animais nao servem apenas para ‘guardar a casa”, ficando acorrentados no
quintal, passiveis de intempéries e descuido, mas que percebem frio, fome,

saudade, medo, tristeza e alegria.

Diante disso, s&o muitos os tratados, acordos, leis e estudos voltados para o direito
dos animais, que exaltam a sua relevancia e visam a sua protecdo, como a
Convencdo Sobre Comércio Internacional Das Espécies da Flora e Fauna
Selvagens (Cites), assinada pelo Brasil em 1975 e a Declaracdo Universal Dos
Direitos Dos Animais, da qual nosso Pais também é signatario, em virtude das
situacfes de maus-tratos e descasos que ainda persistem na sociedade, em
contraposi¢cdo com certas deficiéncias constitucionais que dependem da atuagéo do

legislador para adequéa-las ao momento historico.

1.2 OS ANIMAIS HUMANOS E NAO HUMANOS

Partindo do pressuposto do entendimento dos seres humanos enquanto animais, ha

gue se falar na classificacdo dos animais ndo humanos e as caracteristicas que o0s



compdem, como forma de diferenciar as espécies e o tratamento juridico conferido a
cada uma delas, termos amplamente utilizados, principalmente em doutrinas, para

esclarecer as particularidades de cada grupo.

Em sua obra “A Origem Das Espécies” (2003), publicada pela primeira vez no ano
de 1859, Charles Darwin cuidou de estudar a evolucédo, concluindo que os seres
humanos estdo mais proximos dos animais ndo humanos do que antes era
considerado, afastando a pretensa superioridade daqueles primeiros, em razao das

diversas semelhancas encontradas.

Apesar das caracteristicas em comum que cumprem por classificar os seres
humanos como animais, assim como aqueles ndo humanos, quais sejam a nossa
composicdo em multiplas células protegidas por uma membrana, a nossa
reproducao se dar por encontro de células reprodutoras masculinas e femininas, e o
fato de ndo produzirmos o nosso proprio alimento, por exemplo, o atributo mais
marcante e que cria o abismo de tratamento que enfrentamos entre estes seres, é a
particularidade de os seres humanos serem capazes de racionalizar e transmitir o

seu conhecimento.

Sobre este fato, ha que se falar, novamente, na senciéncia dos animais nao
humanos, nas palavras de Filipe Cabral (2015, apud MORAES, 2021):

Os animais n&o-humanos, tal como ocorre com os humanos, buscam o
prazer e ndo desejam a dor e o sofrimento. A capacidade de sofrimento
depende de consciéncia e ndo de ser racional. E uma condi¢éo suficiente
ter o minimo de consciéncia para ser sujeito de consideracao juridica e
ética.
Em outras palavras, tal proximidade ainda ndo € bastante para que ambas as
espécies tenham a mesma — ou a0 menos mais proxima — recepcao social e juridica,
eis que os animais ndo humanos ainda sao tidos como coisas, por forca do ideal
popular, em razdo das deficiéncias de punibilidade existentes quanto a sua

capacidade de sentir, imitar, agir e pensar, ante casos que violam os seus direitos.

Nesse interim, Tim Ingold (1994, p. 1) preceitua:



Cada geracéao reconstréi sua concepcao propria de animalidade como uma
deficiéncia de tudo o que apenas nés, os humanos, supostamente temos,
inclusive a linguagem, a raz&o, o intelecto e a consciéncia moral. E a cada
geracdo somos lembrados, como se fosse uma grande descoberta, de que
0s seres humanos também sdo animais e que a comparagdo com 0S outros
animais nos proporciona uma compreensao melhor de n6s mesmos.

Tal narrativa desagua na conclusao trazida por James Rachels (RACHELS in
GALVAO, 2010, p. 187), de que o fato de um ser (humano) pertencer a essa certa
espécie ‘...] constitui uma razéo para o tratar com uma considera¢cao maior do que a
que temos pelos membros de outras espécies”, em decorréncia de simples
especismo — 0s seres humanos sdo moralmente mais importantes —, especismo
qualificado — a pertenca a espécie estaria correlacionada com outras diferencas
relevantes a diferenciacdo dos demais animais — ou por individualismo moral —
“Nesta abordagem, determina-se o modo como se pode tratar um individuo ndo
considerando a sua pertenca a grupos, mas considerando as suas caracteristicas
particulares” (RACHELS in GALVAO, 2010, p. 196) —.

N&o obstante, o filosofo Peter Singer (2002, p. 94) leciona: “a concepgédo de que a
vida humana tem um valor Unico esta profundamente enraizada em nossa sociedade

e é cultuada pelo nosso direito”.

Logo, nds, seres humanos, somos responsaveis por tentar “rebaixar’ os animais nao
humanos, com base em caracteristicas que seriam atinentes somente a0 Nnosso
grupo, o que, mais uma vez, reflete, entre outras searas, na deficiéncia de direitos

gue protejam efetivamente os animais.



CAPITULO Il —= O TRATAMENTO JURIDICO DOS ANIMAIS PELO
DIREITO BRASILEIRO

2.1 MARCOS LEGISLATIVOS SOBRE O DIREITO DOS ANIMAIS

N&o raro, sdo noticiados pelos meios de comunicacdo casos de maus-tratos contra
animais, envolvendo agressdes fisicas, psicologicas e mutilacbes, seguidas de
prisbes e punicdes meramente simbolicas, com os agressores liberados pouco

tempo depois.

Todavia, a legislacao patria prevé a preservacdo da fauna e da flora, em seu Artigo
225, 81° inciso VII, da Constituicdo Federal de 1988, colacionado abaixo,
juntamente com a adocdo de acordos internacionais sobre a temética, conforme ja
exposto, em contrapartida com o que se observa na prética, eis que ainda persistem
eventos que utilizam o sofrimento animal para o entretenimento humano, como a
tradicional “farra do boi” — que é crime desde o ano de 1998, por for¢a do Artigo 32
da Lei n° 9.605/1998 —, rodeios, rinhas de galo, além da sua liberacdo para o uso em
testes cosméticos, industriais e farmacéuticos, ou para que puxem carro¢cas com

pesos excruciantes até a exaustao.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracgoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua funcdo ecolégica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.

Assim, Paulo Affonso Leme Machado (2016, p. 167, apud MILARE, 2001, p. 251), no
que tange ao Direito Ambiental brasileiro, analisa o dispositivo legal

supramencionado e conclui:

A Constituicdo teve o mérito de focalizar o tema e de proibir a crueldade
contra os animais. O texto constitucional fala em “praticas” - o que quer
dizer que ha atos cruéis que acabam tomando-se héabitos, muitas vezes
chamados erroneamente de manifestagbes culturais. “Percebe-se o
equivoco que muitas vezes acontece, consistente em acobertar
perversidades ou violéncias sob 0 manto antropocentrista, sustentado no
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valor cultural ou recreativo que possa representar determinada atividade
humana em relagédo aos animais” - aponta Edis Milaré.

Ainda, a Lei brasileira n® 11.794/2008 regulamenta o uso de animais para fins
cientificos na industria, de modo que néo é proibido o seu manejo para testes ou a

comercializac@o de produtos cosméticos que sejam fabricados utilizando tal técnica.

Contudo, deve-se ressaltar que alguns Estados brasileiros optaram por proibir os
testes em animais, sendo estes o Amazonas, Rio de Janeiro, Para, Minas Gerais,
Sao Paulo, Parand e Mato Grosso do Sul, por entender que ndo ha a necessidade
de utilizar estes seres para a experimentacdo cega de produtos meramente em
virtude do beneficio humano, como em testes de toxicidade aguda, sensibilidade
dérmica, carcinogenicidade, entre outros, vez que é possivel alcancar os mesmos
objetivos cientificos usando modelos genémicos in vitro e computadorizados, além

de voluntarios humanos.

Dessa forma, ha que se refletir sobre as violagdes que ocorrem na pratica em face
do texto expresso pelo Artigo 225, 819, inciso VII, da Constituicdo Federal de 1988.
Isso porque a fiscalizacdo em torno da real protecdo a fauna no cotidiano ndo é
capaz de abarcar todos 0s casos existentes, e quando, porventura, se deparam com
situacdes de maus-tratos ou semelhante, a punicdo conferida juridicamente é
insuficiente, o que acaba por determinar os reiterados incidentes noticiados,

conforme veremos adiante.

Nesse ambito, o primeiro marco no Cdédigo Civil brasileiro que estabeleceu
parametros para o tratamento dos animais se deu no ano de 1916, quando o Artigo
593, atualmente revogado, tutelava em sua redacgao:

Art. 593. Séo coisas sem dono e sujeitas a apropriacao:

| - Os animais bravios, enquanto entregues a sua natural liberdade;

Il - Os mansos e domesticados que ndo forem assinalados, se tiverem
perdido o habito de voltar ao lugar onde costumam recolher-se, salvo a
hip6tese do art. 596;

Il - Os enxames de abelhas, anteriormente apropriados, se o dono da
colmeia, a que pertenciam, os ndo reclamar imediatamente;

IV - As pedras, conchas e outras substancias minerais, vegetais ou animais
arrojadas as praias pelo mar, se ndo apresentarem sinal de dominio
anterior.
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Portanto, resta cristalino que os animais eram sinbnimos de coisas, subjugados

como bens daqueles que os apropriarem.

A partir da vigéncia do Cdédigo Civil de 2002, os animais receberam nova
classificacdo pelo Ordenamento Juridico e pela doutrina, que os define, de modo
simplério, como bens semoventes, meramente em virtude de sua capacidade de

realizar movimento proprio, consoante exprime o Artigo 82 do Codex mencionado:

Art. 82. S80 moveis os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de
remocgdo por forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo
econdmico-social.

Assim, muitos individuos ainda os tomam como coisas, sem abandonar a antiga
visdo dada pelo ultimo Cédigo Civil vigente, o que tem o conddo de propagar a
punibilidade deficiente experimentada e aumentar 0s casos em que 0S animais sao
submetidos a dor desmedida pela ignorancia humana, pois é deixada de lado a sua

sensibilidade.

Conquanto, para além das referidas disposicdes trazidas pelo Cdodigo Civil, no ano
de 1934, o Legislativo brasileiro redigiu norma em favor da protecdo dos animais,
conforme Decreto n° 24.645, atualmente revogado, estipulando multas e punicdes
para aqueles que agissem com maus-tratos, além de elencar, em seu Artigo 3°,

guais acles se enquadravam nesse cenario.

Ademais, na Lei de Contravencdes Penais de 1941, também surgiu a tipificacdo de
contravencéo penal para casos de crueldade contra animais no Brasil, em seu Artigo

64, posteriormente revogado pela Lei dos Crimes Ambientais (Lei n® 9.605/1998).

Outrossim, em 2019, foi aprovado pelo Senado Federal, o Projeto de Lei
Complementar n°® 27/2018, de autoria do Deputado Ricardo Izar. No referido Projeto,
o Deputado enseja a vedacédo do tratamento dos animais como coisas, para que
passem a ser enquadrados como sujeitos de direitos despersonificados ou
despersonalizados. Com a aprovacao, pretende-se a criagcdo de um regime juridico
especial para os animais, que nédo poderdo mais ser considerados objetos ou meros

bens sencientes, assim como defendido no presente estudo.
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Ja em 2020, foi sancionada a Lei n°® 1.095/2019, também chamada de “Lei Sansao”,
nomeada assim ap0s o0 caso de maus-tratos e mutilacdo contra um céo, de
repercussao nacional, que estipulou o aumento de puni¢cdo contra individuos que
pratiquem maus-tratos, abuso ou mutilagdes contra animais, sejam eles silvestres,
domeésticos, domesticados, exoéticos ou nativos. Assim, a nova Lei prevé pena de
reclusdo de dois a cinco anos para o individuo agressor, além de multa e proibicao

da guarda do animal, enquanto avango nas medidas de protecéo a fauna.

Cada uma dessas medidas, expostas a titulo de exemplo, caminha no passo de
promover uma expansao dos horizontes do direito dos animais no Brasil, moldando

o sistema juridico para que se adeque as mudancas.

Porém, tais acdes ainda contrastam com os dados de situacdes de maus-tratos
divulgados, como o do Governo do Distrito Federal, por exemplo, em que, no ano de
2021, das 4.036 denuncias andnimas recebidas, 1.038 eram sobre situacbes de
maus-tratos de animais (RODRIGUES, 2021); ou da Delegacia Eletronica de
Protecdo Animal (DEPA) de Sao Paulo, através da Agéncia Figuem Sabendo, por
meio da Lei de Acesso a Informacao (LAI), de que, em 2020, houve um aumento de
81,5% nas denudncias de violéncia contra animais, em comparagdo com 0 mesmo
periodo, de janeiro a julho, do ano de 2019 (LOPES, 2020), razdo pela qual é
imperativa a promoc¢éo da discusséo acerca do direito animal no Pais, pois mesmo
com estas e outras legislacdes criadas para amparar os animais, € notavel que a

tutela juridica ainda € insuficiente.

2.2 BENS SEMOVENTES

Na seara do direito dos animais, um termo de grande destaque € o de “bens
semoventes”, categoria na qual estes seres sdo compreendidos, sendo

conceituados como, em resumo, bens moveis que realizam movimento proprio.

Diante disso, segundo os civilistas Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho
(2012, p. 312), os bens mdveis sdo de grande importancia para estudo, em virtude
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de sua dimensdo social, podendo ser divididos, inclusive, na categoria de bens

semoventes, que sao conceituados pelos doutrinadores como:

Os semoventes sdo os bens que se movem de um lugar para outro, por
movimento préprio, como é o caso dos animais. Sua disciplina juridica é a
mesma dos bens méveis por sua propria natureza, sendo-lhes aplicaveis
todas as suas regras correspondentes (Art. 47 do CC-16 e Art. 82 do CC-
02).

Sob a mesma ética, Daniel Braga Lourengo (2008, p. 482) afirma que: “a maior parte
dos nossos juristas, vinculados a dogmatica civilista classica, abraca a arcaica

nocao de que a natureza juridica dos animais seja a de coisa, de bem movel”.

Tendo em vista os debates gerados sobre o tema, a visdo dos animais enguanto
bens semoventes implica na argumentacdo sobre os poderes de propriedade dos
individuos humanos sobre eles, de modo que o termo “dono” inflama a conotagao

dos animais como “coisa”.

Em virtude disso, busca-se empregar o termo “tutor” para as pessoas que desejam
compartilhar a vida com animais, com o intuito de refrear os limites do exercicio dos

seres humanos sobre esse “bem”.

Sendo assim, insta salientar o conceito de posse para o sistema juridico brasileiro
qgue, conforme tutelado pelo Artigo 1.196 do Cddigo Civil e dentre as diferentes
teorias que buscam explica-la, em termos gerais, é o exercicio de fato de poderes
que decorrem do dominio sobre algo, como o poder de usar, gozar, fruir, dispor,
reivindicar ou reaver um bem. Logo, aquele que exercer um destes poderes

dominiais sobre algo, é tido como detentor de sua posse.

Essa definicdo adotada reflete, claramente, uma opcdo do legislador pela teoria
objetiva da posse, postulada por Jhering. Tal teoria, segundo Renata Helena
Paganoto Moura (2008, p. 22), define a posse como:

[...] A exteriorizagdo do dominio. Para ser possuidor, basta comportar-se
com o bem como se comporta o proprietario. [...] Por isso, quando o Cédigo
Civil define o possuidor como aquele que exerce de fato um ou mais
poderes inerentes ao proprietario, estamos diante da aplicacdo da teoria
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objetiva, pois ndo se exige a intencdo de ser dono, mas simplesmente o
comportamento como se dono fosse, ou seja, a visibilidade do dominio.

Ainda, Carlos Roberto Gongalves (2019, p. 60) completa que “[...] a posse possa ser
considerada uma forma de conduta que se assemelha a de dono”, como tentativa de

conceituar a expressao.

Esses poderes inerentes a propriedade também tangenciam os limites do tratamento
dos animais como coisas ou bens pelo Direito brasileiro, cabendo reforcar que a
ética e o bem-estar animal devem estar sempre acima da sua recepcdo pelos
individuos, a fim de garantir a sua seguranca e protecdo. Dessa forma, ainda que,
na pratica, as pessoas possam exercer certos poderes civis sobre 0s animais, estes

devem ser pautados na razoabilidade e bom senso.

Entretanto, a classificacdo dos animais conferida pelo Direito brasileiro, enquanto
bens semoventes, suscita discordancias na esfera Legislativa, pois ndo se mostra
adequada para garantir os direitos necessarios a tutela plena dos animais. Por
conseguinte, a aplicacdo de um regime juridico especial para o tratamento dos
animais perante o Direito brasileiro, com 0 seu reconhecimento como entes

despersonificados ou despersonalizados é indispensavel na luta pelo afastamento

do ideario de animais como coisas.

2.2.1 Entes Despersonificados Ou Despersonalizados

Os entes despersonificados ou despersonalizados se caracterizam por essa
terminologia criada no ambito doutrinario, para enquadrar aquelas figuras que,
embora ndo possuam personalidade juridica, podem exercer direitos e deveres,
diferentemente dos entes personalizados ou personificados, que comportam

pessoas naturais e juridicas, e sao dotados de personalidade juridica de plano.

Sob esta perspectiva, Marco Aurélio da Silva Viana (2009, p. 73) precisamente

ilustra esse mecanismo, ao conceituar:

[...] Personificacdo é um processo técnico, que consiste em atribuir
personalidade ao grupo para que ele possa exercer atividade juridica como



15

unidade, como se pessoa natural fosse. Sem o processo de personificacdo
ndo é possivel existir no plano juridico, exercer atividade juridica. Se esse
processo, em se tratando de pessoa juridica € amplo, ele ndo deixa de
existir, em plano menor e mais restrito, nos denominados entes
despersonalizados, e é ditado em fungéo e nos limites dos fins a que eles
estdo voltados.

Nesse interim, de forma genérica, os entes despersonificados ndo devem ser
confundidos com a pessoa juridica, em virtude de serem investidos de personalidade
juridica para representacdo processual, tdo somente para atuar em casos cuja
funcéo e fins sdo delimitados. Ou seja, este sujeito ndo possui o condéo de realizar
qualquer acédo que desejar, desde que néo vedado por Lei, assim como as pessoas

fisicas e juridicas.

Diante disso, o Artigo 75 do Cdédigo de Processo Civil traz em seu rol aqueles

elementos que sao pacificados como entes despersonalizados, a saber:

Art. 75. Serdo representados em juizo, ativa e passivamente:

(..)

IV - a autarquia e a fundacé@o de direito publico, por quem a lei do ente
federado designar;

V - a massa falida, pelo administrador judicial;

VI - a heranca jacente ou vacante, por seu curador;

VIl - 0 espdlio, pelo inventariante;

VIIl - a pessoa juridica, por quem os respectivos atos constitutivos
designarem ou, ndo havendo essa designacéo, por seus diretores;

IX - a sociedade e a associacao irregulares e outros entes organizados sem
personalidade juridica, pela pessoa a quem couber a administragdo de seus
bens;

X - a pessoa juridica estrangeira, pelo gerente, representante ou
administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no
Brasil;

Xl - 0 condominio, pelo administrador ou sindico.

Desse modo, fica clara a problematica envolvendo o reconhecimento da natureza de
sujeito de direitos despersonalizados dos animais, em razdo do processo evolutivo

social e juridico.

Apesar dos dispositivos legais que conferem personalidade juridica a entes
abstratos, conforme demonstrado, tal concessdo em face de animais depende de

uma transformacgéo na mentalidade social, na forma como estes seres sao Vistos.
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Essa afirmacdo se traduz no posicionamento de Daniel Braga Lourenco (2008, p.
20), in litteris:

A defini¢c@o de pessoa e os direitos a ela inerente tem a ver com a realidade
juridica e ndo com a condicao fatica ou biolégica, pois o conceito de pessoa
foi construido de acordo com posi¢cdes politicas e culturais.

A construcdo de uma populagcdo que respeita e preza pela vida e bem-estar dos
animais se da diariamente, sendo volavel ao momento historico. Nessa esteira de
pensamento, o professor Nelson Camatta Moreira (2007, p. 179) perfeitamente

pontua sobre a questao:

Dai se nota que o Direito possui sua existéncia vinculada ao tempo, estando
ambos relacionados com a sociedade. O problema estéa na falta de sincronia
entre o tempo e o Direito estatista em face dos acontecimentos de uma
sociedade globalizada. O paradigma juridico moderno ndo é capaz de
atender as inumeras contingéncias dessa forma de sociedade.

Nesse diapaséo, leciona Adriano Sant’/Ana Pedra (2009, p. 40):

Direito e sociedade integram-se em uma relac@o necessaria. O direito esta
diretamente relacionado ao estado da sociedade por ele representada e
desempenha a sua tarefa normativa de organizacéo. [...] A Constituicdo e a
realidade sempre se buscam.

Assim, “a realidade fatica e a normativa encontram-se em uma relacdo de
reciprocidade” (BASTOS; MEYER-PFLUG, 2007, p. 150).

Por conta disso, é possivel discutir a inclusdo dos animais em nosso Ordenamento
Juridico como entes despersonalizados, a fim de garantir e expandir seus direitos,
além do intuito de assegurar a eles o direito de representacdo na Justica em caso de
violacdes, sobretudo quando provada a tutela juridica escassa e pouco eficiente
atual, para que tenham a devida reparacdo dos danos sofridos e deixem de ser

alvos tdo recorrentes da maldade humana.
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CAPITULO Ill - MAUS-TRATOS E A JURISPRUDENCIA PATRIA

3.1 UMA ANALISE DOS CASOS DE MAUS-TRATOS NO BRASIL

Apesar de inUmeros e variados, os casos de maus-tratos do Brasil refletem um
denominador comum, a inobservancia e desrespeito a legislacdo concernente ao
direito dos animais. Por conta disso, € imperativo a analise de determinadas
situagcdes ocorridas, com o intuito de compor o posicionamento pretendido, firmando

a deficiéncia juridica no trato destes seres, mediante a analise de casos concretos.

3.1.1 Violéncia Contra Animais Domeésticos

Os animais domésticos sao aqueles que passaram por um processo de
condicionamento ao convivio com os seres humanos, e hoje sdo acostumados com
a sua presenca e cuidados. Essa adaptacdo do comportamento trouxe 0s animais
para dentro das casas e para o meio das cidades, por se tornarem sociaveis e

moldados as necessidades humanas.

Um dos casos mais marcantes para o cenario dos maus-tratos aos animais, é aquele
envolvendo o Instituto Royal, no ano de 2013, que possuia laboratério de pesquisa
na cidade de Sdo Roque, em Séo Paulo. Mediante denuncias de ativistas ligados a
protecdo dos animais, o Instituto que realizava testes para a industria farmacéutica
foi acusado de manter caes da raca Beagle, camundongos e coelhos em situacdes
de crueldade, mutilando-os e ferindo-os, em prol de resultados de pesquisa em seus

experimentos.

Nesse quadro, diante da provavel violacdo as legislacbes que visam a protecdo dos
animais, o Instituto Royal foi invadido pelos manifestantes, que resgataram as
vitimas em situa¢des chocantes, com sinais de desnutricdo, debilitados, sem alguns
membros e assustados, conforme veiculado pelos canais de comunicagao
brasileiros, como na matéria do Jornal G1 (2013), que acompanhou e transmitiu o

resgate dos animais, em 18/10/2013.
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Apos a invasdo, em 6 de novembro de 2013, o Instituto Royal emitiu um comunicado
a imprensa para informar o encerramento de suas atividades e a Delegacia de
Investigacdes Gerais de Sorocaba/SP, em conjunto com o Ministério Publico, ficou
responsavel por instaurar dois inquéritos sobre o acontecido, um sobre as dendncias

de maus-tratos e outro sobre a invasao.

Outro exemplo do tratamento indevido dado aos animais é aquele que retrata a sua
manipulagdo pelos seres humanos para reproducdo e venda de filhotes
considerados “de raga”, ocorrido na cidade de Diadema, em S&do Paulo, conforme

relatado por Kalleo Coura (2015), em matéria para a Revista Veja.

Apds uma dendncia, agentes e policiais da Prefeitura Municipal de Diadema foram
até o local averiguar a situacdo dos animais, e se depararam com um Cenario
deploravel, com mais de 20 animais confinados em gaiolas, sem alimento, sem

agua, doentes e caminhando sobre suas proprias fezes e urina.

Estes criadouros clandestinos de animais sdo uma crescente em nosso Pais, de
acordo com o mesmo texto, ao passo que no ano de 2015, foram resgatados
animais em situacdes semelhantes de maus-tratos na Bahia, Sdo Paulo, Parana,
Minas Gerais e Santa Catarina, sendo que, em um dos casos, mais da metade dos
146 caes criados no local investigado apresentava doencas de pele, decorrentes da
falta de higiene, além de que 2 em cada 10 estavam subnutridos, e em 16 das 22

baias avaliadas haviam cées classificados como em situacdo de maus-tratos.

Essa busca por lucros ensejada pelos seres humanos faz com que as legislacbes
pertinentes ao tema sejam violadas, através da reproducdo de animais em cativeiro
e a venda de filhotes, num ciclo que prejudica apenas estes seres indefesos,

submetidos a situagdes insalubres e exaustivas, por serem forgados a procriar.

Esse dltimo caso, em especifico, tangencia a questdo da fungéo social dos animais,
sendo incabivel que uma situacdo degradante como essa integre tal conceito. Nesse
diapasdo, os animais possuem papel fundamental na vida humana e do
ecossistema, tendo em vista que séo fonte de tracdo, produzem alimentos, auxiliam

em resgates, controlam populacdes de espécies, dispersam sementes, ajudam na
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criacdo de remédios para a cura de doencas, além de serem companheiros dos
seres humanos, desde que observados os limites éticos ao seu uso, a fim de evitar a

sua violéncia fisica e psiquica.

Destarte, em que pese ser uma atividade regulamentada, quando prestada de modo
adequado, cabe a reflexdo sobre o fato de que a mera possibilidade de existirem
criadouros de reprodugéo animal, com a finalidade de venda e obtenc&o de capital,
também evidencia a realidade da coisificagdo dos animais pela sociedade. Entdo, as
chamadas “fabricas de filhotes” ou “puppy mills”, do termo em inglés, revelam uma

faceta da crueldade da vida animal submetida aos lucros humanos.

Isto posto, mais um exemplo emblematico de violéncia contra animais é aquele
envolvendo o cdo da raca pitbull chamado Sansao, que teve suas pernas decepadas
a golpes de foice e foi amordacado com arame farpado por dois homens, no

Municipio de Confins, em Minas Gerais, no ano de 2020.

O crime ocorreu em razéo do céao ter pulado o muro da casa do vizinho e brigado
com o cachorro dele. Nessa senda, guiado pelo entendimento de que poderiam
dispor sobre o corpo de Sansdo, os agressores decidiram mutila-lo e tortura-lo.
Logo, ndo é de dificil alcance a conclusdo da necessidade na transformacgéo da
mentalidade social e do sistema de fiscalizagdo da criagdo de animais no Brasil,

para que sejam devidamente cumpridas as leis pertinentes ao tema.

Ainda, por conta da tamanha maldade envolvendo seres humanos e animais
relatada, foi publicada a Lei Sanséo (Lei n° 14.064/20), que alterou a Lei de Crimes
Ambientais n° 9.605/98, para aumentar as penas aplicadas em casos de maus-tratos
envolvendo cées e gatos, cuja pena, atualmente, vai de 2 a 5 anos de recluséao,

multa, e perda da guarda do animal.

Apesar da repercussado nacional do caso envolvendo o cdo Sansdo, o crime
chocante estava marcado para ser julgado com base no Artigo 32 da Lei n°
9.605/98, eis que a “Lei Sansao”, responsavel por endurecer as penas referentes as

situacdes de maus-tratos contra animais, somente foi sancionada apds o ocorrido,
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além de que a Lei penal ndo pode retroagir em prejuizo do réu, mas somente a seu

beneficio, com fulcro no que aduz o referido dispositivo legal e a Carta Magna:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:
Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu.

Dessa forma, mediante a diccdo das normas legais citadas, o agressor pode ser
condenado a pena de detencdo de trés meses a um ano, além de multa, mesmo em
face das outras denudncias feitas contra ele, em razdo de agressao a outro cao, em
2018, que precisou ser eutanasiado por conta dos ferimentos, além dos maus-tratos
contra outros 12 animais, no ano de 2020, ocasido em que agrediu trés caes, trés
gatos e seis galinhas, culminando na morte de uma das aves, consoante noticiado
pelo Jornal G1 (2020).

Sendo assim, ponderando as atrocidades cometidas pelo denunciado, e as puni¢des
legalmente previstas, ha que se falar na deficiéncia de uma tutela juridica mais
expressiva conferida pela Constituicdo Federal de 1988, ao passo que 0 proprio
texto constitucional, que demanda a prote¢cdo e 0 cuidado com os animais, é

desrespeitado reiteradas vezes.

3.1.2 Violéncia Contra Animais Selvagens, Silvestres e Exo6ticos

Ao contrario dos animais domeésticos, os selvagens ou silvestres sao aqueles
inseridos na natureza, que ndo estao sob a influéncia dos seres humanos e sem o
habito de conviver com eles. Assim, apesar dos termos serem sinbnimos no sentido
lato, existem diferencas pontuais entre 0s conceitos de selvagens e silvestres,
conforme ensina o Instituto Jurumi (2022), organizacdo sem fins lucrativos, voltada

para a protecao da natureza:

O termo silvestre é mais abrangente e pode ser usado com propriedade
para qualquer espécie, seja animal, vegetal, fungos e seres mais simples
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como bactérias, por exemplo. Silvestre quer dizer ‘selvagem; aquilo que vive
sem cultura’ por isso, sdo sinbnimos. Acontece que selvagem vai um pouco
além, no sentido de mais rude, que ndo se doma em condi¢6es naturais, ou
seja, apenas domaveis com artificios.

Apesar da sua liberdade e dificuldade de serem domados, os animais selvagens
também sédo alvos de maus-tratos, como evidenciado no caso noticiado pelo Jornal
R7, em matéria de Edilson Muniz (2021), acerca da prisdo de um casal que
mantinha uma onga-pintada, cobras e jabutis dentro de uma casa, em Sao Paulo,
em condicdes claras de maus-tratos. Ainda, restaram verificados indicios de tréfico
de animais, por serem mantidos em cativeiro sem licenca do 6rgdo responsavel
(IBAMA), além de crime em razdo da introducdao de animais exoticos em territério

nacional.

Como consequéncia disso, o casal foi autuado e preso, devendo responder

judicialmente pelo crime de maus-tratos.

A capilaridade da crueldade humana é extensa, e ndo poupa 0S animais que nao
estdo envolvidos no convivio social cotidiano com os individuos, pois se tornam

artigos de luxo, troféus e simbolos de conquistas pessoais de seus agressores.

Sob a mesma perspectiva, 0os animais exéticos, por seu turno, se caracterizam por
agueles que nao sao encontrados naturalmente em uma localidade geogréfica, mas

gue foram inseridos por acidente ou intencionalmente pelo homem no espaco.

Assim, outro caso de destaque € o da apreensdo de 16 aves exoticas, 9 aves
silvestres e 2 cdes em uma casa, ho Estado de Sao Paulo, conforme veiculado pelo
Jornal G1 (2022). Os animais estavam em situacdo de maus-tratos, e ndo havia
qualquer autorizacdo do IBAMA, 6rgdo competente para legalizar a permanéncia de

animais que ndo pertencem a nossa fauna nativa em territorio brasileiro.

O proprietario da casa onde os animais foram encontrados foi multado em R$85,5
mil reais, sendo R$4,5 mil referentes a posse de aves silvestres sem a autorizagédo

do IBAMA, e R$81 mil por conta dos maus tratos.
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Apesar das puni¢cOes aplicadas, os cenarios narrados reforcam a violagdo ao Direito
voltado para a guarda os animais e, por conseguinte, a pena estipulada, quando
devidamente aplicada, ndo € capaz de refrear os atos que atentam contra a
dignidade fisica e psicologica deles, bem como evidencia a necessidade de maior
apoio a legislacéo tanto para animais domésticos, quanto para selvagens, silvestres
e exoticos, aliado a incentivos que conscientizem a populacéo acerca da importancia

da preservacao da fauna.

Ademais, a repeticdo deste comportamento reprovavel levanta a questdo da
sensacao de impunidade percebida pelos individuos, quando se trata de tutela aos
animais, restando cristalino o desprezo pelo Ordenamento Juridico, 0 que enseja 0
endurecimento de toda a legislacdo envolvendo destes seres, a fim de coibir o

comportamento agressivo € Nnovos casos de maus-tratos.

3.2 A POSICAO JURISPRUDENCIAL BRASILEIRA

O desfecho de cada uma das situacdes faticas narradas se quedou diferente, tanto
com relacdo a conclusdo dos fatos, quanto a punicdo aplicada. Desse modo, para
demonstrar o déficit juridico brasileiro sobre a protecdo aos animais, conclusdo
pretendida, deve-se pontuar alguns entendimentos dos Tribunais patrios acerca da

matéria de maus-tratos:

HABEAS CORPUS. DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA DE
OFICIO. MAUS TRATOS A ANIMAIS DOMESTICOS MAJORADO.

Pedido de revogacdo, com concessao de liberdade proviséria. Conversao
da prisdo em flagrante em preventiva sem prévio requerimento do Estado-
acusador ou representacdo da autoridade policial. Vedacéo da atuagdo ex
officio do Juizo processante em tema de privagado cautelar da liberdade.
Artigo 311 do Cédigo de Processo Penal. Precedentes. Condigfes pessoais
favoraveis, ademais, que apontam a desnecessidade da segregacao.
Constrangimento ilegal caracterizado. ORDEM CONCEDIDA COM
IMPOSICAO DE MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS.

No julgado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo em comento (2022), o Réu foi preso
em flagrante pelo crime de maus-tratos a animais, apds inimeras dendncias, que
culminaram na diligéncia policial até o local onde se encontravam. Na residéncia,

foram encontrados 8 cées “de raga”, sem agua e sem comida, fracos, que por sua
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vez serviam de alimento para os mais fortes, além de 1 cdo morto dentro de um

saco, o0 que confirmava a veracidade das denuncias.

Todavia, apesar da extrema crueldade e insensibilidade do Réu, este teve o seu
pedido de Habeas Corpus deferido, sob a prerrogativa de que a prisdo em flagrante
ocorrida ndo poderia ter sido ter sido convertida em prisdo preventiva, sem a
provocacgdo do Ministério Publico, nos termos do Artigo 311 do Cédigo de Processo
Civil.

Dando seguimento, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (2020) decidiu:

APELA(;AO CRIME. MAUS TRATOS A ANIMAL DOMESTICO E
DESACATO. ABSOLVICAO.

Reconstituicdo probatéria insuficiente para juizo condenatério. Ndo havendo
firme e boa reconstituicdo fatica e restando ddvida, minima que seja, sobre
a participacdo da ré no cometimento dos delitos, impositiva a solugéo
absolutéria. Apelo improvido. Unanime.

Nessa acdo, o Ministério Publico ofereceu denuncia contra a Ré, suscitando que ela
havia praticado crime de maus-tratos contra uma cadela de pequeno porte, cujo
laudo veterinario acusava que suas pernas estavam quebradas, em razéo de lesédo
cocho-femural por choque, apés a denunciada segura-la pelas patas traseiras e

arremessa-la no chao.

Ato continuo, a Ré ainda desacatou a escriva de policia que entrou em contato com
ela convidando-a a comparecer a Delegacia para esclarecer os fatos do primeiro fato
delituoso denunciado pelo Ministério Publico, ocasido em que a Requerida proferiu

palavras de baixo caldo e extremamente agressivas a funcionaria publica.

N&ao obstante, em razédo da falta de provas que depusessem contra a denunciada

para a reconstituicdo fatica, esta foi absolvida dos crimes.

Sob a mesma otica, se posicionou o Tribunal de Justica de Minas Gerais (2021):

APELACAO CRIMINAL - MAUS TRATOS A ANIMAL DOMESTICO E
INCITACAO AO CRIME - AUTORIA E MATERIALIDADE DEVIDAMENTE
COMPROVADAS - ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE - DECOTE DA
MAJORANTE DO RESULTADO MORTE - INVIABILIDADE -
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ABRANDAMENTO DAS REPRIMENDAS - IMPOSSIBILIDADE - MINIMO
LEGAL JA FIXADO.

Restando comprovadas a autoria e a materialidade do delito de incitagdo ao
crime, improcede a pretensdo absolutéria. Ndo h&a que se falar no decote da
causa de aumento prevista no art. 32, § 2°, da Lei n° 9.605/98 se a morte do
animal, resultante da acdo do agente, restou comprovada. Inviavel o
abrandamento das reprimendas se ja foram fixadas nos menores patamares
possiveis.

Na acdo em analise, os dois Réus foram condenados pelo crime de maus-tratos a
animais e um deles pela difusdo de palavras de encorajamento e incentivo a

violéncia contra animais, consoante tipificado pelo Artigo 268 do Cédigo Penal.

In casu, os acusados agrediram e mataram um cdo que havia atacado suas
galinhas, porém, antes, o amarram a uma &rvore e posteriormente desferiram
diversos golpes com um fragmento de madeira em sua cabeca e seu corpo. Em
seguida, atiraram o animal em um rio e projetaram um ultimo golpe em sua cabeca,

ocasionando a sua morte.

Apesar dos enormes requintes de crueldade e frieza ja aplicados, os Réus filmaram
toda a acdo e divulgaram em suas redes sociais, com legendas e narracdes

incitando a violéncia animal e, aparentemente, contentes com o resultado.

Cumpre ressaltar que, para o crime de maus-tratos, as penas foram aumentadas no
menor patamar admitido, ficando a condenacédo estabelecida em 3 meses e quinze
dias de detencgédo, e 10 dias-multa. Finalmente, em virtude do concurso de crimes, a
pena final foi concretizada em 06 meses e 15 dias de detengéo, e 10-dias multa, no
menor valor unitario. Ainda, o regime prisional determinado foi o mais brando
possivel (aberto), nos termos do Acérddo, e a pena privativa de liberdade foi

substituida por uma restritiva de direitos.

Nesse diapasao, julgou o Tribunal de Justica de Sao Paulo (2013):

APELACAO CRIMINAL — DEPOSITO ILEGAL DE ANIMAIS SILVESTRES E
MAUS TRATOS — IRRESIGNACAO BILATERAL — RECURSO DEFENSIVO
VISANDO A ABSOLVICAO QUANTO AO CRIME DE MAUS TRATOS POR
FRAGILIDADE PROBATORIA - IMPROCEDENCIA - INFORMACAO
TECNICA REVELANDO A TIPICIDADE MATERIAL DO CRIME — PLEITO
DE RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA EM
RELACAO AO CRIME DE DEPOSITO DE AVES SILVESTRES -
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IMPROCEDENCIA - EVIDENCIADA A VIOLAGAO AO BEM JURIDICO
PROTEGIDO PELA NORMA PENAL — PROTECAO AO MEIO AMBIENTE
QUE DECORRE, INCLUSIVE, DE MANDAMENTO CONSTITUCIONAL —
DEPOSITO DE AVES AMEACADAS DE EXTINGAO, DENOTANDO A
VIOLACAO AO MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO -
CONDENACAO MANTIDA — RECURSO MINISTERIAL REQUERENDO O
RECONHECIMENTO DE CONCURSO MATERIAL ENTRE TODOS OS
CRIMES - IMPROCEDENCIA — A FORMA COMO REALIZADA A ACAO
REVELA TRATAR-SE DE CONCURSO FORMAL DE INFRAGOES -
PEDIDO DE AGRAVAMENTO DAS PENAS DE MAUS TRATOS EM
RELACAO AS AVES AMEAGCADAS DE EXTINGAO ACOLHIDO -
PREVISAO LEGAL EXPRESSA NA LElI N° 9.605/98 - PENAS
MAJORADAS - SUBSTITUICAO PENAL READEQUADA, FIXANDO-SE,
ALEM DA PRESTAGCAO PECUNIARIA, A PRESTACAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE - RECURSO DEFENSIVO DESPROVIDO E APELO
MINISTERIAL PROVIDO EM PARTE.

Na Apelacdo Criminal em comento, o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo
ofereceu dendncia contra o acusado por manter sob sua guarda, em condi¢Ges de
maus-tratos, em decorréncia de péssimas condi¢cdes de higiene, mau empenamento,
fornecimento de alimentacdo inadequada e sem autorizacdo dos 6rgaos
responsaveis, 4 aves silvestres, sendo que, destas, 2 estdo ameacadas de extingao.

Em sua defesa, o Réu alega que ndo houve lesédo juridica relevante ao meio
ambiente, devendo o julgador se valer do principio da insignificancia na aplicacéo

das penas cabiveis.

No Acoérddo, foi negado o provimento ao Recurso defensivo, e as penas do
Requerido foram fixadas em 1 ano e 7 dias de detencdo, em regime aberto, e 28
dias-multa, no minimo legal. Como consequéncia do aumento da pena privativa de
liberdade, a substituicdo penal foi fixada em prestacdo pecuniaria, equivalente a 1

salario-minimo, e prestagéo de servicos a comunidade.

Em sintese, conforme se evidencia dos julgados em um breve levantamento, em
diversas acdes que processam o0 crime de maus-tratos contra animais,
ostensivamente maldosos e perversos, o Direito brasileiro permite brechas na
legislacdo e acaba por abrandar ou nem aplicar penas voltadas para a protecao

dessas vidas.

Diante disso, estamos sempre sujeitos a lidar com a reincidéncia dos agressores,

gue descumprem a Lei por esporte e maltratam animais indefesos, e ttm como fim o
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perdao de suas atitudes completamente reprovaveis ao convivio social, eis que os

animais estao inseridos neste meio.

Logo, € de suma importancia a aplicacdo plena da letra da lei perante casos de
maus-tratos, e o endurecimento das penas constitucionais, para evitar reincidéncias,
sem prejuizo de métodos preventivos e educativos sobre a vida animal, reforcando

que ndo sao coisas ou meros objetos subjugados ao dominio humano.

Assim, a sensacéo de posse sobre o corpo do animal, capaz de desmerecer tanto a
sua significancia e funcdo social, precisa ser repensada, a fim de acompanhar a

transformacao do momento historico vivido.
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CONCLUSAO

Diante do exposto, € cristalino que o direito dos animais, embora consagrado pelo
Ordenamento Juridico brasileiro, carece de uma prestacado efetiva da tutela de sua

dignidade e integridade.

Dessa forma, a estrutura da acepcao juridica e social dos animais ainda os toma
como coisas, entendimento arrastado pela historia, mesmo diante da declaracéo de
sua natureza de bens semoventes. Por consequéncia, a mera classificagdo dos
animais em razéo da sua capacidade de realizar movimento préprio ndo € suficiente
para salvaguarda-los e evitar a enxurrada de acbes que se insurgem na Justica

brasileira cotidianamente, que refletem a violacao reiterada ao Direito constitucional.

Nessa esteira de pensamento, um passo importante para a algada da ampliagdo do
rol de direitos e protecdo dos animais € a implementacdo de um regime juridico
especial de sua titularidade, conferindo a eles o status de entes despersonalizados,

pois assim, 0s animais estardo mais proximos de uma representacao digna.

Ademais, embora a populacdo mundial esteja em constante evolu¢cdo quanto a
recepcdo dos animais no organismo social, ainda sdo latentes os casos de maus-
tratos com extrema crueldade humana, de forma a evidenciar a necessidade de uma
mudanca de paradigma da aplicacdo das leis brasileiras que, claramente, ndo sao
capazes de cumprir 0 seu papel de refrear as situacdes degradantes as quais 0s
animais sao expostos, absurdamente explorados para o entretenimento e obtencéo

de lucros pelos seres humanos.

Por fim, em sintese, é lamentavel que espécies tdo semelhantes tenham um
tratamento tdo diferente entre si, puramente em decorréncia do entendimento
humano. Assim, como uma alternativa ao cenario atual enfrentado na seara do
direito dos animais, ha que se refletir sobre a possibilidade de endurecimento das
penas aplicadas a crimes de maus-tratos, bem como a realizagdo de campanhas de
conscientizagc&o da populacéo, sobre a igual importancia da vida animal.
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