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DA COMPETENCIA E DOS LIMITES
REGULAMENTADORES E DE FISCALIZACAO
DO TCE

Céssius Guimarédes Chai”

Resumo: Incursbes sobre o Poder Regulamentador das Cortes de Contas, pontuando-
sesobreasfuncBesjurisdiciona e administrativa, bem como sobre o perfil institucional
com suas competéncias.

Palavras-chave: Fungdes do estado. Funcdo jurisdicional. Jurisdi¢do administrativa.

Perfil institucional. Competéncias. Fiscalizagdo de contas e atos regulamentares.
Consideragbesfinais.

1 INTRODUCAO

O presente ensaio tem como pano de fundo os limites do poder
regulamentar do Tribunal de Contas. Contudo, indispensavel € que se aborde,
mesmo que em linhas gerais, o perfil e o exercicio daatividade fiscalizadorado
Tribunal de Contas, mormente aatividade de verificar aaplicacdo derecursos
publicos e a operacdo escorreita das funcbes publicas a estes vinculadas.
Portanto, torna-se necessario, socorrendo-se da Teoria das Fungdes do Estado
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eTeoriaDiscursivado Direito?, situar o papel e o fiminstitucional do Tribunal
de Contas no Estado Democratico Constitucional e, a par disso, analisar suas
competéncias, em especia a fixagdo de regras.

2 DAS FUNCOES DO ESTADO: BREVES CONSIDERACOES

Asfungdes, ou atividades, desempenhadas pel o Estado encontram-
sevinculadasao exerciciodo“ poder”, politico, e, muitasvezesdo poder fisiol dgico.
Taisfungdes, enfim, imbricam-se com o exercicio da soberania.

Nas diferentes perspectivas histéricas de formacéo ou de
experiéncia das organizagOes sociais com suas relages, aqui considerado o
periodo a partir da passagem da fundamentacdo do direito da transcendéncia
para a razdo, observa-se que as funcdes do estado viram-se alocadas em

1 “HABERMASvé os cidad@os como livres eiguai s namedidaem que sdo os autores do sistema
juridico cujas normas a el es proprios se destinam, defendendo a existéncia de uma Constitui-
¢80, bem como a constitucionalizagdo dos direitos fundamentais.
Recorrendo-se as bases daA ¢do Comunicativa, verificar-se-aque esta se fundaem um processo
deinterpretacdo cooperativo, ho qual os participantes se referem consentaneamente aalgo no
mundo objetivo, no social ou/e no subjetivo. Assim, os conceitos referentes a estes mundos
expressam 0s obj etos tematizavei s pel os proferimentos; e, namedidaque qual quer agdo comu-
nicativase realizanum contexto amplo, emerge o conceito de mundo davida, ou seja, emerge o
horizonte contextual dos processos de entendimento que limita a situagc@o da ac&o.

Em face dainexisténciade garantias metassociais, os cidadaos devem chegar aum entendimento
acercade como devem regulamentar normativamente as suas relagdes. Em outras palavras, o
direito fornece a estrutura normativa que regula a interagdo entre cidaddos que se
relacionam como estranhos.

Em sentido habermasi ano aintegrag@o normativa das democraci as contemporaneas possui um
duplo fundamento: a forga resultante de um acordo racionalmente motivado e a ameaga de
sancOes. Ou sgja, aordem juridica, simultaneamente, basei a-se nafaticidade e navalidade, na
dimensdo coercitiva de um direito legalmente instituido e na legitimidade resultante de um
entendimento conjuntamente negociado. A validade do direito é constituida por dois compo-
nentes associados: 0 componente racional da exigéncia de legitimidade e o componente
empirico da vigéncia do direito. Este se relaciona a realizacdo (ato performativo) e
aquele ao entendimento, revelado em uma agdo comunicativa e ndo estratégica como
possa parecer. Pois, a acdo estratégica por ser direcionada ao éxito desconsidera as
interacdes sociais enquanto agdes coordenadas através de atos cooperativos de entendi-
mento mutuo, pela realizagdo de um acordo. A acdo instrumental equivale-se a agao
estratégica sem o elemento social”. CHAI, Céssius Guimaraes. A teoria da agdio comunica-
tivaealegitimidade do direito como resultado construido pelas partes: o controle de constitu-
cionalidade como indicativo de estado democrético de direito. Revista do Ministério Publico
do Estado do Maranhao: Juris Itinera, Sdo Luis, n. 10, p. 77, jan./dez. 2003.
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doisgrupos: governamentais e administrativas (estas compreendendo asfuncdes
administrativa, jurisdicional e regulamentar e aquelas as legislativa e
governamental 2); bem como, divididas em legidativa, executivaejurisdicional.
Houve ainda a postul acdo K el seniana de que as funcdes estariam postas como
juridicasendojuridicas.

Retornando a escrito alhures®, a grande reflexdo politica de
Montesquieu*, que leva ao principio da separacéo ou divisdo de poderes, gira
ao redor do conceito de liberdade, cujas diferentes acepgdes 0 autor investiga,
fixando-se naguelade suaautoria, segundo aqual consiste aliberdadeno direito
de se fazer tudo quanto permitam as leis.

Depois de referir a liberdade politica aos governos moderados,
afirma Montesquieu gue uma experiéncia eterna atesta que todo homem que
detém o poder tende aabusar do mesmo. Vai 0 abuso até onde selhe depararem
limites. E paraque ndo se possaabusar desse poder, faz-se necessario organi zar
asociedade politicadetal formaque o poder sgaum freio ao poder, limitando-
o por s proprio. Deoutrafeita, afirmaquealnglaterrafez daliberdade politica
objeto de sua Constitui¢do. E se propde ainda a estudar os principios sobre os
guais assenta enquanto sistema a garantiadaliberdade. O Constitucionalismo
e o principio do Rule of Law se pem nessa perspectiva, de limitar os poderes
entre s, de limitar e responsabilizar os exercentes do préprio poder, sob o
estabelecimento anterior do direito vélido.

Discriminados os poderes em uma linha tedrica de separacéo,
segundo osfinsaqgue se propdem, Montesqui eu conceituaaliberdade politica,

2 Cf. MIRANDA, Jorge. Funcoes, 6rgédos e actos de estado: apontamentos de ligdes. Lisboa:
Faculdade de Direito daUniversidade de Lishoa, 1990. 532 p. Segundo o autor, 0 aspecto mais
interessante destavisdo é acol ocagdo dalei nafuncdo governamental, consideradaaunidade da
acdo governamental através de vérios érgaos associados entresi.

8 CHAI, Cassius Guimardes. Descumprimento de preceito fundamental: identidade consti-
tucional e vetos a democracia. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004.

4 PICARRA, Nuno. A separacao dos poderes como doutrina e principio constitucional: um
contributo para o estudo das suas origens e evolugio. Coimbra: Ed. Coimbra, 1989. p. 19.“E
sobejamente conheci daaassoci agdo autométi ca dadoutrina da separacao dos poderes ao nome
de Charles de Montesquieu, ao capitulo V1 do livro X1 do seu De I’Esprit des Lois (1748), que
tem por epigrafe ‘ De la Constitution d’Anglaterre’. Esta epigrafe ndo deixarade insinuar que
Montesquieu tera sido influenciado na exposi¢ao da doutrina, quer pelos autores ingleses que
jadahaviam divulgado em Inglaterra (sobretudo L ocke e Bolingbroke), quer pelapropriareali-
dade constitucional inglesaque, de algum modo, |he (sic.) haviadado concretizag&o.”
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definindo-a como aquela tranquilidade de espirito, decorrente do juizo de
seguranga que cada qual faga acerca de seu estado no plano da convivéncia
social. Entretanto, separacdo de poderes ndo quer dizer que eles, Poderes da
Republica, por seus representantes momentaneos, ndo estejam sujeitos ao
império do sistemadedireito validamente construido®.

A liberdade estaria sempre presente, segundo o grande fil6sofo,
todavez que houvesse um governo em face do qual os cidadaos ndo abrigassem
gualquer temor reciproco. E aliberdade politicaexprimiriasempre 0 sentimento
de seguranca, de garantiae de certezaque o ordenamento juridico proporcionasse
asrelagdes deindividuo paraindividuo sob a égide da autoridade governativa.

N&o se deve confundir distingdo de fungdes do poder com divisdo
ou separacdo de poderes. A divisdo de poderes consiste em dar cada uma das
fungdes governamentaisadiferentes rgaos, ou seja, cada orgao é especiaizado
no exercicio de umafuncédo. A funcéo legid ativapertence ao poder legislativo,
a executiva cabe ao poder executivo e a fungdo jurisdicional cabe ao poder
judiciario. Contudo, todos exercem atividades administrativas, legiferantes e
de decisfo. Além disso, cada 6rgéo éindependente dos outros, o que possibilita
auséncia de meios de subordinacéo.

Com as rupturas e redimencionamentos dos paradigmas de
Estado®, das suposicOes das relacdes de poder e de representacdo do Estado
de Direito para o Estado Socia e, por fim, do democrético constitucional, o
fundamento de validade do direito continua sendo o 16cus de conflito concreto
do direito positivo, entre a liberdade e a igualdade na sociedade, ou seja, da
legitimidade do exercicio de Poder.

5 QOusga, afirmar-se que o e.g. Supremo Tribunal Federal ndo possaverificar o processo legis-
lativo quando, por um dosintegrantes do parlamento, vier aser suscitadaquestdo deilegalidade
ou deinconstitucionalidade, por texto ameacador de lesdo a preceito fundamental, sob o argu-
mento de intervencdo ilimitada e de matéria interna corporis, restringindo a provocagéo da
Corte apenas quando houver reproducdo de norma constitucional, €, no minimo, desconhecer
gue norma ndo é apenas texto, mas o produto da aplicacdo deste ao caso que se quer ver
examinado. O Argumento da*“ Excessivaintervencao” ndo guardacoerénciaeconsisténciacom
os fins de um sistema democrético, mas aintervencdo, ou melhormente atuagdo, sempre que
necessdria. Se demasiadaintervencéo houver, certamente é porque muito desrespeito houvera.

5 CARVALHONETTO, Menelick de. A revisdo constitucional eacidadania: alegitimidade do
poder constituinte que deu origem aconstituicéo darepUblicafederativade 1988 e as potenci-
alidades do poder revisional nela previsto. Revista do Ministério Publico do Estado do
Maranhao: Juris Itinera, S80 Luis, n. 9, p. 37-61, jan/dez. 2002.
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Com a instauracéo da atual ordem constitucional em 1988,
distribuidas as func¢bes do Estado, sob ainspiracdo dateoria da separacdo dos
poderes e do federalismo, e organizados os Poderes da Republica, naformade
governo representativo-democrético com o sistema presidencialista, manteve
econsignou o congtituinte originério novo perfil constitucional einstitucional ao
Tribunal de Contas, outorgando-lhe o perfil deindependénciafuncional, mesmo
guando atue em conjunto com o 6rgao legidativo, e as competéncias adiante
expendidas.

2.1 Funcéo Jurisdicional’

A funcaojurisdicional permitediminuir o ambito dadefesaprivada,
jdqueo Estado atravésdo juiz faz valer avontade concretadalei, participando
na solucado dos conflitos de interesses®.

Numerosas e diversas s80 as exigéncias que apresenta a funcéo
jurisdicional, tornando-se necessario para sua efetivacdo a concorréncia de
muitos 6rgaos, cada um dos quais com um elenco de atribui ¢des que depende
de uma estruturacdo judicial eficiente. Essa variedade leva a pluralidade e
especificidade de 6rgdos destinados ao exercicio da fungéo jurisdicional:
pluralidade de graus de jurisdi¢do; variedade detiposdetribunaisde primeiro e
segundo grau; multiplicidade de tribunais de cada tipo; e, a existéncia dos
Tribunaisespeciais.

E através desta funcéo que o Estado aplica o direito objetivo
possibilitando meios e instrumentos que tornam possivel a manutencéo do
ordenamento juridico consagrado e a sua eficacia.

O conceito de jurisdi¢do é plurivoco. E embora ndo comporte
divisBes ou fracionamentos, pode haver ocorréncia de peculiares espécies de
jurisdicdo. — Entre as quais aquel a exercida pelas Cortes de Contas, Tribunais
e Conselhos.

7 BURDEAU, George; HAMON, Francis; TROPER, Michel. Manuel droit constitucionnel.
24. ed. Paris: LGDJ, 1995. p. 148-154; CARRE DE MALBERG, R. Teoria general del
estado. 2 ed. México: UNAM-Fondo de Cultura Econdmica, 2001. p. 680-739.

8 Cf. GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. Rio de Janeiro:
Aide, 1992. p. 55.
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Alguns doutrinadores apresentam as espécies de acordo com a
diversidade damatéria, agradacdo dos 6rgaos que aexercem, ou o seu objeto®.

O aparecimento dajurisdicdo especial torna-se maistranqiilo em
regime de excecao, sem que se possa justificar que tal tendéncia decorra dos
defeitos dosinstitutos dajusticaordinaria.

2.1.1 JurisdicBo Administrativa

A consagracdo dajurisdicdo administratival®, além de atender a
conveniénciadaespecializacdo dos Tribunais, serve paracorrigir asdistorgdes
daadministragdo estatal, com a possibilidade dadefesadosdireitos publicos e
dosindividuos, tendo em vista as relagdes que ocorrem do exercicio do poder
pelo administrador publico com o administrado. Surge quando o litigio que deve
ser decidido, ou composto e sol ucionado tem o carater administrativo. Logo, a
tutela que para esse fim é exercida pelo Estado opera-se por essa via
jurisdiciond.

9 J.J. Calmon de Passos acei tadeterminé-las quanto asuaorigem (eclesiéstica, senhorial, federal,
estadual, legal ou permanente, convenciona ou momentanea); quanto amatéria(civil ou pena);
guanto a suaforma (contenciosa e voluntaria); apresentando as jurisdigdes ordinaria, comum
ougeral eaextraordindriaou especial. Em outras espécies, leva-se em consideracdo o critério da
gradagdo, que se materializa através de umayjurisdicado inferior e outra superior, feitapor meio
de 6rgdos que apreciam recursosinterpostos em jurisdicdo de primeiro grau. Cf. PASSOS, J. J.
Camon de. Da jurisdicéo. Salvador: Progresso, 1957. p. 42.

10 Cf. MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Discricionariedade e controle jurisdicional.
2. ed. S8o Paulo: Malheiros, 2000. p. 76; Cf. DI RUFFIA, Paolo Biscaretti. Direito constitu-
cional: instituicdes de direito publico. Tradugdo de Maria Helena Diniz. 9. ed. Sdo Paulo:
Revistados Tribunais, 1984. 579 p.; LOURENCO, Rodrigo Lopes. Controle de constituci-
onalidade a luz da jurisprudéncia do STF. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. 170 p.; Cf.
POLETTI, Ronaldo. Controle da constitucionalidade das leis. 2. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2000. 293 p.; SILVA, Paulo Napoledo Nogueirada. O controle de constitu-
cionalidade e o senado. 2. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 33-163; 1d.
Principio democratico e estado legal. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 33-68; Cf. COR-
REA, Oscar Dias. O Supremo Tribunal Federal: Corte Constitucional do Brasil. Rio de
Janeiro: Forense, 1987; Cf. SLAIBI FILHO, Nagib. Acdo declaratéria de constitucionalida-
de: emendaconstitucional n. 03/93; rel agbes das formas de democraciacom osregimes econd-
micos; supremaciada constituigdo; principio daproporcionalidade; controle de constituciona-
lidade; naturezajuridica; medida cautelar; sujeitos eintervenientes; eficaciadadecisdo. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1998. 201 p.; Cf. HAGE, Jorge. Omiss&o inconstitucional e direito
subjetivo. Brasilia: Brasilia Juridica, 1999. p. 21-116.
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Nos Estados democraéticos, as autoridades publicas e os cidadaos
estdo submetidos ao direito (Rule of Law), que deveter umaorigem legitima,
n&o apenas umalegalidade objetiva.

Todos os atos daadministragdo devem ser controlados™, divergindo
ou variando os Estados (principio do federalismo) na maneira e instrumentos
adequados a sua efetivacdo. De acordo com essa orientacdo, surgem 0s
sistemas de unidade dejurisdicdo, dualidade dejurisdicdo ou asformulas mistas.

O controle das atividades estatai stoma formas e aspectos diversos,
assumindo o carater jurisdicional ou ndo. A esse respeito, Rosah Russomano*?
relacionaas maneiras sob as quai s €l e aparece: controle administrativo; controle
legidlativo; e, controle jurisdicional (pelajurisdigdo comum e pelajurisdicéo
especial).

« O controle jurisdicional desenrola-se através de 6rgaos
independentes da administracao, cujafuncdo € manter aordem
juridica;

* O controle administrativo tem como base a estrutura
hierarquizada dos 6rgaos administrativos.

Como dito, ojudicial éfeito por 6rgdosindependentes em relacéo

a administracdo, e mesmo o politico, através do poder legislativo, séo
considerados, muitas vezes, como insuficientes para permitir ao cidaddo fazer
valer, perante a Administracdo Publica, seus direitos e interesses legitimos.
Nem sempre s80 meios para conter a multifacetada acdo administrativa em
seuslimiteslegais.

A atividade administrativa, mesmo nessaformade controle, atinge
particularidades decorrentes de suas funcdes, que demandam complexas
incursdes, pelo alcance da nogéo de jurisdicdo administrativa e suas
competéncias.

11 BARACHO, José deAlfredo de Oliveira. Aspectos dateoriageral do processo constitucional:
teoria da separag@o de poderes e funcfes do Estado. Revista de Informacéo Legislativa,
Brasilia, ano 19, n. 76, p. 97-124, out./dez. 1982.

12 Cf. RUSSOMANO, Rosah. Controle jurisdicional dos atos administrativos e a constituicéo
vigente. Revista da Faculdade de Direito da UFMG, Belo Horizonte, v. 27, n. 22, out.,
1979.
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Os fundamentos da jurisdicdo administrativa, devido as
prerrogativas da administracdo e agarantia dos direitos individuais, assumem
particular relevo, na resolucdo dos conflitos. A jurisdi¢o administrativa, ao
atuar nadefesado interesse publico, como tipicainstituicéo do Estado de direito,
possibilita melhorar o relacionamento juridico com as pessoas, porquanto
procura resolver as pendéncias que ocorrem.

Nessa alheta, o Tribunal de Contas, para prestar essa jurisdicéo
de controle efiscalizacdo, tem asi asseguradas outras competéncias, de natureza
congtitucional, quaissgjam: aderegular aforma, o prazo determinando ajuntada
de documentos nafeitura dos autos sob exame; realizar, por iniciativaprépria,
daAssembléia L egidativa, de Comissdo Técnicaou de Inquérito, inspecdes e
auditorias de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial, nas unidades administrativas dos Poderes L egisl ativo, Executivo
e Judiciario, bem como da Administracdo Direta e Indireta, incluidas as
fundagdes e sociedadesinstituidas e mantidas pel os Poderes Publicos Estadual
e Municipal e as contas dagueles que derem causa a perda e extravio ou
outra irregularidade de que resulte prejuizo ao Erério do Estado ou dos
Municipios; julgar as contas das Mesas das Camaras Municipais, bem como
as contas de pessoas ou entidades responsaveis por dinheiro, bens e valores
dos Municipios; fiscalizar aaplicacdo de quai squer recursos repassados pelo
Estado mediante convénio, acordo, ajuste ou outrosinstrumentos congéneres,
a Municipios e a entidades publicas; fiscalizar a distribuicéo da cota-parte
pertencente aos municipios, arrecadada pelo Estado, do Imposto sobre
Operagoes relativas a Circulagcdo de Mercadorias e sobre Prestacao de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo e
do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores, promovendo a
publicacdo oficial dos indices e valores; e dentre as demais decidir sobre
consulta que Ihe seja formulada por autoridade competente, a respeito
de davida suscitada na aplicacdo de dispositivos legais e
regulamentares concernentes a matéria de sua competéncia, na forma
estabelecida no Regimento. - Inclusive o controle de
constitucionalidade é-lhe figurado no exercicio da sua jurisdigdo, ex
vi do art. 2° Inc IX do Regimento Interno do TCE-MA e.g. (IX -
apreciar aconstitucionalidade das|eis e dos atos emanados do Poder Publico,
na area de sua competéncia) e art. 50 da Lei Organica Estadual TCE verbo
ad verbum.
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3 DO PERFIL INSTITUCIONAL DOS TRIBUNAIS DE CONTAS

O perfil institucional do Tribunal de Contas revelatanto aspectos
préprios de quem exerceaatividadejurisdiciona quanto aatividadefiscalizadora,
agindo quer de oficio quer por provocagdo, mediante determinacéo
constitucional. Sua natureza, em termos amplos, € de controle externo das
atividades administrativas julgando as contas dos administradores e demais
responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos das unidades dos poderes
da Uni&o e das entidades da administracéo indireta, incluidas as fundacbes e
sociedadesingtituidas e mantidas pel 0 poder publico federal, e as contasdaqueles
gue derem causa a perda, extravio ou outrairregularidade de que resulte dano
ao erdrio, decidindo sobre alegalidade, alegitimidade e a economicidade dos
atos de gestdo e das despesas del es decorrentes, bem como sobre a aplicagédo
de subvences e a rendincia de receitas.

Seus componentes gozam de semelhantes garantias e
prerrogativas funcionais daguel es da Superior Corte de Justica quanto aquel as
deferidas aos Desembargadores nos entes da federacéo, bem como aplicam-
se-lhes as vedacBes e os impedimentos impostos a esses.

Os Tribunais de Contas integram a estrutura da Unido ou dos
Estados e, excepcionalmente, dos Municipios e sua ata posi¢cdo de permeio
entre os poderes Legislativo e Executivo, sem sujeicdo a nenhum deles, é de
relevancia para o controle dalegalidade e da moralidade das contas publicas.

Osarts. 70 a75 daLex Legum deixam ver que o controle externo
—contabil, financeiro, orcamentério, operacional e patrimonia —daadministracdo
publica é tarefa atribuida ao Poder Legislativo e ao Tribunal de Contas. O
primeiro, quando atuanesta seara, o faz com o auxilio do segundo que, por sua
vez, detém competéncias que lhe sdo préprias e exclusivas e que para
serem exercitadas independem da interveniéncia do Legislativo. O
contelido das contas globais prestadas pelo Chefe do Executivo € diverso do
conteido das contas dos administradores e gestores de recurso publico. As
primeiras demonstram o retrato da situacéo dasfinancas daunidade federativa
(Unido, Estados, DF e Municipios). Revelam o cumprir do orcamento, dos
planos de governo, dos programas governamentais, demonstram os niveis de
endividamento, o atender aos limites de gasto minimo e maximo previstos no
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ordenamento para sallde, educacdo, gastos com pessoal. Consubstanciam-se,
enfim, nos Balancos Gerais prescritos pela Lei n° 4.320/64. Por isso é que se
submetem ao parecer prévio do Tribuna de Contas e ao julgamento pelo
Parlamento (art. 71, | c./c. 49, IX da CF/88). As segundas — contas de
administradores e gestores publicos, dizem respeito ao dever de prestar (contas)
de todos agueles que lidam com recursos publicos, captam receitas, ordenam
despesas (art. 70, paragraf o Unico da CF/88). Submetem-se ajulgamento direto
pelos Tribunais de Contas, podendo gerar imputagéo de débito e multa (art. 71,
Il e 8 3°da CF/88). Destarte, se 0 Prefeito Municipal assume a dupla funcéo,
politica e administrativa, respectivamente, atarefa de executar orcamento e 0
encargo de captar receitas e ordenar despesas, submete-se adupl o julgamento.
Um politico perante o Parlamento precedido de parecer prévio; o outro técnico
acargo da Corte de Contas. Logo, o Prefeito € o responsavel direto pelos atos
de administragdo e gestdo de recursos publicos sob sua tutela, devendo
prevalecer, por forca ao art. 19, inc. Il, da Constituicdo, a presuncéo de
veracidade e legitimidade do ato administrativo da Corte de Contas.

4 DAS COMPETENCIAS DO TCE: DA FISCALIZACAO DE
CONTAS E ATOS REGULAMENTARES

A lei 8443/92, a0 organizar e determinar as competéncias do
Tribunal de Contas da Uni&o*?, recepcionadas, mutatis mutandis, nalei organica

13 Art. 3°. Ao Tribunal de Contas da Unido, no ambito de sua competéncia e jurisdicéo, assiste 0
poder regulamentar, podendo, em conseqiiéncia, expedir atos e instrugdes normativas sobre
matériade suas atribui¢des e sobre aorganizagao dos processos que |he devam ser submetidos,
obrigando ao seu cumprimento, sob pena de responsabilidade. E Art. 5°. A jurisdicdo do
Tribunal abrange:
| - qualquer pessoafisica, 6rgéo ou entidadeaque serefereoinciso | do artigo 1°destalei, que
utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos
quais aUnido responda, ou que, em nome desta assuma obrigagdes de natureza pecunidria;

Il - aqueles que derem causa a perda, extravio ou outrairregularidade de que resulte dano ao
erdnio;

Il - os dirigentes ou liquidantes das empresas encampadas ou sob intervencéo ou que de
qualguer modo venham aintegrar, provisoriaou permanentemente, o patrimdnio daUni&o ou
de outraentidade pablicafederal;
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estadual em vigor no Estado do Maranhdo, cometeu-lhe as seguintes
competéncias* dentre inlmeras outras: a de julgar as contas dos
administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos

IV - osresponsdveis pelas contas nacionais das empresas supranacionai sde cujo capital social
aUni&o participe, de forma direta ou indireta, nos termos do tratado constitutivo;

V - os responsaveis por entidades dotadas de personalidade juridica de direito privado que
recebam contribuic¢Oes parafiscais e prestem servigo de interesse plblico ou social;

V1 - todos aquel es que lhe devam prestar contas ou cujos atos estejam sujeitos a suafiscaliza-
¢80 por expressadisposicdo delei;

VIl - os responsdveis pela aplicacdo de quaisquer recursos repassados pela Unido, mediante
convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a Estado, ao Distrito Federa ou
aMunicipio;

V111 - os sucessores dos administradores e responsaveis aque serefere este artigo, até o limite
do valor do patrimdnio transferido, nos termos do inciso XLV do artigo 5° da Constitui¢éo
Federal;

IX - osrepresentantes da Uni&o ou do Poder Plblico naassembléageral dasempresasestatais
e soci edades andnimas de cuj o capital aUni&o ou o Poder Publico participem, solidariamente,
com osmembros dos conselhosfiscal e de administraggo, pelapréticade atos de gestdo ruinosa
ou liberalidade a custa das respectivas sociedades.

Cf. INSTRUCAO NORMATIVA TCU Ne 35, DE 23 DE AGOSTO DE 2000.

“Art. 1°1 - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores puiblicos das unidades dos poderes da Uni &o e das entidades da administracdo indireta,
incluidas as fundagBes e sociedades instituidas e mantidas pelo poder pablico federal, e as
contas daguel es que derem causaaperda, extravio ou outrairregul aridade de que resulte dano
a0 erdrio;

11 - proceder, por iniciativapropriaou por solicitagdo do Congresso Nacional, de suas Casasou
das respectivas comissdes, afiscalizagdo contédbil, financeira, orcamentéria, operacional e pa-
trimonial das unidades dos poderes da Uni&o e das entidades referidas no inciso anterior;

111 - apreciar as contas prestadas anual mente pel o Presidente da Republica, nostermosdo art.
36 destalei;

IV - acompanhar aarrecadacdo dareceitaacargo daUnido edas entidadesreferidasnoinciso |

deste artigo, mediante inspegdes e auditorias, ou por meio de demonstrativos proprios, na
formaestabel ecidano regimentointerno;

V - apreciar, parafinsderegistro, naformaestabel ecidano regimento interno, alegalidade dos
atos de admissdo de pessoal, a qualquer titulo, naadministracdo diretaeindireta, incluidas as
fundages instituidas e mantidas pelo poder publico federal, excetuadas as nomeagOes para
cargo de provimento em comissao, bem como adas concessdes de aposentadorias, reformase
pensdes, ressalvadas as melhorias posteriores que ndo aterem o fundamento legal do ato
€coNcessorio;

V1 - efetuar, observada a legislagdo pertinente, o célculo das quotas referentes aos fundos de
participacdo aque alude o parégrafo Unico do art. 161 da Constituicéo Federal, fiscalizando a
entrega dos respectivos recursos;

R. Minist. Pdbl. Est. MA. S&o Luis, n. 12, jan./dez. 2005



188

das unidades dos poderes da Uni&o e das entidades da administracéo indireta,
incluidas as fundac@es e sociedades instituidas e mantidas pelo poder publico
federal, e as contas dagueles que derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte dano ao erario; e a de proceder, por iniciativa
prépria ou por solicitacdo do Congresso Nacional, de suas Casas ou das
respectivas comissoes, a fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentéria,
operacional e patrimonial das unidades dos poderes da Unido e das entidades
antes referidas.

VII - emitir, nos termos do § 2° do art. 33 da Constituicdo Federal, parecer prévio sobre as
contas do Governo de Territorio Federal, no prazo de sessentadias, acontar de seu recebimen-
to, naforma estabel ecidano regimento interno;

VIII - representar ao poder competente sobreirregul aridades ou abusos apurados, indicando o
ato inquinado e definindo responsabilidades, inclusive as de Ministro de Estado ou autoridade
denivel hierarquico equivalente;

IX - aplicar aos responsaveis as sangdes previstas nos arts. 57 a61 desta lei;

X - elaborar e alterar seu regimento interno;

XI - eleger seu Presidente e seu Vice-Presidente, e dar-Ihes posse;

XII - conceder licenca, férias e outros afastamentos aos ministros, auditores e membros do
Ministério Pablico junto ao Tribunal, dependendo de inspegdo por juntamédicaalicencapara
tratamento de salide por prazo superior a Sseis meses;

X1 - propor a0 Congresso Naciond a fixagdo de vencimentos dos ministros, auditores e
membros do Ministério Piblico junto ao Tribunal;

XIV - organizar sua Secretaria, na forma estabel ecida no regimento interno, e prover-lhe os
cargos e empregos, observadaalegislacio pertinente;

XV - propor ao Congresso Nacional acriagdo, transformacado e extingo de cargos, empregose
funcBes de quadro de pessoal de sua secretaria, bem como afixagdo darespectivaremuneracao;
XV - decidir sobre dentinciaque lhe sejaencaminhada por qualquer cidaddo, partido palitico,
associagdo ou sindicato, naforma previstanos arts. 53 a55 destalei;

XVII - decidir sobre consulta que |he sgjaformulada por autoridade competente, arespeito de
dividasuscitadanaaplicaco de dispositivos|egais e regulamentares concernentesamatériade
suacompeténcia, naforma estabel ecidano regimento interno.

1° No julgamento de contas e na fiscalizagdo que Ihe compete, o Tribunal decidira sobre a
legalidade, delegitimidade e aeconomicidade dos atos de gestéo e das despesas del es decorren-
tes, bem como sobre a aplicacdo de subvencdes e arentinciade receitas.

2° A resposta a consulta a que se refere o inciso XVII deste artigo tem cardter normativo e
constitui prejulgamento da tese, mas ndo do fato ou caso concreto.

3° Sera parte essencial das decisdes do Tribunal ou de suas Camaras:

| - orelatdrio do Ministro-Rel ator, de que constardo as conclusdes dainstrugéo (do relatdrio da
equipe de auditoria ou do técnico responsavel pelaanalise do processo, bem como do parecer
das chefiasimediatas, da unidade técnica), e do Ministério Pdblico junto ao Tribunal;

Il - fundamentacdo com que o Ministro-Relator analisara as questfes de fato e de direito;

I11 - dispositivo com que o Ministro-Relator decidira sobre o mérito do processo.
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Se os TC’'s nao pudessem estabelecer procedimentos
autonomamente ficaria inviabilizada até mesmo a consecucdo de sua funcéo
de auditoria. Como realizar a auditoria de desempenho operaciona? O que
seria essa auditoria?® Fossem dispensaveis os conhecimentos técnicos, ou
mesmo engessados no formalismo, o control e dos abusos e dos desvios estaria
fadado ao insucesso. De outra sorte o principio da seguranca juridica reside
ndo em se legislar sobre toda agdo, mas assegurar aos implicados pelos
provimentosjurisdicionais, executivos, |egislativos e administrativos, aampla
defesa e o contraditério, garantidos pelo rule of law.

15 Emrépidareferénciaao Manua deAuditoriade Natureza Operacional —Portaria144 do TCU
de 10 de Julho de 2000, a auditoria de desempenho operacional esta voltada para o exame da
acdo governamental quanto aos aspectos da economicidade, ficiéncia e eficacia e tem como
foco principal os seguintes aspectos: como 0s 6rgéos e entidades piblicas adquirem, protegem
e utilizam seus recursos; as causas de préticas antiecondmicas e ineficientes; o cumprimento
das metas previstas; aobediéncia aos dispositivoslegais aplicaveis aos aspectos da economi-
cidade, eficiénciae eficaciadagestéo. Portanto, o foco daauditoria de desempenho operacional
€ 0 processo de gestdo nos seus multiplos aspectos — de plangjamento, de organizagdo, de
procedi mentos operaci onai s e de acompanhamento gerencial, inclusive quanto aos seusresul-
tados em termos de metas al cancadas. Ao se proceder aumaauditoriade desempenho operaci-
onal, podemos utilizar trés abordagens, de acordo com o problema e as questfes que se
pretende examinar: andlise da estratégiaorganizacional, andlise dagestdo e andlise dos procedi-
mentos operacionais. A primeira abordagem — andli se da estratégia organi zacional —envolve,
basi camente, 0s seguintes aspectos: o cumprimento damissdo definidaem lei; aadequagdo dos
objetivos estratégicos as prioridades de Governo; a identificagdo dos principais produtos,
indi cadores de desempenho e metas organizacionais; aidentificacdo dos pontosfortesefracos
daorganizag&o, e das oportuni dades e ameacas ao desenvol vimento organizacional; aexisténcia
de superposicéo e duplicacéo defungdes. A segundaabordagem, denominadaandlisedagestdo,
abrange as seguintes questées: a adequagdo da estruturaorganizacional aos objetivosdo 6rgéo
ou entidade; aexisténciade sistemas de control e adequados, destinados amonitorar, com base
em indicadores de desempenho validos e confiaveis, aspectosligados aeconomicidade, aefici-
énciaeaeficécia; 0 uso adequado dos recursos humanos, instal agdes e equipamentos vol tados
paraaproducdo e prestacdo de bens e servigos na proporgao, qualidade e prazos requeridos; a
extensdo do cumprimento das metas previstas pelaadministracéo ou legislacdo pertinente. A
terceiraabordagem — andli se dos procedi mentos operacionais— esta voltada para o exame dos
processos de trabalho e pode envolver aandlise dos seguintesfatores: aexisténciaderotinase
procedimentos de trabalho documentados e atualizados; o cumprimento das préticas recomen-
dadas pelalegislacdo para aquisi¢do de bens e servicos; aadequagdo das aquisi¢des no que se
refere aos prazos, a quantidade, ao tipo, a qualidade e aos pregos; a guarda e manutengéo dos
bensmoveiseimoveis.
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Registra-se, por oportuno, que consideradaavariedade dereceitas
e convénios, contratos e atos de gestdo, impde-se ao Tribunal'® que adote
diferentes procedimentos, controlador efiscalizador, paracasosdistintos. Toma-
se de exemplo a INSTRUCAO NORMATIVA TCU N° 36, DE 06 DE
SETEMBRO DE 2000, que Dispbe sobre os procedimentos paraafiscalizacéo
do cumprimento do artigo 212 da Constituicdo Federal, no artigo 60 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias - ADCT e nas Leis n°s 9.394/96 e
9.424/96 no ambito federal, que na exposi¢cdo de motivos enceta:

O Tribunal de Contas da Unido, no uso de suas atribui¢des
constitucionais, legais e regimentais, e considerando que
assiste ao Tribunal, no &mbito de sua competéncia e
jurisdicdo, o poder regulamentar, podendo, em
consequéncia, expedir atos e instrugdes normativas sobre
matéria de suas atribuicdes e sobre a organizacdo dos
processos que Ihe devam ser submetidos, obrigando ao
seu cumprimento, sob pena de responsabilidade, nos
termos do previsto no artigo 3°da Lei n°8.443, de 16 de
julho de 1992.

O art. 48 da Lei Orgénica do Tribunal de Contas do Estado do
Maranh&o por seu turno dispde competir-lhe, naformadalei, aapreciacdo das
contas prestadas anualmente pelo Governador do Estado e pelos Prefeitos
Municipais, mediante parecer prévio, que devera ser elaborado em 60
(sessenta) dias, a contar do seu recebimento (Redac@o dada pela Lei n°
5.764/93) e o julgamento das contas dos administradores e demais
responsaveis pelo dinheiro, bens e valores publicos daAdministragdo Diretae
Indireta, incluidas as fundagbes e sociedades instituidas e mantidas pelos
Poderes Publicos Estadual e Municipal e as contas dagueles que derem causa
aperda e extravio ou outrairregularidade de que resulte prejuizo ao Erério do
Estado ou dos Municipios (Redacdo dada pela Lei n° 5.764/93).

16 O proprio Tribunal de ContasdaUni&o, ao emitir aSimula 103 TCU, deixaevidente um outro
principio, dentro de suas competéncias, o da subsidiariedade, ao determinar que: nafalta de
normas | egai s regimentai s especificas, aplicam-se, anal 6gica e subsidiariamente, no que couber,
ajuizo do Tribuna de Contas da Uni&o, as disposi¢des do Cadigo de Processo Civil.
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Tal como os Tribunais de Justica, nos entes da federacdo, assim
como as cortes superiores, naUnido, os Tribunais e Conselhos de Contas detém,
como dito, competéncias que lhes sdo exclusivas, dentre as quais determinar
0S requisitos para recebimento de contas a serem prestadas e julgadas, bem
assim para o funcionamento administrativo de suas atividades e ou fungdes.

Inequivoco que oslimites regulamentares ou normativos postos ao
exercicio dafuncdo atribuida aos Tribunais de Contas sd0 0s mesmos exigidos
dos Poderes e dos exercentes de fungdo publica, qual sgja a observancia dos
comandos constitucionais e infraconstitucionais, bem assim a preservacéo do
sistemajuridico, in casu, democrético e participativo, nacriacdo e na aplicacéo
de dispositivos|legais, fundamentando adequadamente suas decisdes.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O art. 50 do estatuto orgénico do TCE Maranhense dispde em
seu inciso XVI que compete ao Tribunal de Contas do Estado expedir
normas e instrucfes sobre prazos e forma de apresentacdo das
prestacBes de contas e dos documentos que as deverdo instruir. Nesse
sentido, capitula o regimento interno daquela Corte de Contas que,
nos termos da Constituicdo Estadual e na forma da legislacgo vigente, em
especia da Le n° 5.531, de 05 de novembro de 1992, alterada pela Lei n°
5.764, de 12 de agosto de 1993, compete-lhe apreciar as contas prestadas
anualmente pelo Governador do Estado e pel os Prefeitos Municipais, mediante
parecer prévio, que devera ser elaborado em sessenta dias a contar do seu
recebimento, e julgar as contas dos administradores e demais responsaveis
pelo dinheiro, bens e valores publicos da Administracdo Direta e Indireta,
incluidas as fundagtes e sociedades instituidas e mantidas pelos Poderes
Publicos Estadual e Municipal e as contas daqueles que derem causa a perda
e extravio ou outrairregul aridade de que resulte prejuizo ao Erario do Estado
ou dos Municipios, podendo consoante 0 art. 2°. Inc. XV, “expedir normas e
instrucdes sobre prazos e forma de apresentacdo das prestacbes de
contas e dos documentos que as deverdo instruir”.Y’

17 Estacompeténciaéigualmente reconhecidaao TCU quer pelasual ei Organicaquer em outros
estatutos como no MANUAL DE NORMAS E PROCEDIMENTOS OPERACIONAIS DO
FUNDO DE COMPENSACAO DE VARIACOES SALARIAIS - MNPO — FCVS, criado
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Nesse sentido, consagrando a validade do direito e o discurso de
justificacdo e de aplicacéo democrati cos e constitucional mente adequados, ndo
apenas pode o Tribunal de Contas requerer, através de Resolucdo, Instrucéo
Normativa ou Portaria, forma especifica para prestacdo de contas e de
documentos que entenda necessarios a sua instrucao, inclusive sob exercicios
anteriores'®, como no ambito de sua competéncia e jurisdicdo, desse poder
regulamentar, de expedir atos einstru¢des normativas sobre a organizacdo dos
processos que lhe devam ser submetidos, como seu cumprimento esta obrigado,
sob pena de responsabilidade, a aplicagdo das sancBes previstas no seu
Regimento por quem inobservé-lo.
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