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RESUMO

A tese aqui desenvolvida busca responder ao segymbblema: quais aspectos

hermenéuticos e técnicos devem ser levados emdevaséo na solucdo de colisdes de
direitos fundamentais que envolvam a liberdadexgeessao exercida via Internet? Inicia a
busca da resposta abordando a teoria de base dericaM_essig, com as chamadas quatro
forcas de regulacdo: o Direito, as normas socm@isnercado e a arquitetura. Busca-se
contextualizar tal teoria com as questdes envolvemdlireito fundamental a liberdade de

expressdo na Internet. Para tanto, percorre eleseggrais de dogmatica de direitos

fundamentais (limites, limites dos limites, colispee busca aplica-los a liberdade de
expressao, sustentando a necessidade de utilidacéloutrina da posicdo preferencial tanto
para o discurso em geral quanto na expressao adalizia Internet. Analisa, a seguir, 0s

desafios da liberdade de expressdo ligados aot@ir@inormas sociais, ao mercado e a
arquitetura, abordando o Marco Civil da Interneadfleira, a percepc¢édo da liberdade de
expressdo como direito “fraco”, a exclusdo digiéaglta concentracdo de poder em algumas
grandes empresas de Internet, e a aplicacdo, giatetura, de questdées como remocao de
conteudo, exercicio do direito de resposta e diraib esquecimento. Ao final, lanca

parametros regulatérios e hermenéuticos que buss@ntar as situacdes de colisdo de
direitos fundamentais envolvendo a liberdade deesgdio na Internet, aplicando o teste de
proporcionalidade (adequacéo, necessidade e propalidade em sentido estrito) aos casos

especificos que envolvem tal direito fundamentahternet.

PALAVRAS-CHAVE: Direitos Fundamentais; Internet; Regulacdo; Seded da

Informacéao



ABSTRACT

The thesis here developed seeks to address tlwviiod) problem: which hermeneutic and
technical aspects should be taken in consideratlman solving fundamental rights collisions
involving freedom of expression exercised throulg@ Internet? The search for an answer
begins with the base theory of Lawrence Lessigh wie so called four restraints in liberty:
Law, norms, market and architecture. The reseasokegtualizes such theory with the issues
involving the fundamental right to freedom of exgsi®n on Internet. In order to do so,
analyzes general issues of fundamental rights dogmglimits, limits of limits, collisions)
and applies them to freedom of expression, susigitiie need to use the preferred position
doctrine not only for offline speech, but also fitre one exercised online. Examines,
therefore, the challenges regarding freedom of esgion connected to Law, norms, market
and architecture, analyzing the Brazilian Civil fRework for the Internet, the perception of
freedom of expression as a “week” right, the digiti@ide, the high concentration of power
on some big data corporations and the applicatimmmugh architecture, of issues such as
content removal, right of reply and the right tofoegotten. By the end, the research proposes
some lines of thought that may serve to orientdhses involving collision of fundamental
rights regarding the freedom of expression on hegrapplying the proportionality test
(adequacy, necessity and proportionality in a marsense) to specific cases related to such

fundamental right online.

KEYWORDS: Fundamental Rights; Internet; Regulation; Infotiora Society.
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INTRODUCAO

Como aplicar a liberdade de expressdo nos casoguenela se manifeste pela
Internet? Devemos adotar uma postura mais libartarimais restritiva? Quais elementos de
valoracdo sdo importantes para tomar tal decis@wfioCa Arquitetura da Internet, assim
como o Direito, 0 Mercado e as Normas Sociaisu@rftiam, como forcas de regulacdo, em
tal processo de tomada de decisdo? Estas sdo farguavias que levam ao problema a ser
solucionado na presente Tesgpiais aspectos hermenéuticos e regulatorios deverars
levados em consideracéo na solugéo de colisdes tteithbs fundamentais que envolvam a
liberdade de expressao exercida via Internet?

Com vistas a evitar compreensdes distintas, eselar@s que a palavra
“Constituicao”, para os fins deste trabalho, cdesiso conjunto de enunciados e de
significados que compdem o texto da ConstituicdoRdgublica Federativa do Brasil,
promulgada em 1988 e com a redacéo atualizadakateeada Constitucional n°® 91, de 18 de
fevereiro de 2016. Expressfes especialmente reb/gmara o trabalho, como Internet,
Direito, Arquitetura, Normas Sociais, Mercado, denbutras, foram grafadas com letra
mailscula em razdo de sua importancia.

No ambito do presente trabalho em alguns momerdtosuslizadas as expressdes
“liberdade de expressao”, “livre expressao” ou ‘feggao livre”. Nao se pretendeu, com isso,
atribuir significados diferentes as palavras. Enb@snos casos a referéncia diz respeito ao
direito fundamental de livremente expressar 0 pess# e a opinido. Todavia, por questdes
que serdo abordadas ao longo do trabalho, a tiajeta liberdade de expressao entre nos
ainda padece de inumeros percalcos que terminam lh@ratribuir uma baixissima
concretizacao. Por tais razdes, sentimos a neeegstk, em determinados pontos, enfatizar a
necessidade de que a expressao seja mais do quéherdade”, mas que seja efetivamente
“livre”.

A Internet ndo é somente uma rede de computadoges sim uma “rede de redes”.
Neste detalhe reside, em boa parte, seu carateaadape revolucionario, ja que, antes dela, o
modelo mais comum de comunicagao era 0 um-pargadiao de comunicagéo da carta e do
telefone. Mesmo o modelo alternativo, baseado nood@cast” (radio e TV, também
chamado de “uma-para-muitos”) ndo conseguiu trazgemento essencial que populariza a

Internet: a interatividade, que hoje é quase indtaa.



A expansdo da Internet no Brasil ao longo dos 489& e da primeira década do
século XXI também acompanhou uma modificacdo nfil ger rede. Conforme denominagéo
atribuida a Tim O’Reilly, estariamos defronte datéinet 2.0”, na qual a participacédo e a
interatividade seriam ampliadas mediante servigescamunicacao instantdnea. Segundo
popular artigo publicado em seu website, sete fmioe ddo forma a essa “nova onda” da
Internet, transcritos a seguir em traducgéao liviesavigcos (com escalabilidade orientada ao
custo) em vez de softwares “de prateleira”; b) atsobre fontes de dados Unicas, que sao
ao mesmo tempo dificeis de serem recriadas e gaateealimentam, conforme aumente o
namero de pessoas que as usa; c) visdo dos uscamaosco-desenvolvedores; d) estimulos a
inteligéncia coletiva; e) utilizagdo de Mercados mieho em modoself servicecomo
vantagens competitivas; f) software para ser usadoarios dispositivos; g) modelos simples
de interface, desenvolvimento e de negocios (QA'R¥E] 2016).

Este “novo perfil” da Internet se popularizou comBlogs (espacos de postagem de
conteudo e debate entre os usuérios da rede) g ret@ntemente, com as chamadas “midias
sociais”, como Facebook e Twitter. A popularidadetas servicos bem mostra a penetracao
da Internet no dia-a-dia da sociedade brasilewa) milhdes de usuarios. A humanidade
definitivamente mudou em razdo do avanco da InteEheomo o sistema juridico entra em
tal equacdo? Como bem destaca Pedra, “as inovéadsslogicas [...] permitem contornar
problemas de saude ou realizar anseios e criansrstecoes, inimaginaveis no passado,
que precisam ser reguladas pelo Direito” (2011,1). A intensa difusdo da Internet ao redor
do mundo a tornou o meio de interacdo do Século poflexceléncia. Diferentemente do
telefone ou outros meios, a Internet propicia undaeeirolocuscomunicacional, projetando-
se a ilusdo de que o usuario estaria em uma ceal@lade. Dai a popularidade do uso de
termos como “cyberspace” ou ciberespaco, que vétuiedo para a caracterizacdo de um
meio ambiente digital (COLNAGO; PEDRA, 2014, p. 397

A Internet consiste em uma plataforma que viabilizga maior aproximagao entre
as pessoas, ao permitir, mediante facilidades k&gitas, a comunicacdo instantanea entre
individuos que estejam em pontos distintos do gtebestre. Decerto ha paradoxos inerentes
a Rede, na medida em que a proximidade virtual papgeficar também um isolamento real:
cada vez mais notamos o crescimento de comportaméntti-sociais” causados pelo abuso
na utilizagdo inadequadas de dispositivos eletodn{@s dois aspectos da questéo, todavia, s6
demonstram o quanto vimos afirmando: a adocao ega lascala da Internet implicou em

uma profunda mudanca no comportamento das pessasjustamente sobre isso que versa
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o Direito: conduta humana. Dai ser natural quendague acerca do papel que os Direitos
Fundamentais devem desempenhar em tal contexteofienga mudanca, retomando-se as
perguntas inicialmente formuladas nesta IntroduEawo.outras palavras, pode-se perquirir se
0 exercicio de tais direitos no ambito da Intedeate ser entendido como idéntico aquele que
se implementa fora da Rede ou se, de forma opcateria sustentar uma necessidade de
interpretacdo diferenciada ou “tradugcdo” para a®sajue envolvam a implementacdo de
Direitos Fundamentais quando a Internet estejaleiola Pode-se antecipar que, no que toca
a liberdade de expressdo, a Internet possui dfaserfundamentais em relagcdo aos
tradicionais meios de comunicagdo de massa, dévél@a capacidade de manter um conjunto
organizado de informacdes, além de existir sem Limigacdo editorial institucionalizada
(SCHACHTER; KURTZBERG, 2008, p. 110).

Embora se possa indagar sobre a caracterizacatirddss fundamentais exercidos
via Internet como uma “nova geracao” de direitd® mos parece que tal enfoque seja o
ponto correto da discussdo. Pensamos que a cdattaldo tema consiste no estabelecimento
ou ndo de uma interpretacéo diferenciada pararegadi fundamentais quando exercidos pela
Internet, numa “traducao”.

Neste contexto de reinterpretacdo ou ndo dos alrditndamentais na rede € que
cabe indagar acerca dos efeitos de tal traducace soldiberdade de expresséo, direito
fundamental que apresenta uma profunda ligacdo @dastado Democréatico de Direito,
sobretudo em razdo do singelo fato de que a pbdaite de exprimir ideias, concepcodes e
opinides € aspecto essencial da conscientizac@aduodl e coletiva. Como ja destacamos,
“...se 0 ser humano é assim definido em razéo destsonalidade e de sua capacidade de
refletir e criar, é nitida a ligacédo da livre mastiaicdo de suas concep¢des com a sua propria
condicéo de pessoa” (COLNAGO; BRASIL JUNIOR, p. %69

A despeito da consideravel producédo bibliografioars os mais distintos temas
envolvendo a liberdade de expressdo, pode-se dizerainda ha um espaco digno de
abordagem no que toca ao exercicio de tal dir@itambito da Internet. Afinal, a efetividade
da liberdade de expressa@mo-line se diferencia em varios aspectos de sua configarac
“tradicional”, por ampliar sobremaneira o alcanae rdanifestacdo do pensamento e por
depender, como nunca, da colaboracdo de partisulgreje grande conglomeradores
econdmicos que controlam servicos digitais utilmagor milhdes de pessoas) para alcangar
seu desiderato. A instantaneidade da troca irt@std informacgdes, que € uma caracteristica

da Internet (com excecdo de alguns regimes auiosi&jue estabelecem severos controles
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sobre a Rede, como a China) privilegia sobretulilmeadade de expressao que, ocorrendo em
meio digital, ndo encontra quaisquer barreirasdsigue nao o préprio interesse dos usuarios
em consumirem e divulgarem conteudo.

Ademais, cabe destacar a enorme relevancia do hreciomento conferido pela
Organizacdo das Nacdes Unidas que, através deetaorrespecial para a promocgdo e
protecdo do direito a liberdade de opinido e esd@sconstatou ser a Internet um ativo
estratégico para a concretizacdo de tal direitddorental. Assim, pelo fato de colaborar para
uma sociedade mais democratica e livre, a conagt@da liberdade de expressao contribui
com a maior efetividade de todos os direitos furetgais. Destaca-se 0 seguinte trecho do
relatério, apresentado em 16/05/2b11

Ao contrario de qualquer outro meio de comunicagidnternet permite que
individuos busquem, recebem e transmitam infornmmeGdeias de todos os tipos de
forma instantanea e barata, sem limites de frageiracionais. Ao expandir de
forma vasta a capacidade dos individuos exercemmdsgeito a liberdade de
opinido e expressdo, que é uma ‘incentivadora”’ deos direitos humanos, a

Internet impulsiona o desenvolvimento econdmicogiadoe politico, além de
contribuir para o progresso da humanidade comoodim {LA RUE, 2011)

Contrapde-se a tal visdo otimista a constatacdqueea Internet ndo € um meio
utilizado exclusivamente para o “bem”. Por issdugdamental que exista uma regulagcéo
estatal que venha a proteger as pessoas de egeahusmos cometidos no ambito da Rede,
tendo vindo em boa hora a lume a Lei 12.965/20bhhecida como “Marco Civil da
Internet”. Afinal é de se esperar que, como serapogreu com as tecnologias desenvolvidas
pela humanidade, a Internet venha a ser utilizada gousos de direito ou prética de ilicitos.

Embora a inexisténcia de normas especificas phri@m@et ndo seja fator que possa
impedir a aplicabilidade do sistema juridico asdutas instrumentalizadas na Rede, é certo
que as relagdes por ela mediadas possuem pecadiasdue ndo podem ser ignoradas. Neste
sentido, Balkin aponta que a popularizagédo da riete(chamada por ele de “revolucao
digital”) facilita e democratiza o exercicio dadidade de expressao, pois a) reduz 0s custos
de producdo e distribuicdo da informacdo, b) permie a informacédo seja distribuida
independentemente de fronteiras geogréficas oureidt c) reduz o custo de inovagdo, ao

facilitar o didlogo e a construcao entre as infaydes produzidas (BALKIN, 2004).

! Traducéo livre. Segue o original: “Unlike any atlmeedium, the Internet enables individuals to seekeive
and impart information and ideas of all kinds imsésmeously and inexpensively across national berdgy
vastly expanding the capacity of individuals toagniheir right to freedom of opinion and expressiahich is
an ‘enabler’ of other human rights, the Internebdie economic, social and political developmentl an
contributes to the progress of humankind as a Wwh@ilé& RUE, 2011)
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E neste contexto que alia as peculiaridades dadhde de expressdo com as
especificidades da Internet que desenvolvemos sei@ pesquisa, no sentido de perquirir
quais aspectos hermenéuticos e regulatorios dewamlegsados em consideracdo pelo
aplicador do Direito no momento da solucdo de Gelisde direitos fundamentais que
envolvam a liberdade de expressao exercida vianktte

O trabalho buscou ser desenvolvido em trés capitiNo primeiro, intitulado “A
regulacdo da Internet para além do Direito: Normsasiais, Mercado e Arquitetura”
introduzimos a teoria de base a orientar a andtiseabalho, consistente na obra do norte-
americano Lawrence Lessig em relacdo as por nésattes “forcas” de regulagéo que, além
do Direito, seria as Normas Sociais, 0 MercadoAecuiitetura. A teoria de base busca ser
contextualizada com a questdo da regulacdo noxtontla sociedade da informacdo e a
realidade brasileira, com o fornecimento de exemlara sua aplicabilidade pratica com
destaque para a importancia ndo somente do Direée,também das demais forcas para fins
de atingir uma regulacdo adequada e eficaz.

No segundo capitulo buscou-se realizar uma prins@dagem sobre os direitos
fundamentais em geral e a liberdade de expresséapaeticular, introduzindo as questbes
inerentes a respectiva dogmatica: a definicdo daitérde protecéo e dos limites dos direitos
fundamentais, as teorias interna e externa, asteslide direitos fundamentais e a aplicacao
idénea do critério da proporcionalidade como patéompara a sua solucdo. Com isso,
passou-se a problematizacédo da liberdade de e#ipressDireito Constitucional brasileiro,
buscando delinear seu ambito de protecédo, seuedinus limites dos limites e os parametros
a serem aplicados em casos de colisbes envolvahdodicéo jusfundamental, assim como a
polémica e mal compreendida questdo envolvendo udrida do carater preferencial da
liberdade de expressao.

No terceiro capitulo buscamos aplicar a teoria aeeldas forcas de regulacdo de
Lessig para identificar, em cada um dos ambitosllagdrios, desafios a concretizacdo da
liberdade de expressao na Internet. Neste conéegte foram abordados os desafios ligados
ao Direito, com a ambiguidade latente e a inteagéa retrospectiva, demonstrando a
necessidade de uma traducdo do velho Direito a neatidade, sobretudo em razédo dos
avancos tecnoldgicos e da promulgacdo em boa lwokdadco Civil da Internet. Também se
analisa como o Marco Civil trouxe um regime juredimais favoravel a liberdade de
expressdo quando regulou a responsabilidade desdoes de aplicacbes de Internet por

atos de seus usuarios. No mesmo capitulo forandathos os desafios inerentes as Normas
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Sociais, na medida em que a liberdade de expréssa@msiderada, socialmente, como um
direito fundamental “fraco”, o que néo contriburgpaua efetividade na medida em que se
propaga um efeito inibidor do seu exercicio. O Mdatambém apresenta desafios inerentes
a liberdade de expressdo na Internet, seja diaateetessidade de investimentos em
infraestrutura para incluséo digital, seja em fdaeosicdo dominante de Mercado exercida
pelas grandes empresas provedoras de aplicacdesed®et. A seguir, analisou-se como a
Arquitetura enquanto forca de regulacdo aplicadantarnet pode ser um desafio a
concretizacdo da liberdade de expressdo, abordaodwo as aplicacbes podem ser
programadas e reprogramadas, resultando ou emamgéré ou em um veiculo de estimulo a
uma maior e melhor forma de se expressar. Na agasidam analisados trés pontos-chave
que sdo profundamente influenciados pela Arquiketa Internet: a) a possibilidade de
remocao de conteudo, b) o exercicio do direito edpasta e c) o exercicio do direito ao
esquecimento. O capitulo é finalizado com um argummem prol de alguns parametros a
serem considerados como critérios de valoracdo quasido da colisdo de direitos
fundamentais envolvendo a liberdade de expressadnteanet, buscando sempre um
equilibrio possivel entre os direitos que colidem.

Na conclusdo buscou-se conferir um fechamentoadaltio, de forma a recapitular
0S pontos relevantes e as sugestdes pertinentgdénde forma fundamentada ao longo de
todo o trabalho, especificamente no que diz respads aspectos regulatérios (com a
aplicacdo das forcas de regulacdo — Direito, NorBadais, Mercado e Arquitetura) que
colaboraram na construcdo dos aspectos hermergutiamm a fixacdo de parametros a
serem observados quando da solucdo de colisGeseaitesdfundamentais que envolvam a
liberdade de expressdo, com aplicacdo dos testesadbrjuacdo, necessidade e

proporcionalidade em sentido estrito inerenteg@i¢é da proporcionalidade.
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1 A REGULACAO DA INTERNET PARA ALEM DO DIREITO:
NORMAS SOCIAIS, MERCADO E ARQUITETURA

Neste capitulo inicial buscamos analisar como auketura da Internet, tal qual a
Arquitetura do mundo real, pode condicionar e giciar o processo de regulacdo das
condutas humanas sob um ponto de vista amplo.gEstaissa (Arquitetura como forca de
regulacdo) serd desenvolvida de forma a verifinparaplicabilidade para os comportamentos
em geral e também para o agir desenvolvido no analitinternet. O crescimento do uso da
chamada Grande Rede demanda a abordagem desse¢aintgdator de determinacdo da
conduta dos seres humanos tidos por usuarios. [sllog seguintes irdo acrescentar outros
elementos ao trabalho, como a questdo dos limitesligbes de direitos fundamentais, a
problematizacdo acerca da liberdade de expressp@maio direito fundamental (Qque, como
sera visto, devera assumir warater preferencigle a conjugacao da Arquitetura com outros
elementos relevantes para a solucéo da colisdoats fundamentais que envolvam a livre
expressao. Pretende-se verificar como a Arquiteti&alnternet (seja diretamente, seja
conjugada com as demais forcas de regulacéo) ndiaeo processo de tomada de decisdo
acerca de colisbes de direitos fundamentais queheam a liberdade de expresséo exercida
por tal meio, na medida em que a conformacao da aésta diretamente o juizo decisorio a

ser firmado pelo aplicador do Direito encarregad@ldborar a respectiva regra de coliséo.

36 1.1 RI;GULA(;AO NO CONTEXTO DA SOCIEDADE DA
INFORMACAO

E certo que a evolucéo tecnoldgica que se acemoofinal do século XX e se
perpetua pelo século XXI tem por mote a forma decgssamento da informagédo e sua
relacdo com o desenvolvimento e dominio do conhmdion Como destaca Souza, a
utilizacdo “[...] da técnica de tratamento de infagbes proporcionou ao homem evoluir
rapidamente no desenvolvimento de atividades guamalesde um célculo antes impossivel
até o envio e o recebimento quase instantaneo de eorrespondéncia internacional”
(SOUZA, 2003, p. 15). Prosseguindo em tal racioginerifica-se a profunda relacéo entre o
dominio da informacéo, o conhecimento e o deseimelvto global atual:

Focalizando-se, portanto, a sociedade contempongoagse concluir que um dos

fatores dominantes para o crescimento das nac@esitesrse no desenvolvimento
da informética, tornando a disponibilidade de infacdes um dos principais fatores
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de produgdo, distinguindo ainda mais os paisesagpessuem dos que, em sua
auséncia, ndo tém outra alternativa sendo cedema welada subordinagéo.
(SOUZA, 2003, p. 17)

O citado desenvolvimento da tecnologia da inforragggrmitiu a expanséo do poder
de processamento dos computadores, seja unitat@mssja conjugados em redes, que
viabilizaram posteriormente o nascimento de uma radndial, conhecida por todos como
Internet. Assim, seja na sua conformacéao origsgjh em seu desenho atual, a Internet é ao
mesmo tempo semente e fruto desta nova concepcid, pela qual a informacao € “[...Jum
elemento estratégico decisivo da evolucdo socfak®r com capacidade determinante do
comportamento dos povos” (ASCENSAO, 2003, p. 7dhAmada “sociedade da informac&o”
€ caracterizada, pois, pelo fluxo continuo de mfgdes, resultante da expansdo das mais
diversas midias - radio, TV, jornais — (SOUZA, 200318), com destaque para a tendéncia
atual de convergéncia de todas elas para a Inteuetpermite a instantaneidade apesar da
distancia geografica. Assim, a sociedade da infogmaconsagra um determinado desenho
social no qual o tratamento da informacao (desd&ptacao, passando pelo armazenamento,
processamento, uso e transmissdo) ocupa um paypelaea atividade econdmica, na criagéo
de riqueza e na definicdo da qualidade de vidapdasoas (SIMAO FILHO, 2007, p. 12),
inclusive com a capacidade de colaborar na garangi@tivacdo dos direitos humanos, “em
especial os direitos de participacdo social ineserda ordem constitucional do Estado
Democrético de Direito”. (PEREIRA; NASCIMENTO, 201% 258)

Na sociedade da informacéo, a tecnologia se egéralam o conhecimento, que
passa a ser “produzido, transmitido e captado wedore”. (TEIXEIRA, 2010, p. 5.487).
Resulta-se, pois, na maxima destacada por Ascettgiam domina a informacao, domina o
mundo” (2003, p. 6). A Internet atuou como “semeéateimpulsionar a revolu¢do dos meios
de comunicagdo mundiais e, a0 mesmo tempo, seafmowlesta revolugédo para expandir
seu alcance e inser¢cdo no meio social, enquantolgenatural (fruto) do livre transito de
informacfes. A sociedade da informacdo foi bem agdesta em estudo elaborado pelo
Ministério de Ciéncia e Tecnologia brasileiro, tmthdo “Sociedade da informacéo no Brasil -

Livro verde”, do qual se destaca o seguinte treelevante:

A sociedade da informacdo ndo € um modismo. Remeesena profunda mudanca
na organizacao da sociedade e da economia, havgmo a considere um novo
paradigma técnico-econdmico. E um fenémeno globam elevado potencial

transformador das atividades sociais e econdbmioas, vez que a estrutura e a
dindmica dessas atividades inevitavelmente serd@lguma medida, afetadas pela
infraestrutura de informacdes disponivel. E tambéoentuada sua dimens&o
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politico-econdémica, decorrente da contribuicdo wfaaéstrutura de informagdes
para que as regifes sejam mais ou menos atraemtegla@cido aos negocios e
empreendimentos. Sua importancia assemelha-sautnadoa estrada de rodagem
para o sucesso econémico das localidades. Tem madzante dimensao social, em
virtude do seu elevado potencial de promover ayiatgio, ao reduzir as distancias
entre pessoas e aumentar o seu nivel de informacao.

[.]

Em cada pais, a sociedade da informacao esta sendwuida em meio a diferentes
condicbes e projetos de desenvolvimento socialirsly estratégias moldadas de
acordo com cada contexto. As tecnologias envolvidés transformando as
estruturas e as préticas de producdo, comerciabzagonsumo e de cooperagéo e
competicdo entre os agentes, alterando, enfim@riprcadeia de geracéo de valor.
Do mesmo modo, regifes, segmentos sociais, setomgmicos, organizages e
individuos sdo afetados diferentemente pelo novadigma, em funcao das
condicdes de acesso a informacdo, da base de ¢meinécs e, sobretudo, da
capacidade de aprender e inovar. (BRASIL, 2008) p.

Com sua expansao e popularizacdo, a Interneticeus natural da sociedade da
informacéo. Referida criacdo da humanidade é difipela legislagdo brasileira como “o
sistema constituido do conjunto de protocolos ligjiestruturado em escala mundial para uso
publico e irrestrito, com a finalidade de possiailia comunicacdo de dados entre terminais
por meio de diferentes redes” (artigo 5°, | dal12P65/2014). Pode também ser conceituada
como “[...] uma rede internacional de computadaresectados entre si’, sendo “[...] um
meio de comunicacdo que possibilita o intercami@oirdormacdes de toda natureza, em
escala global, com um nivel de interatividade j@masto anteriormente” (LEONARDI,
2005, p. 1). Referido sistema tem por finalidadereder uma comunicacdo universal a
aplicacdes que rodam em servidores vinculadostiatdis redes, todas interconectadas. Uma
comunicacao universal somente seria possivel quasddiferentes servidores pudessem
trocar informacfes com qualquer outro independeséende a qual rede estivessem ligados,
servindo a Internet justamente para permitir arligeecdo entre as diferentes formas de
conexdo (SCHEWIK, 2010, p. 1016). De tal detalhergm a conhecida referéncia a Internet
como uma “rede de redes”.

Na condicdo de uma rede de computadores, a Argratda Internet (ou seja, como
ela se apresenta a apreensao cognitiva dos indsjighode ser analisada sob trés diferentes
enfoques ou “camadas”, na definicdo de Benkler §2Gf) 392). Segundo o professor
americano, a Internet seria composta das camaies, fiogica e de contetdo. A primeira diz
respeito aos componentes materiais e tangiveigaakils para conectar seres humanos uns
aos outros, o que inclui computadores, telefonaisps; dentre outros. Conforme destacado
por Lemos, tal estrutura abrange o “[...]Jconjuneoadmputadores que a compdem e pelos
meios fisicos que os interconectam, como fibrasastilinhas telefénicas, ondas de radio,
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etc.” (2005, p. 16). Por sua vez, a camada deeddot é o conjunto de manifestacdes
utilizadas pelas pessoas para se comunicar, induesde as palavras e simbolos utilizados
até os mecanismos destinados a comunicacao erpratggdo em si. Abrange, pois, tudo
aquilo que venha a ser transmitido pelas camaslasa # l0gica, como fotos, videos, audio, e-
mails, dentre outros (LEMOS, 2005, p. 16). A caméica, por sua vez, consiste nos
algoritmos, padrdoes e formas de traduzir a lingomdmimana em algo que possa ser
compreendido pelos computadores, de forma que esEsam transmitir e armazenar o
conteudo, assim como os algoritmos, padrbes e forde traduzir a linguagem dos
computadores em algo compreensivel aos seres hamancamada logica abrange, logo,
padrbes, protocolos e software, desde plataformass ngenéricas, como sistemas
operacionais, a aplicacdes mais especificas. Umaumicacdo humana mediada deve usar
todas as trés camadas e cada uma delas represertaminho que a comunicacdo deve
utilizar de forma a atingir seu destino (BENKLER)0B, p. 392). Essas trés camadas em
conjunto formam o que Brown e Marsden denominam “egossistema” que abrange
ligacoes fisicas, redes, ligacdes de informacdstgnsas operacionais, aplicacdes e conteudo,
diferente de outras redes por suas caracteristgiamiltdneas de fragmentacdo e
interoperabilidade (2013, p. 90).

A Arquitetura da Internet pode ser analisada sebfoque da influéncia do processo
de tomada de decisao porque a referida rede, etagqonawa tecnologia de comunicacgéo, nao
somente € moldada pelo nosso uso, mas também radigsas vidas, dai emergindo um “novo
padréo sociotécnico”, como bem destaca Castel@3(30 10):

A comunicacdo consciente (linguagem humana) é o fgqmea especificidade
bioldgica da espécie humana. Como nossa prati@séatda na comunicacéo, e a
Internet transforma o modo como nos comunicamosssa® vidas s&o
profundamente afetadas por essa nova tecnologmmanicacao. Por outro lado,

ao usa-la de muitas maneiras, nés transformamos@ig Internet. Um novo
padrdo sociotécnico emerge dessa interacao.

Por isso sera necessario analisar como a manddrgye a Internet se apresenta e €
manipulada por todos pode influenciar na deterndioalp comportamento a ser seguido por
uma dada comunidade. Para tal desiderato, o peesabtalho se utiliza da teoria de base de
Lawrence Lessig, autor pioneiro na abordagem daiifatyra enquanto for¢ca de regulacéo

aplicavel ao contexto da Internet, conforme denradsta seguir.
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3.7 1.2 FORCAS DE REGULACAO NA TEORIA DE LAWRENCE
LESSIG

Certamente inumeros aspectos influenciam o comperito dos seres humanos:
desde a condicdo meteorologica até fatores psicolgperpassando por elementos de
formacao cultural e ideoldgica, € certo que a cexighde humana ndo pode ser reduzida de
forma absoluta a um punhado de fatores invaridvRispés-modernidade nos deixa
confortaveis para afirmar, ainda que paradoxalmer@te ha certezas absolutas e categoricas
acerca da realidade (muito embora esta frase dpaena Unica excecado). Logo, poderiamos
seguir um caminho mais facil, relegando a detergdio@o comportamento humano ao acaso,
ou buscar a trilha mais complexa que aponta paeatantativa de resposta, ainda que sempre
provisoria e sujeita a refutacdes. Essa, alidsgemade marca dos enunciados cientificos: a
possibilidade de serem intersubjetivamente suboetid testes, enquanto tentativas de
falseamento (POPPER, 2008, p. 42, 46). E nesteexiontde busca por uma maior
objetividade (sem negar a subjetividade inerertengicdo humana) que se insere o tema da
busca do que chamamos de “for¢gas” de regulacamhnaade Lawrence Lessig.

Lessig € um respeitado autor norte-americano nodiueespeito a regulacao da
Internet, tendo sido precursor de inUmeros estedosciativas praticas sobre o tema. Em
2001 ele fundou a iniciativa “Creative Commons”,auorganizacéo sem fins lucrativos com
0 objetivo de expandir a variedade de criacdes@ift disponiveis a terceiros, permitindo a
sua reutilizacdo e derivacdo para o compartilhasnénito de tais trabalhos. Atualmente
Lessig coordena o “Berkman Center” de tecnologiaUmaversidade de Harvard, tendo
exercido fungbes académicas nas universidades aanas de Stanford (onde fundou o
“Center for Internet and Society”) e de Chicagoe BEhmbém participou de inUmeras
entidades relevantes para a protecdo de direitodafoentais na Internet, como a “Free
Software Foundation”, o “Software Freedom Law Cente a “Electronic Frontier
Foundation”. Seu trabalho principal sobre regulagaolnternet (“Code and other laws of
cyberspace”, posteriormente atualizado e rebatizadw “Code 2.0”) é habitualmente citado
em trabalhos desenvolvidos sobre o tema da regutigdnternet, no Brasil (como nos casos
das obras de Marcel Leonardi e Ronaldo Lemos) eExterior (GREENLEAF, 1998,
MINICO, 2013, KARAGIANNOPOULOS, 2012, entre outro®or tais razdes, a doutrina de
Lessig foi escolhida como teoria de base do predeaitalho.

O uso do termo “forcas” decorre de uma licencarddudo. No original, Lessig
utiliza a denominacédo “constraints”, que traduzitboforma literal significaria “restricdes”
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(LESSIG, 1998a, p. 662-663, LESSIG, 2006, p. 1d4)davia, o autor aplica a referida
expressdo no contexto da regulagdo enquanto ureeventdo sobre a liberdade de um
individuo — dai a conclusdo pela qual as limitac@estal livre-arbitrio individual
representariam verdadeiras intervencdes externamn® tal, indicariam uma restricdo sobre
as definicbes de condutas puramente individuaidaVia, acreditamos que o uso do termo
“forcas” de regulacdo seja mais apropriado, na deedm que estamos a abordar elementos
gue possuem uma maior ou menor tendéncia pardaiegca conduta do ser humano a este
ou aquele caminho. E de se destacar que o proptir &8z uso também da palavra
“modalities” (modalidades — LESSIG, 2006, p. 124jgse referir ao que aqui hominamos
“forcas” de regulacdo, o que indica que a precig@minoldégica ndo era a grande
preocupacéao de seu trabalho, neste pormenor. Passgois, a sua analise.

A formulacéo tedrica das forcas de regulacao seudacontexto maior de busca por
uma melhoria na metodologia de analise do compertamhumano e das melhores técnicas
de regulacdo a serem utilizadas. Lessig constidalmente a referida abordagem no trabalho
“The New Chicago Scho®| buscando identificar na analise interdisciplimamponto de
partida para uma nova linha de pesquisa, a quabbbaséao relegar as normas juridicas a um
segundo plano (quando comparadas com as regrasedoadd, por exemplo), mas sim
desenvolver uma visdo mais abrangente do fendnegudatorio.

Sem a pretenséo de excluséo, Lessig identifica@iatcas de regulacédo presentes
num dado Ordenamento Juridico. Compartilhamos,, atpg mesmos objetivos do autor
americano: ndo descartamos a possibilidade deifidagfio eventual de outras forcas de
regulacdo que nado correspondam perfeitamente aciagéon por ele descrita. Trata-se,
somente, de uma plataforma de trabalho, especitsgméil para analisar a regulacdo de

2 Traducao livre: “Escolas de Chicago, da maneiraacme refiro, ddo énfase a esta multiplicidadeodea de
regulacdo e buscam entende-la sob a perspectigacdtha racional. A Velha Escola de Chicago faz ¢zsno
uma forma de diminuir a importancia do Direito. Blgumenta que o Direito é, em relagéo as outrgasae
regulacdo, menos eficaz: sua regras sdo brutas;regpostas, lentas; suas intervengfes, desastmdas
eficacia geralmente destinada ao fracasso. Oubtemd de regulagdo, segundo a velha escola systenta
desempenha um trabalho mais eficaz que o Direitdoiina que melhor faria o Direito se deixassesgs#ras
forgas trabalharem em paz. [...] A Nova Escola @ic&go busca um outro objetivo. Ela compartilha aom
velha escola um interesse nas distintas forcasgléacdo e adota uma perspectiva de escolha raderiarma
a melhor compreender essas modalidades alternativ&sreito”. Segue original: “Chicago schools,lasean
the term, emphasize this multiplicity of constraamid understand it from the perspective of ratiahalice. The
Old Chicago School does this as a way of diminigtitre significance of law. It argues that law elative to
these other constraints, a less effective constrigiregulations, crude; its response, slow;initerventions,
clumsy; and its effect often self-defeating. Othegulators, the old school argues, regulate bdii@n law.
Hence law, the argument goes, would better lekthegulators regulate. [...] The New Chicago Scladmiks at a
different end. It shares with the old an interasthiese alternative modalities of regulation. Anddopts as well
a rational choice perspective that would help usided these modalities alternative to law”. (LESS1G98, p.
665, 666)
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conduta via Internet, como se verificard mais adiaiais forcas seriam em numero de
quatro: direito law), Normas Sociaisnprmg, Mercado arke) e Arquitetura grchitecture.
Embora elas ndo necessariamente regulem a condaitanh com a mesma intensidade,
pode-se buscar uma analise conjunta seja sob o dentista da forma como elas atingem a
conduta individual, seja pelo prisma da substitwig@ uma pela outra (ou outras) para se
atingir um objetivo coletivamente relevante (LESSK998a, p. 664). Ndo ha que se falar,
porém, em hierarquia propriamente dita entre agafode regulacdo. Podem-se identificar
maiores conveniéncias na ado¢cdo de uma ou outegaitdo com o contexto e o objeto a ser
regulado. A principio, a regulacdo pela Arquitetteade a ser mais eficaz na obtencéo de
determinados objetivos do que as demais. O Dirptteém, consiste em forca de regulagéo
pretensamente mais democratica do que as NormasSacMercado ou a Arquitetura.
Referido modelo de analise, longe de ser aplicd®orhente as questbes que

envolvam a Internet, pode ser utilizado no examalitkrentes propostas de regulacéo do
comportamento humano em qualquer contexto (LEM@B52p. 21). Como descrito pelo
préprio Lessig, em traducao livre

As ameacas aos valores implicitos no Direito — gamedecorrentes de mudancgas na

Arquitetura em cédigo — sdo somente exemplos dgmEide uma questdo geral

maior: a de que além do Direito, outros fatoreshtam viabilizam valores juridicos,

e o Direito sozinho ndo consegue garanti-los. Sesmmbjetivo € um mundo

constituido por esses valores, entdo sdo essessadguladores — cédigo, mas

também costumes e o Mercado — que devem ser alosrd@dCiberespaco torna

claro ndo somente como essa interacdo ocorre, amabétn a urgéncia em
compreender como influencia-la. (LESSIG, 1999546)

Lessig aborda a regulacdo sob uma perspectivadireima indireta. Enquanto na
primeira a regulacéo incide imediatamente sobralividuo, na segunda a for¢a de regulacéo
atua sobre uma outra forca que, esta sim, serivaefebbre o objeto final de regulacéo.
Imagine o exemplo das reten¢cdes na fonte do triboitecido como imposto sobre a renda,
no Brasil: a fonte pagadora (qualificada como raspweel tributaria) € obrigada, por lei, a
recolher o tributo que sera devido pelo contribui® Estado, neste caso, busca uma maior
efetividade da conduta tida por desejada (pagamdmtonposto) mediante uma regulacao

indireta: obrigar a retencdo e pagamento do impasofonte pagadora. Neste ponto, destaca

% Segue o original: “The threats to values implicithe law — threats raised by changes in the &chire of
code — are just particular examples of a more génpaint: that more than law alone enables leghles and
law alone cannot guarantee them. If our objectva world constituted by these values, then isismach these
other regulators — code, but also norms and th&ehar that must be addressed. Cyberspace makesrai
just how this interaction takes place, but alsoutgeency of understanding how to affect it”.
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Mayer-Schoenberger que a regulagdo indireta € mm#&oos transparente e, pois, menos
sujeita a sofrer com oposi¢des publicas, tal qoaire com a regulacdo direta (2008, p. 718).

A regulacdo contemporanea deve consistir, pois,ancomjuncdo de elementos de
regulacdo direta e indireta, visando atingir umedwinado objetivo relevante, numa
abordagem holistica (BROWN e MARSDEN, 2013, p. 343%sim, a questdo acerca da
definicdo da forma de regulacdo sempre devera Evaconta aquela que é mais propicia a
atingir os objetivos buscados pela limitacado dartiade humana, desde que consentaneo com
os valores constitucionais essenciais. Lessig fernalguns exemplos relevantes de
combinagéo de forgas de regulacdo que podem gamndrilustrar a aplicacao de sua teoria: 1)
cigarros, 2) cintos de seguranca, 3) discriminagidra pessoas com deficiéncia e 4) drogas.
Tais exemplos serdo explicados a seguir.

Supondo que haja pretensdo publica a reducdo deummnde cigarros, seriam
possiveis as seguintes alternativas regulatéripprabicdo do ato de fumar, mediante
aprovacao de lei em tal sentido, com cominacdoehalglade (regulacdo direta mediante
norma juridica), b) elevacdo dos tributos incidengebre o cigarro, de forma a torna-lo
extremamente caro (reduzindo-se pois a demand#approduto), c) criagdo de campanha
publicitaria destinada a conscientizar a populagéerca dos maleficios do ato de fumar,
somada a ja existente rejeicdo sdcit# pessoas que fumam em espaco publico (LESSIG,
2006, p. 122) ou d) determinagédo de que os faligsashe cigarros ndo podem mais utilizar
nicotina ou outros componentes quimicos que indudependéncia - regulando assim como

o cigarro é fabricadce, logo, determinando sua Arquitetura (LESSIG 8899. 667).

* Traducdo livre: “Fumantes nos Estados Unidos cende sentem sua liberdade regulada, mesmo que
raramente pelo Direito. Nao ha uma ‘policia do wigae tribunais do cigarro ainda sdo bem raros. \l&n
disso, fumantes nos Estados Unidos séo reguladas permas Sociais. Essas normas estabelecem gaie um
pessoa nao deve acender um cigarro em um carroastaa pedir permissdo aos demais passageiros. Elas
também estabelecem, porém, que uma pessoa nasappedir permisséo similar para fumar em um pigueni
Essas Normas Sociais efetivam uma certa restrigésse restricdo regula o comportamento de furSague o
original: “Smokers in the United States certairdglftheir freedom regulated, even if only rarelythg law.
There are no smoking police, and smoking courtsstilequite rare. Rather, smokers in America agulated

by norms. Norms say that one doesn't light amge in a private car without first asking pesios of the
other passengers. They also say, however, thah@edn’t ask permission to smoke at a picnic. Nosaysthat
others can ask you to stop smoking at a restauvamhat you never smoke during a meal. These neffast a
certain constraint, and this constraint regulatesksng behavior.” (LESSIG, 2006, p. 122)

® Ainda abordando a relevancia da Arquitetura pareegulacdo do consumo de cigarros, destaca-se o
apontamento de Ronaldo Lemos: “Por fim, a prépriguietura do cigarro, suas caracteristicas irgdas,
também regula a atividade de fumar. O fato de migaterem ou nao filtro, por exemplo, é levado em
consideracéo pelo fumante na hora de optar porrfusigarros com filtro incentivam o fumante a camauum
maior nimero de cigarros do que se houvesse apg@asos sem filtro. Ou ainda mais importante: to fde os
cigarros conterem nicotina, uma substancia queacdapendéncia, influencia diretamente o habitoudeaf.
Controlando a quantidade de nicotina presente gerra, € possivel incentivar ou desestimular o fubesse
modo, dependendo da propria Arquitetura do cigamas ou menos nicotina, com filtro ou sem filtraais ou
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Em outra hipétese, na qual o Poder Publico quei@gar a obrigatoriedade do uso
dos cintos de seguranca em automoveis, € factisieimbrar as seguintes alternativas, que
nao sdo excludentes, mas podem ser combinadasserdeaprovacao de lei que determine
ser obrigatério o uso do cinto de seguranca, sob gde multa (regulacdo direta), b) criacao
de subsidio as seguradoras de forma a tornar ocsdguautomével mais barato para aquelas
pessoas que habitualmente usam o cinto de segurepgamanciamento de campanhas
publicitarias que criem estigmas nas pessoas quesdn cinto de seguranca, demonstrando
como elas podem afetar os demais passageiros tfice@stegidos ou d) tornar obrigatério
que os automoéveis novos fabricados venham comscogoseguranca automaticos (a serem
acionados assim que o veiculo é ligado) ou sistetedsavamento da igni¢cdo, que somente
poderia ser acionada quando todos os passageieanessom seus respectivos cintos de
seguranca travados. Como ensina Lessig, cada wssagdmiciativas tem um impacto sobre o
comportamento de usar ou nao o cinto de segurangapanhada de um determinado custo,
cabendo ao regulador buscar a solugdo que agregpat¢har efetividade com o menor custo
relativo para os individuos (LESSIG, 1998a, p. 668)

Em relacdo a discriminacdo contra as pessoas cficiédeia, as iniciativas para sua
eliminacdo podem partir a) do enfoque juridico tdireestabelecendo-se ser ilicita a
discriminacdo dos deficientes, b) do enfoque dagmide Sociais, estabelecendo-se
campanhas financiadas pelo Poder Publico visandoaea@s criancas acerca das dificuldades
das pessoas com deficiéncia e a necessidade dejgoeincluidas na sociedade (eliminando-
se, assim, o preconceito desde a raiz), c) do aafdq Mercado, criando incentivos para que
empresas venham a contratar pessoas com deficiéendp do enfoque da Arquitetura,
regulando normas de constru¢do de forma a torngrémios e locais publicos acessiveis a
todos, inclusive as pessoas com deficiéncia. (LES$998a, p. 669). Tratando desse tema,
Lessig destaca o seguinte, em traducéao livre:

Pense sobre a Lei dos Americanos com DeficiénddjL Muitos dos “deficientes”
sédo excluidos do acesso a maior parte do mundoptéddio que somente tenha
escadas é um prédio inacessivel a uma pessoa @inacdd rodas; as escadas sao
uma restricdo sobre a pessoa com deficiéncia expa®lao acesso ao prédio. Mas o

LAD em parte busca modificar tal limitacdo deteramdo aos construtores que
modifiquem o desenho dos prédios de forma que fidatges ndo sejam excluidos.

menos pessoas irdo praticar o ato de fuUm&EMOS, RonaldoDireito, tecnologia e cultura Rio de Janeiro:
Editora FGV, 2005, p. 22)
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Trata-se de uma regulagdo do cédigo do espaco,fisato Direito, para ultrapassar
uma restricdo que o cédigo do espaco fisico cfldESSIG, 2006, p. 127)

Sobre tal questdo, o Ordenamento Juridico brasiEsume varios enfoques: a) o
juridico direto, ao proibir “qualquer discriminagéo tocante a salario e critérios de admisséo
do trabalhador portador de deficiéncia” (art. 7¥XX da Constituicdo), b) o das Normas
Sociais, ao garantir que as pessoas com defici@é@eiadireito a atendimento educacional
especializado preferencialmente na rede regularedsino (art. 208, Ill do texto
constitucional, concretizado pela Lei 13.146/20¥5);) da Arquitetura, ao estabelecer ser
dever do Estado, entre outros, “a facilitacdo dessg aos bens e servigos coletivos, com a
eliminacdo de obstaculos arquiteténicos” (art. 2710, Il da Constituicao).

Ainda nos exemplos fornecidos por Lessig, destasamguestdo da reducdo do
consumo de drogas ilicitas. Sob tal perspectivaRodler Publico podera adotar uma
abordagem de regulacédo direta mediante normascasidjue proibam o consumo de tais
entorpecentés Também é factivel que sejam financiadas campaphiticas destinadas a
conscientizar a populacdo sobre os danos causada8da, estigmatizando o consumo de
drogas, em abordagem no nivel das Normas Sociambd&m é possivel investir em
apreensdes massivas do produto, de forma a elewarsco final e, assim, inibir o consumo
da mesma forma que se buscaria fazer com o cigamto embora o vicio, quando
manifestado em graus elevados, tenda a afastaquiuateflexdo racional sobre custo e
beneficio). Ainda, seria possivel atingir as drogas sua prépria Arquitetura, tornando-as
mais perigosas ainda, como forma de inibir seupeso medo (Lessig narra 0 caso em que 0
governo americano assim procedeu em 1977, langandmotente herbicida em plantacfes de
maconha). (LESSIG, 1998a, p. 669).

O dultimo exemplo trata da intrincada questdo dortabamarcada no contexto
juridico americano pela decisédo proferida pela Supr Corte daquele pais no cédoe v.

Wade. Embora juridicamente permitido, o ato de abortairesmma série de restricbes

® Segue o original: “Law can also change the mtip of architecture. Think about the Americarithw
Disabilities Act (ADA). Many of the ‘disabled’ areut off from access to much of the world. A builgiwith
only stairs is a building that is inaccessible fpeason in a wheelchair; the stairs are a constaairihe disabled
person’s access to that building. But the ADA imtg@ams to change that constraint by requiring deri$ to
change the design of buildings so that the disabtedhot excluded. Here is a regulation of reatspaode, by
law, to change the constraint that real-space coegtes”. (LESSIG, 2006, p. 127)

" Note-se que o presente trabalho n&o busca sequsisobre a polémica questio acerca da consti@iaiade
da proibicdo estatal de consumo de drogas, nemabndicar um posicionamento sobre se o0 governo dave
ndo conduzir atitudes de repressao a narcoticesuiciagdo do exemplo serve somente para ilusfeaedtes
estratégias regulatérias que podem ser utilizadaseagdo a um objetivo eventualmente consideradwoae
interesse publico.
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indiretas impostas pelo governo americano, comedimpnédicos de aconselharem o aborto
em clinicas de planejamento familiar financiadde p@der Publico (abordagem das Normas
Sociais), excluir de programas de financiamentoliptikas clinicas que realizem o citado
procedimento (abordagem do Mercado), ou ainda rfaqga mulheres aguardem 48 horas
entre a solicitacédo e a efetivacdo do procedimabtotivo (abordagem pela Arquitetura — no
caso, do tempo) (LESSIG, 1998a, p. 670).

Ao tratar do Direito (“Law”), Lessig se refere altoo conjunto normativo estatal
(LEMOS, 2005, p. 21). Aborda, assim, como o sist@miaico regula a conduta humana na
medida em que representa o monopdlio da forca Betado: ndo cumpridas as normas
juridicas da forma como estabelecidas, podera erF@dblico implementa-las a forca, seja
desencadeando sancdes pecuniarias, seja modifiearsitoacdo juridica do individuo de
forma a realizar o comando inicialmente ignoradmatd-se do uso da sancdo em sentido
amplo, enquanto sobreposicédo da vontade indivigelal vontade governamental, inibindo ou
incentivando comportamentos com regras estabekecmtaviamente, conjugadas com
atuacOes coercitivas posteriores. Assim, a simpé&ia da existéncia de uma consequéncia
juridica néo favoravel ja consistiria em elemenificente para incentivar, na maioria dos
casos, 0 cumprimento espontaneo da norma postaNAROI, 2012, p. 159). Enquanto
forca de regulagdo, o Direito estd em posicao Ipgiada, na medida em que possui aptidao
de influenciar todas as demais, estabelecendo eguacéo indireta (LEMOS, 2005, p. 22).
Em um Estado Democratico de Direito ndo se podkitato admitir que um aspecto da vida
humana que influencie substancialmente uma comdeid@&nha a se caracterizar como
totalmente imune a regulacéo estatal, fundada sgdena representatividade democratica dos
orgdos que criam as normas juridicas. Ndo se dascporém, a necessidade de
proporcionalidade da regulacdo estabelecida pelderP®ublico, que deve ser sempre
necessaria a obtencao dos objetivos comunitaréosjule se perquirir acerca de quais Sao 0s
modos de intervencdo mais democraticos e respetadom as caracteristicas essenciais da
Internet (PLAZA, 2004, p. 13).

3.8
3.9 1.2.1 AS NORMAS SOCIAIS (“NORMS?)

Pode-se afirmar que no modelo de Lessig, as nojumiaécas e as Normas Sociais
tém em comum o fato de que ambas dependem da saeg@ela institucionalizada no caso
das primeiras, ou difusa, quando tratando das skaguiksta dispersao decorre do fato de que
a sancao, neste caso, € originada pela propri@dsmt, vista enquanto comunidade de
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pessoas com seus valores proprios. As Normas Sos@irelacionam com a ideia dos
costumes locais, variaveis conforme a cultura dia @munidade ou pais. Lessig propde
assim um modelo que ao mesmo tempo em que recoahetevancia dos costumes como
forca de regulacdo, busca abordar as formas pelas gle pode interagir com o sistema
juridico (diferenciando-se, assim, de estudos dengira geracdo” da Escola de Chicago que,
quicé deslumbrados por pesquisas empiricas quendmedor forca ao costume, concluiam
pela imprestabilidade do sistema juri)c(LESSIG, 1998A, p. 673). Greenleaf continua a
explanacéo, em traducao livre:

No espaco fisico as Normas Sociais fazem com gsisintamos incomodados com
piadas racistas ou linguajar sexista, nos fazenmc@nverdade sobre nossa idade,
mesmo que concessbes pudessem ser feitas, assimacobservar as convencdes
de terceiros porque fomos educados a nos senpados se fizéssemos o contrario,
bem como porque receamos uma rejeicdo social sa némprirmos (a0 menos se
formos descobertos). Normas Sociais também colabona observancia das
disposic@es legais ao nos fazer nos sentir culpselnpre que deixamos de observar
as regras juridicas, mesmo quando a possibilidadgud aplicacdo seja proxima a
zero. (GREENLEAF, 1998, p.9)

O eventual descumprimento de uma norma social m@tica no acionamento do
aparato estatal destinado a implementar a condig@jatia, mas sim na repulsa ou rejei¢céo
pelos membros de uma dada comunidade a pessoaspewdaquele comportamento tido
como correto. Neste ponto reside sua ampla eficaigt que, a0 menos para uma pessoa
socialmente integrada, referidas normas de commperitb representardo uma relevante
parcela dos entraves impostos a sua forma de(B@NARDI, 2012, p. 160)

Muitas vezes as normas juridicas podem adotar tamdwincidentes com as das
Normas Sociais, mas a sobreposicdo nem sempre dade#ra, seja porque uma dada
comunidade discorda da conduta normatizada, sefu@@m comportamento sequer é digno
de regulacado juridica, sob o ponto de vista da ssidade. Assim, tem sido considerado

® Traducao livre: “A licdo é de que as Normas Sesaidirigam independentemente do Direito; que elaserdm
simplesmente um comando vindo do Direito, e ques eldo estavam abertas ao simples controle ou
direcionamento pelo Direito. Normas Sociais sdatielmente fixas, essencialmente imoveis, inflesiée
influéncia do Direito — elas seriam, neste sentifiy plasticas. [...] Mas o mero fato de que o i@iredo
consegue direcionar ou simplesmente controlar asB® Sociais ndo significa que ndo exista umaénfiia
em ambos os lados (Normas Sociais influenciando&itd e o Direito influenciando as Normas Socia&ygue
o original: “The lesson was that norms constraimelpendently of law; that they were not simply thetates
of law, and that they were not open to the simmlatrol or direction of law. Norms were relativelixedd,
essentially immovable, unyielding to the influencddaw — they were in this sense nonplastic. [..0f st
because law cannot directly or simply control ngringloes not follow that there is not an influerineboth
ways (norms influencing law or law influencing nayh (LESSIG, 1998, p. 673)

° “In real space social norms cause us to frownamist jokes or sexist language, to tell the truibua our age
where concessions might be available, and to obsather conventions both because we have beenhirapg
to feel guilty if we act otherwise, and also beeaug fear social embarrassment by doing othervais&eést if
caught). Norms also aid the observance of the iganscof law by making us guilty about breaking lasven if
the likelihood of enforcement is next to nil”. (GRNLEAF, 1998, p. 9)
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irrelevante para o Direito tratar do caso de umviado que aparece em uma festa de
casamento com trajes distintos daquele que corgbarmaspectivo convite. Por outro lado, se
a repulsa social decorrer de algum tipo de prec¢tmoa discriminacdo, o comportamento
passara a interessar ao ordenamento juridico, dalanem que valores fundamentais daquele
sistema podem estar em jogo (imagine um convidad® @ mesma festa de casamento que &
“convidado a se retirar” pelo fato de ser negra, @ orientagcdo sexual ou por sua origem
nacional).

Ha casos de costumes culturais que, de festejaddslerados, passaram a ser
reprimidos pelo ordenamento juridico, em razédo ddanca de paradigmas que acompanha a
evolucédo da sociedade. Pode-se destacar, sobraap #equestdo das touradas, que foram
banidas em regides da Espanha, ou os casos da taboi” no estado de Santa Catarina ou
de briga de galos: a medida em que a preocupaga@custentabilidade do meio ambiente
passa a ser um objetivo juridicamente relevante,n@nifestacdes culturais passaram a ser
vistas como atos de crueldade contra animais ep dah regulados pelo Direito como
condutas proibida€omo bem afirmado em julgado do Supremo TribundeFs:

A promocao de briga de galos, além de caractepiica criminosa tipificada na
legislacdo ambiental, configura conduta atentagi@onstituicdo da Republica, que
veda a submissdo de animais a atos de crueldagee, natureza perversa, a
semelhanca da “farra do boi” (RE 153.531/SC), néionjte sejam eles qualificados

como inocente manifestacdo cultural, de caratemmente folcldrico. (BRASIL,
2011).

Mayer-Schoenberger também comenta sobre este aspactteoria de Lessig,
exemplificando que, na cultura ocidental, € gerabmeceitavel que devamos comer com
garfos e facas ou usar um aperto de mao para meseaparmos a outras pessoas, mas o
mesmo nao ocorre com 0 ato de cuspir em publicttu@s distintas ostentardo Normas
Sociais diferentes, mas ha um minimo invariavel estacdo a todas elas: alguns

comportamentos sdo aceitos, enquanto outros nao (2808, p. 716).

3.10
3.111.2.2 O MERCADO (“MARKET?")

O Mercado também atua como uma das forcas de gégulbaseando-se no conceito
bésico de preco, derivado da escassez. TrataMeraado, de mecanismo que pode e deve
sofrer intervengdes governamentais para a gardat@mpeticdo, da simetria e da clareza de
informacdes, assim como uma equitativa alocacadirdéos (MAYER-SCHOENBERGER,

2008, p. 724). A ideia central consiste no fatayde quanto mais caro for o desempenho de
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um comportamento, menor sera a tendéncia de su@@dO oposto também é verdadeiro:
quanto mais barata for a ado¢cdo de uma condutay seria a chance de que seu desempenho
seja mais frequente. Como destacado por Leondddi, eéntraves do Mercado existem em
razao de uma elaborada estrutura de leis e Noro@aiSdefinindo o que pode ser comprado
e vendido e de que maneira isso deve ser feit0142p. 161).
A abordagem do Mercado enquanto forca de regulagaocai no erro da “Velha
Escola de Chicago”, que o glorificava e entendi@ qumaior eficiéncia Mercadologica
sugeriria 0 abandono de outros enfoques normatileSSIG, 1998a, p. 673). Pelo contrario:
faz-se necessério abordar o Mercado como formagldacao, mas ciente da necessidade de
imposicao de limites para que nao se converta wmaoeia de Mercado em uma sociedade
de Mercado. Esta, na licdo de Sandel, termina @avaiar praticamente qualquer ato da vida
em sociedade em uma questéo de preco e valor Médgimb. Dai a necessidade de analisar
0 que este filosofo americano denomina “limites aisdr em oOposicdo a uma “visdo
econOomica da vida”™:
O que quero dizer é simplesmente que os Mercadiesera e promovem certas
normas, certas maneiras de valoras os bens netegltrs. Ao decidir se devemos
mercantilizar um bem, ndo devemos, portanto, lemaconta apenas a eficiéncia e a
justica distributiva. Devemos nos perguntar tamisénas normas de Mercado nao

acabardo descartando as normas alheias ao Mercseléseo ndo representa uma
perda que mereg¢a nossa atencéo.

[-..]

Num momento em que os Mercados e o raciocinio Metdgico disseminam-se
por esferas da vida tradicionalmente governadas quiras normas — saude,
educacéo, procriacdo, politica para os refugiagiagecdo ambiental — esse dilema
manifesta-se cada vez mais.

O que devemos fazer quando a promessa de crescigeTidomico ou de eficiéncia
econdmica significa estabelecer um preco para feesconsideramos sem preco?
As vezes enfrentamos o dilema de nos movimentarMarcados moralmente
guestionaveis na expectativa de alcancar fins anaert. (SANDEL, 2012, p. 79-80).
[...]

Para decidir se devemos ou néo recorrer a incenfimanceiros, precisamos saber
se esses incentivos podem corromper atitudes easagoe merecem ser protegidas.
Para responder a essa questédo, a ldgica de Mepadisa transformar-se numa
I6gica moral. No fim das contas, o economista d® farecisa “lidar com a
moralidade”. (SANDEL, 2012, p. 79-80, 91)

Sandel trata entdo de duas possiveis limitacoesfaibgs dos Mercados sobre outras
esferas normativas da vida: a objecdo da equarimida objecdo da corrupcdo. Enquanto a
primeira “aponta para as desigualdades que ashascale Mercado podem refletir’, a
segunda destaca “as atitudes e as normas queag8e®lde Mercado podem prejudicar ou
dissolver” (SANDEL, 2012, p. 109-110). Em suas pka:
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A objecdo da equanimidade lembra a injustica quee pestar sendo praticada
quando alguém compra e venda algo em condi¢cdesedigudldade ou grave
necessidade econémica. De acordo com aqueles qaen f@&ssa objecdo, as
alteracdes operadas no Mercado nem sempre sacokdictarias quanto querem
fazer crer os entusiastas do Mercado. Um campaodss geecidir vender o rim ou a
cérnea para alimentar a familia, mas essa conccieddalvez ndo seja de fato
voluntéaria. Ele pode, na verdade, estar sendotarjuente coagido por uma situagéo
de privacao.

A objecéo da corrupgéo é diferente. Ela frisa @@fdegradante da valoracao e das
trocas de Mercado em certos bens e certas praBegmindo os que a sustentam,
certos bens morais e civicos séo degradados oangoidos quando comprados e
vendidos. O argumento da corrupgdo ndo pode sgondilo pelo estabelecimento

de condi¢cBes justas de barganha. Ele se aplicdmgnte em condicdes de

igualdade e desigualdade. (SANDEL, 2012, p. 110-111

[.-]

Cada uma dessas objecdes baseia-se em um difeteatenoral. O argumento da

equanimidade volta-se para o ideal do consentimentomais precisamente, para
esse ideal em contexto justo. Um dos principaisimmentos em favor do uso dos
Mercados para a distribuicdo dos bens é que raspeit liberdade de escolha.

Permitem que cada um escolha por si mesmo se qudereste ou aquele bem por
determinado preco.

Mas a objecdo da equanimidade chama a atencio fia@i@ de que algumas dessas
escolhas ndo sao realmente voluntarias. As escdthdgercado ndo sao livres se
determinadas pessoas estdo em situacdo de polkeseEmpdradora ou sem condi¢des
de barganhar em termos justos. Assim, para sab&maesscolha de Mercado é de
fato livre, devemos questionar quais as condic@ededigualdade do contexto social
gue comprometem um real consentimento. Em que mnandesigualdades do
poder de barganha coagem os que estdo em desvarggg@em em risco a justica
dos acordos?

O argumento da corrupcao volta-se para um outrquntmde ideais morais. Nao
recorre ao consentimento, mas a importancia maralbgéns em questdo, aqueles
gue seriam degradados pela valoracéo e a trocaedeallb. Assim, para decidir se
se deve comprar e vender a admissdo no ensinorsitevi®, precisamos debater
guais sao os bens morais e civicos que essaslig®is devem cultivar, procurando
descobrir se a venda da admissdao comprometeria lesgs. Para decidir se se deve
estabelecer um Mercado de adocéo de bebés, presisaier quais normas devem
governar as relagdes entre pais e filhos e descbe compra e a venda de criancas
poriam em risco essas normas. (SANDEL, 2012, p:11P)

E conclui:

A medida que o Mercado penetra as esferas dangdibnalmente governadas por
normas alheias a ele, a ideia de que os Mercadpsfielam nem conspurcam 0s
bens neles trocados torna-se cada vez mais impdhusiresce o numero de
pesquisas confirmando o que parece indicar o se&wosoum: 0S incentivos
financeiros e outros mecanismos de Mercado podemela culatra ao descartar as
normas alheias ao Mercado. As vezes, oferecer adgomma de pagamento por
determinado comportamento pode diminuir, em vezaumentar, sua incidéncia.
(SANDEL, 2012, p. 113)

As intervencdes estatais na economia brasileiraet@m inUmeros exemplos de
como o Mercado influencia na forma como as pessea®omportam, ainda que parte dessas

atuacdes do Poder Publico possa ser duramentaddtpor eventuais distor¢cdes que causem
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sobre a propria economia. Tome-se como exemplmeepgado de extrafiscalidade, presentes
em inameros tributos brasileiros, pela qual a fitzmle de sua majoracdo ou reducgédo €
justamente incentivar ou ndo dados comportamentos.

No ambito federal, tributos como o IPI (imposto reoprodutos industrializados) ou
o IOF (imposto sobre crédito, cAmbio e demais @i&® financeiras) sdo largamente
utilizados como estratégias regulatorias, sendorentazidos para incentivar o consumo de
determinados produtos industrializados, ora ma@sagara coibir gastos em moeda
estrangeira. Como destaca Mendes “[...] ha tribotas aptos ao emprego com fins diversos
do fiscal. Nada obstante, todos, sem nenhuma excpodem cumprir, em maior ou menor,
grau tal designio”. (2009, p. 304). De fato, oesis fiscal existe ndo somente para fins
basicos de arrecadacdo, mas também com objetigokat@rios.

Da mesma forma, os tributos também podem seraditig com a finalidade de dar
tratamento diferenciado a microempresas e empoEsgequeno porte (art. 146, lll, “d” da
Constituicdo), assim como para “prevenir deseqiobde concorréncia” (art. 146-A da
Constituicdo) ou ainda para estabelecer “tratameliterenciado conforme o impacto
ambiental dos produtos e servicos e de seus paxdsselaboracao e prestacao” (art. 170, VI
da Constituicdo). O exemplo classico sobre o teomsiste no j4 abordado ato de fumar: o
Poder Publico pode tornd-lo uma conduta extremameata mediante a elevacdo da
tributacdo incidente sobre o produto cigarro e ssgemelhados, tornando-o, em tese, menos
acessivel a universalidade da populacédo. Todawdiacao estatal para fins de intervencao
no Mercado nédo esta limitada a utilizacéo de tabut

A mesma estratégia pode ser utilizada na admig&irde tarifas de concessionérias
de servicos béasicos (energia elétrica, &gua e @sgansporte, dentre outros), cuja majoracao
pode ter impacto na economia. Igualmente, a définda taxa de juros basica da economia
pode ser fator primordial de definicdo dos precas Mlercadorias, na medida em que sua
elevacdo ou reducéo tende a encarecer ou baratemseo ao crédito (contribuindo ou néo
para o financiamento de atividades produtivas,dyees de riqueza e emprego). Da mesma
forma, empresas estatais (controladas pelo Pod#ic®utambém assumem relevante papel
no que toca a regulacdo do Mercado. Enquanto bagstasais podem oferecer taxas de
financiamento inferiores as das demais instituicesm a finalidade de aumentar a
competicdo entre elas, empresas que atuem no Medmgetrdleo e gas natural podem
controlar reajustes dos combustiveis com a findédde evitar um encarecimento de demais

bens e servicos que sejam dependentes de tal émmigética. Sejam tais intervencdes
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consideradas boas ou mas, obtendo sucesso oulasiGeeapresentam como formas pelas
quais o Poder Publico pode intervir no Mercado, wentom a finalidade de interferir na

formacao do seu elemento primordial: 0 preco.

3.121.2.3 A ARQUITETURA (“ARCHITECTURE?")

A Arquitetura como forga de regulacéo pode ser cesmpdida como a maneira pela
qual os objetos do mundo sdo apresentados aosiaeritumanos, compreendendo nao
somente as criagdes naturais, como também agiar§fiComo exemplifica Lessig, o fato de
levar mais ou menos tempo para se chegar de cammna clinica que realize um
procedimento abortivo consiste em uma forma delagga no sentido de impedir o aborto,
da mesma forma que a existéncia de um viaduto leogride trem separando duas
comunidades de moradores é uma forma de reguldifagjlitando a integracdo entre elas
(LESSIG, 1998A, p. 663). Ilgualmente, o fato de waterminada escola ser longe ou perto
da comunidade que pretenda atender também é umgiatoinfluenciard a efetividade do
direito de acesso a educacéo das criancas daguelaitlade. Tais “barreiras” presentes no
mundo, sejam elas naturais ou erguidas pelo seamnpoderdo influenciar (permitindo ou
inibindo) condutas e, por tal razdo, representara farca de regulacdo. (LESSIG, 1998A, p.
663). O exemplos de Greenleaf € extremamente didatNo espaco real as leis que
criminalizam assaltos a banco sdo muito Uteis, paasdes espessas, vidro blindado, guardas
armados e cofres com senhas complexas sdo as fe@ise restricdes® (GREENLEAF,
1998, p. 10).

O estudo da Arquitetura como forca de regulacétinjda sido objeto ainda que
indireto nos trabalhos de Jeremy Bentham. Em sua ‘@ Panoptico”, Bentham descreve
uma construcao arquitetdnica desenhada especi@rpard facilitar a inspecao de uns pelos
outros, em verdadeiro antecedente da sociedadeigilangia que vislumbramos como
“dimensao-chave” dos tempos atuais (BAUMAN, 20149y Para Bentham, o maior mérito
de sua concepcao arquitetdnica seria 0 sentimentagdancia constante compartilhado por
todos os que frequentassem o edificio por si demashei de “Pandptico”, sejam o0s
prisioneiros, sejam as autoridades incumbidas dpegéo (BENTHAM, 2000, p. 31). O
seguinte trecho de sua obra é significativo:

10 “In real space laws criminalising bank robberg gery helpful, but thick walls, bulletproof glassmed
guards and combination locks on safes are the efifesitive constraints.” (GREENLEAF, 1998, p. 10)
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E 6bvio que, em todos esses casos, quanto maitanteTeente as pessoas a serem
inspecionadas estiverem sob a vista das pessoadeyeen inspeciona-las, mais
perfeitamente o propésito do estabelecimento idmadcancado. A perfeicéo ideal,
se esse fosse 0 objetivo, exigiria que cada pesstigesse realmente nessa
condicdo, durante cada momento do tempo. Sendongsussivel, a préxima coisa
a ser desejada é que, em todo momento, ao ver pazacacreditar nisso e ao nao
ver a possibilidade contraria, ele deveria pensae @sta nessa condicéo.
(BENTHAM, 2000, p. 20)

Em outras palavras, Bentham aponta os beneficiasndeArquitetura especifica (o
Panoptico) para regular o comportamento das pessgjasde modo repressivo, seja de forma
preventiva, ao incutir em todos o receio de estards vigiado. Este condicionamento
fornecido pela Arquitetura € bem percebido por Bawnpara quem o Panoptico é apenas um
modelo de vigilancia que mal se compararia as stignologias eletrbnicas moéveis, que
torna a “[...]JArquitetura de paredes e janelas ampinte redundante (ndo obstante firewalls e
windows)”, permitindo formas de controle “[...] gapresentam diferentes faces, que ndo tem
uma conexdo Obvia com o aprisionamento e, alémo,diasniide compartilham as
caracteristicas da flexibilidade e da diversdo etitadas no entretenimento e no consumo”.
(BAUMAN, 2014, p. 12).

A proposta de Bentham foi analisada por Foucauwlg destacava o efeito mais
importante do Pandptico: “[...] induzir no detentm estado consciente e permanente de
visibilidade que assegura o funcionamento automatic poder”. (2007, p. 166) Foucault
prossegue em sua explanacdo critica caracterizanBanoptico como um “diagrama de
mecanismo de poder levado a sua forma ideal”, phmeer representado como um “puro
sistema Arquitetural e 6ptico” ou como uma “figuta tecnologia politica que se pode e se
deve destacar de qualquer uso especifico” (FOUCAL2D07, p. 170).

Antes de Lessig, Richard Ford ja analisava os pdde impactos que uma
determinada forma de organizar as cidades podeaert para a manutencdo de uma
sociedade segregacionista, a despeito de taigcpelile separacao ja terem sido formalmente
abolidas pelo sistema juridico. Segundo Ford, osguéenomina de “segregacao residencial”
consiste em mais do que uma questdo de distandansotial, viabilizando uma
fragmentacdo politica e uma estratificacdo ecor@mitantida por normas juridicas
aparentemente impessoais (FORD, 1994, p. 1844yolhugio de uma cidade, longe de ser
um fenémeno natural, € uma consequéncia da inflaéecdiferentes forcas de regulacéo que
atuam sobre os atores responsaveis por tal deseneoto. Ford enfatiza, pois, a
importancia do espaco socialmente construido camnmd de entender a forma como as

relacGes sociais (e raciais) se estabelecem. (FQ&®, p. 1918).
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A experiéncia contemporanea nos fornece inUmeresnplos de regulacdo pela
Arquitetura. Leonardi traz alguns destaques presembs mais basicos atos do nosso

cotidiano:

[...] para evitar que carros trafeguem em alta cidame nas proximidades de

escolas, lombadas sdo construidas nas ruas quércasdam; obstaculos sao

colocados junto a escadas rolantes em aeropogms epitar que passageiros levem
carrinhos de bagagem a certos locais; e filas sganzadas, por meio de barreiras
fisicas. (2012, p. 162)

A regulacao pela Arquitetura se faz presente, pois, enorme frequéncia em nosso
cotidiano. Os concessionarios do servico publicardesporte da Grande Vitoria/ES, por
exemplo, sofrem ha algum tempo com o problemadigioluos que usufruem do servico sem
pagar, comportamento que se manifesta como “putaleta”’ (roleta que serve, justamente,
como obstaculo arquitetbnico destinado a permitie gomente 0s pagantes utilizem o
transporte). Tal procedimento, praticado por um enanelevado de pessoas, leva a prejuizos
gue deverdo ser absorvidos pela tarifa e, logo,pedtiithado pelos demais pagantes. Para
evitd-lo, as concessionarias conceberam um novoelmode roleta que vai até o teto,
impedindo, pois, 0 acesso ao Onibus sem o paganstoespectiva tarifa (FOLHA
VITORIA, 2012). Também no municipio de Vitéria/E® lo exemplo da calcada-cidada,
destinada a facilitar a locomocéao sobretudo degasssom deficiéncia visual, na medida em
que parcela da calgcada é desenhada para facild@slocamento de individuos cegos. No
caso, tratou-se de uma hipétese de regulacdo peditoDcom vistas a modificacdo da
Arquitetura, que atua como fator direto de reguwagd Lei Municipal n° 4.821/98 foi
modificada pela Lei n® 6.525/2005, estabelecenslegainte redacdo para seu artigo 163:

Art. 163. A construgdo e reconstrugdo das calcddaslogradouros publicos que
possuam meio-fio em toda a extensdo das testadaeidenos, edificados ou néo,
sdo obrigatérias e competem aos proprietarios ssyidores dos mesmos, seguindo
as diretrizes do projeto denominado “Calcada Citjaoldedecendo o conceito de
Acessibilidade Universal e baseado na NBR 9050/84ABNT, atendendo aos
seguintes requisitos:

| - declividade maxima de 2% (dois por cento) doh&lmento para o meio-fio;

Il - largura e, quando necessario, especificacdtgoede material indicados pela
Prefeitura, conforme padrdo para construcéo dadascdo Projeto Calcada Cidada
indicado nos Anexos |, Il e lll;

Il - proibicdo de degraus em vias e logradouros aeclividade inferior a 20%
(vinte por cento);

IV - proibicdo de uso de materiais derrapantespidantes, bem como de uso de
revestimento formando superficie inteiramente lisa;

V - meio-fio rebaixado com rampas ligadas as fatkadravessia de pedestres na
dimensdo da faixa, atendendo a NT;

VI - meio-fio rebaixado para acesso de veiculosfagendo no maximo 50% da
testada do terreno, atendendo as disposicdes dgad@al Cidada sendo
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expressamente proibido rampas e/ou degraus tantalgada, quanto na sarjeta,
devendo o desnivel ser vencido inteiramente dentro do alinhamento do terreno;

VII - destinar area livre, sem pavimentacdo, aocoredb tronco do vegetal em
calcada arborizada.

Todavia, nem sempre a regulacéo pela Arquitetuegpsesenta como garantidora de
objetivos “nobres”. Em Belo Horizonte/MG, a admiragdo municipal buscou enfrentar a
questdo dos moradores de rua que se instalavanarteade baixo de viadutos usando da
Arquitetura: providenciou a implantacao de revestito de area com pedra gnaisse (pedra de
mao) em 144 metros quadrados, o que inviabilizeigdmente a ocupacdo dos espacos por
pessoas que pretendessem se deitar ou mesmo d&ELO HORIZONTE, 2011). A
iniciativa da capital mineira é espelhada em egpera realizada em Londres, capital
britanica, onde se iniciou a instalacéo de dispmsitque ficaram conhecidos como “espinhos
anti-mendigo” énti-homeless spikgsuma das espécies de um género maior que ficou
conhecido como “Arquitetura hostilh@stile architectureYQUINN, 2014). Na Venezuela,
sistemas biométricos tém sido implantados paradmai quantidade de produtos e alimentos
que podem ser comprados nos supermercados (G1), 2014

Ainda sobre a regulacéo via Arquitetura, destacarassestudos de Teresa Caldeira
acerca dos efeitos das concepg¢Oes arquitetdniaas fijops de perpetuacao de diferentes
formas de desigualdade social, através do uso midatees fortificados”, que consistem em
“[...]Jpropriedades privadas para uso coletivo: chsnente s&o isolados, seja por muros,
espacos vazios ou outros recursos arquitetonist@o @oltados para dentro e ndo para a rua”.
Referidos enclaves “[...] geram cidades fragmerstasta que € dificil manter os principios
bésicos de livre circulacdo e abertura dos esgagugcos que serviram de fundamento para a
estruturacdo das cidades modernas” (1997, p. 8, D diagnéstico feito acerca de Séo

Paulo é impactante:

Sé&o Paulo é hoje uma cidade de muros. Erguerararseirhs por toda parte —e em
volta das casas, prédios de apartamentos, papragss, complexos de escritérios e
escolas. Edificios e casas que comumente se ligasamas por jardins hoje estéo
separados por altos muros e grades e tém equipasneletronicos de vigilancia e

guardas privados armados. Com frequéncia as naastagdes criam um espaco
esdruxulo (por exemplo, grades no meio da escadatiada de um prédio), ja que
sdo improvidas em locais originalmente concebidesn selas, em espacos
desenhados para serem abertos. No entanto, essagalsaja estdo totalmente

integradas aos novos projetos de casas, apartasneireas de comércio e de
trabalho. Uma nova estética de seguranca modetlss tod tipos de construcéo,
impde sua ldgica de vigilancia e distancia comenfodestatuse muda o carater da

vida e das interagdes publicas. (CALDEIRA, 1997159)
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A proliferagcdo desses “enclaves fortificados” acgla regular o comportamento
daqueles que vivem na cidade, dificultando “[...¢p&ontros impessoais e anbnimos entre
pedestres; o lazer e 0s encontros publicos em guyaacas; e, sobretudo, a presenca de
pessoas de diferentes origens sociais circularatservando os que passam”. (CALDEIRA,
1997, p. 164). Brasilia também é uma cidade oljasoconsideragfes de Caldeira, local onde
0 espaco urbano € moldado de forma a eliminar silpbidade de pedestres (a cidade “sem
esquinas” também é uma cidade “sem calcadas”) seqoentemente reduzir as interacoes
entre individuos de distintas classes sociais/tesglo em uma das cidades mais segregadas
do Brasil (1997, p. 166, 167).

Essa profunda natureza regulatéria da Arquitet@@ascapou a andlise, ainda que
indireta, do Direito Urbanistico, como se pode ewimar no seguinte trecho de obra de José

Afonso da Silva, no qual aborda uma “funcéo psigicky’ do tracado urbano:

O traco equilibrado da cidade concorre também pamuilibrio psicolégico de seus
habitantes, visitantes e transeuntes. A multipdidele a diversidade de formas néo
devem ser exageradas, para ndo dificultar a ogéota

[.]

A simetria conduz ao tédio. Os quarteirdes retargslou quadrados proporcionam,
além da monotonia, 0s cruzamentos préximos e aqmesta que irritam 0s
condutores de veiculos. As linhas extensas, conasilgr, ddo ao pedestre a
sensacao de vacuo, o sentimento de isolamentofdmmasn-se muito atrativas, pelo
contrario, para quem contempla a cidade de umeaa cdidtdncia ou para o
automobilista que se desloca rapidamente’. (SILX04,2, p. 305)

Ainda no mesmo sentido pode ser destacada a pasdeisNarvaez e Soto que
analisou a Arquitetura da cidade de Monterrey (M@&Xxsob a perspectiva das pessoas com
deficiéncia. Ao final do relatério de tal pesquisaconclusdo apontava no sentido de que
existe um nitido vazio na politica publica relaeida ao planejamento, desenho, construgéo e
manutencdo do espaco publico e privado, acompantiadpraticas de exclusdo desde a
origem dos projetos arquiteténicos e urbanos (NAE¥/A& SOTO, 2013, p. 33)

Ademais, a biografia de uma das mais marcantesommidades do Mercado
tecnolégico também da exemplos do uso da Arquaepara incentivar ou desencorajar
determinados comportamentos humanos. Conforme ré&atsaacson, Steve Jobs (fundador
da Apple Computers) teria projetado o prédio onsheibnava a Pixar (estudio de animacao)
de forma a estimular o encontro casual entre mesnbes diferentes equipes ou, como
relatado, “encontros ou colaborac¢des imprevistdas palavras de Jobs: “[...] projetamos o
edificio para que as pessoas saiam de seus essridencontrem no sagudo central outras
pessoas que nao encontrariam de outra maneira”’ptsgue no prédio em questado “Todas as
portas da frente, escadas e corredores centraigdevao sagudo, onde ficavam as caixas de
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correio e o café; as salas de reunido tinham janedan vista para 14, e o auditério de
seiscentos lugares e duas salas de projecdo metamrd®m se voltavam para ele”.
(ISAACSON, 2011, p. 450)

E certo, assim, que a Arquitetura é uma das fodgasegulacdo que impacta a
adocao de determinadas condutas pelos seres humaoosio tal, € natural que o sistema
juridico venha a estabelecer limites a sua utiima@estaca-se, em relagdo a isso, as regras
que sdo usualmente estabelecidas pelos municipioselcdo ao zoneamento urbano e
limites a construcdo de empreendimentos imobikarfdais recentemente o Brasil assinou a
Convencao Internacional para a protecdo das pessoas deficiéncia, homologada
internamente com forgca de norma constitucional exéo do 8 3° do artigo 5° da
Constituicdo. Referido diploma estabelece os ctoxede “adaptacdo razoavel” e de
“desenho universal”, destinados a dar maior efddide ao exercicio dos direitos das pessoas

com deficiéncia. Segundo o artigo 2° daquela Cogd@ra adaptacao razoavel

[...] significa as modificacdes e os ajustes nem@ss e adequados que nédo
acarretem 6nus desproporcional ou indevido, quasgioeridos em cada caso, a fim
de assegurar que as pessoas com deficiéncia pgsgamou exercer, em igualdade
de oportunidades com as demais pessoas, todosei®slihumanos e liberdades
fundamentais.

[...] a concepcdo de produtos, ambientes, prograrservicos a serem usados, na
maior medida possivel, por todas as pessoas, sepssi@ade de adaptacdo ou
projeto especifico. O “desenho universal” ndo dxr&lias ajudas técnicas para
grupos especificos de pessoas com deficiénciadquaecessarias.

Também em relacdo ao tema ha a definicdo do comeitdesenho universal”:

[...] a concepcdo de produtos, ambientes, prograrservicos a serem usados, na
maior medida possivel, por todas as pessoas, sessgigade de adaptagdo ou
projeto especifico. O “desenho universal” ndo dra&las ajudas técnicas para
grupos especificos de pessoas com deficiénciagdquagcessarias.

Em sua obra “Code 2.0” Lessig fornece varios exemge hipoteses de regulagéo
pela Arquitetura, da legislacdo americana que paex€essibilidade de prédios em geral para
permitir 0 acesso de pessoas com deficiéncia, pdsspelos detalhes da construcdo de
Washington D.C (onde a Casa Branca se distanciava milha do Capitdlio em trajeto de
terreno pantanoso, no que resultava em uma barfisia que dificultava relacdes de
proximidade e reforcava a independéncia entre lais e Executivo), até o0 que se
denominou de “prevencdo de crimes pela Arquitemamdiental” ou “Crime Prevention

Through Environmental Design”, largamente utilizawis Olimpiadas de Sidney em 2000
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(LESSIG, 2006, p. 128). Lemos também destaca o dasdrquitetura como forma de
regulacdo nas reformas urbanas promovidas em RariSéculo XIX, ocasido em que
Napoleao Il buscou estabelecer amplas avenidasie\ards, pois a forma de organizacao
arquitetbnica da capital francesa “[...] compostardas estreitas, permitia facilmente o
estabelecimento de barricadas, possibilitando gserreicbes pudessem controlar a cidade
por meio do bloqueio de vias cruciais” (LEMOS, 200523).

Essa concepcdo da regulacdo pela Arquitetura @neaitmente relevante para a
compreensao das forcas de regulacdo no meio di§ibdke o tema, cumpre citar o seguinte

trecho de Lessig, em tradugéo livre:

Finalmente, um similar da Arquitetura regula a adacho ciberespaco — o codigo.
O software e o hardware que d&o forma ao ciberespagstituem um conjunto de
limitagbes na maneira como alguém pode se compo@®arcontelido de tais
limitacdes pode variar, mas elas sdo tidas comdicoes de acesso ao ciberespaco.
Em alguns lugares (servicos online como AOL, pangxo) é necessario digitar
uma senha para ter acesso; em outros lugares sé/glos acesso, identificado ou
ndo. Em alguns lugares as transacdes das quaigpadi@pa deixa rastros que lhe
conectam a transacao; em outros lugares essa cosexgnte ocorre se vocé assim
desejar. Em alguns lugares, é possivel conversauram lingua que somente o
destinatario entendera (mediante criptografia);oemnos lugares, criptografia ndo é
uma opc¢éo. O codigo ou o software ou a Arquitetwras protocolos estabelecem
essas funcionalidades, que sdo escolhidas pelesds#gedores do cédigo. Eles
limitam o comportamento ao tornar outras formasaleduta possivel ou ndo. O
codigo traz embutido consigo certos valores ouatayatros valores impossiveis.
Dessa forma, ele também consiste numa regulacsiop @mo as Arquiteturas do
espaco fisicd’

Também Lemos veicula uma importante explicacdocacelo papel crucial da

Arquitetura no meio ambiente digital

1 «rinally, an analog for architecture regulatesasébr in cyberspace - code. The software and hamelweat
make cyberspace what it is constitute a set of tcaings on how you can behave. The substance akthe
constraints may vary, but they are experiencedaaslitons on your access to cyberspace. In someegla
(online services such as AOL, for instance) youtneumder a password before you gain access; in qlaees
you can enter whether identified or not. In somece$ the transactions you engage in produce tthae$fink
the transactions (the “mouse droppings”) backadwo; yn other places this link is achieved only éuywant it to
be. In some places you can choose to speak a lgadhat only the recipient can hear (through ertag; in
other places encryption is not an option. The codsoftware or architecture or protocols set thiesdures,
which are selected by code writers. They constszime behavior by making other behavior possible or
impossible. The code embeds certain values or madaain values impossible. In this sense, it o@gulation,
just as the architectures of real-space codesgtdations”. (LESSIG, 2006, p. 124-125)
12 A concepcdo de um “meio ambiente digital”, enghalma Internet como elemento do meio ambiente raltu
foi por nés defendida nos seguintes termos: “Enragupalavras, o surgimento de uma “cultura digital”
caracterizada pela convergéncia das midias quersgepmitiram a producéo cultural, agora em uméesgade
da informacao, demanda que consideremos o l6cupuabtais producdes se implementam como uma das
facetas do meio ambiente cultural. [...JAssim, mrfalacdo juridica de um “meio ambiente digitalirglusive,
mais apropriada para a reflexdo dos efeitos jwfdidas relacbes estabelecidas via internet do gj&e o
desgastado conceito de ciberespago, usualmenggidceEomo um espaco a parte da “realidade fiscajyal
tem sido fragilizado pela constante interconex@oeeos chamados “mundos” on-line e off-line”. (QAQAGO,
PEDRA 2014, p. 405)
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A Arquitetura afeta profundamente a internet earsas digitais de comunicacgéo. E
valendo-se dela que se torna possivel a construd@ioferramentas e a
implementacdo de mecanismos para o fechamentontielico na rede. Dependendo
da Arquitetura, uma determinada mensagem enviade ge&r interceptada e lida por
guaisquer terceiros enquanto trafega até o dedtiodtal qual um cartdo-postal), ou
pode ser fechada, permitindo que apenas o seunat@sio possa Ié-la (tal qual um
envelope fechado). E o caso, por exemplo, das coagdes com sites de bancos,
onde as mensagens trocadas entre o banco e oousgodem ser lidas por esses
dois polos da comunicagéo, e ndo por intermedidigss ocorre ndo por existir uma
lei, uma norma social ou por fatores diretamentébwtios ao Mercado. Isso
acontece porque a Arquitetura da comunicacdo colpamco € diferente da
comunicacdo com outros usuarios e, portanto, teeneenfidencial entre as partes
gracas a um mecanismo técnico chamado criptogiafiapendente da intervencéo
da lei, do Mercado ou de Normas Sociais. Aliasa estuma das principais
consequéncias da regulacdo arquitetdnica: ela prefitos imediatos, com imensa
efetividade, independente dos outros fatores rdguis. (LEMOS, 2005, p. 24/25)

Esse relevante papel ostentado pela Arquiteturaodonga de regulacdo em geral e
também das condutas praticadas via Internet revétaportancia da discussao acerca dos
parametros a serem estabelecidos para a sua eabora Internet € uma combinagédo de
software e hardwaté como explicitado na referéncia as ja aludidasackas fisica, l6gica e
de conteudo (BENKLER, 2006, p. 392) e assim veniceamnsiderada pelos estudiosos de
sua regulacdo (BROWnN, MARSDEN, 2013, p. 39). A mbikdade da Arquitetura do
software (camadas logica e de conteudo), todaviayiéo maior do que a flexibilidade da
Arquitetura do hardware (camada fisica), na medidaque as limitacdes do mundo natural
(como as leis da fisica) que usualmente influen@atesenho de produtos palpaveis, ndo se
aplicam & programacao em codigo, que consiste momainagdo de comandos e algoritmos.

Assim, os programadores de software tém liberdadestabelecer a Arquitetura de
suas aplicacdes de acordo com os objetivos buscado® embora muitas funcionalidades
dependam das escolhas arquitetdnicas implementadasjue motiva 0s encarregados da
definicdo da Arquitetura de um sistema a escolseprincipios dedesignque oferecam a
combinagdo de qualidades que eles desejem queeaqoejunto de elementos venha a
oferecer (SCHEWIK, 2010, p. 293, 313). O chamadbéiespaco” sera regulavel na medida
em que o0s seus elementos estruturais (sua Arguaifetgja do hardware, seja do software)
seja sujeita a regulacdo: assim, regular o codigarquitetura da Internet, é regular o espaco
virtual (PLAZA, 2004, p. 29).

13 Em traducdo livre: “O equivalente & natureza memspaco deve ser entendido como incluindo um raime
de elementos além do software, incluindo ao menbardware, os protocolos de Internet e outros peird
assim como aspectos de biologia humana”. Origifidle equivalent of ‘nature’ in cyberspace needs#o
understood as including a number of elements dtizar software, including at least hardware, Intepnetocols
and other standards, and aspects of human biol@@REENLEAF, 1998, p. 11)
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Lessig destaca como a nocéo inicial de liberdatié ta Internet, que era induzida
pela maneira pela qual sua Arquitetura foi iniceahte concebida, vem sendo modificada

para acomodar outros interesses:

Liberdade perfeita. A rede original era um lugaegulavel. Comportamentos, se
controlados, eram regidos por costumes da redergOiteto impediu qualquer
controle além disso. Por qué? A irregulabilidaderatie original se baseava numa
funcionalidade daquela rede. A identidade, a l|eagho, ndo eram auto-
autenticaveis. Eu descrevi como o fato de ser umaaga nao é auto-autenticavel.
Isso significa que é relativamente dificil rastrggem é determinada pessoa; o0 que
significa que é relativamente dificil regular com® pessoas se comportam. Essa
funcionalidade da rede original pode mudar. O anato relativo da rede original
pode mudar. Arquiteturas de identidade, para ms&enonitorar individuos, podem
ser implantados. Tecnologias para certificar quéa es usuarios podem ser
lancadas sobre a rede existente. A rede atualggdriplementada com tecnologias
que mudem essa irregulabilidade original. (LESSM®O, p. 9)*

O professor americano explica como a Arquiteturgiraal da Internet foi baseada
em algumas premissas fundamentais, como 0s pndi“ponta-a-ponta” (“ent-to-end”),
“codigo aberto” (“open source”) e “acesso livrefrée access”), os quais tornaram possivel a
livre competicdo e a expanséo da Internet origi@abrimeiro determina que o maior poder
de processamento da rede figue nas “pontas”, ouusoérios, de forma que a rede nao
possuiria nenhuma capacidade de discriminar asagples que nela podem ser executadas —
permitindo que novos aplicativos substituam osgastsem que a funcionalidade principal da
rede fique prejudicada. Esse principio da origemo@cepcdo de “neutralidade da rede”,
inicialmente popularizada por Tim Wu (2005, p. 1é5)osteriormente incorporada como um
dos principios orientadores da Lei 12.965/2014,avdd Civil da Internet no Bradil Como

bem sintetiza Wu, em traducao livre:

* Traducao livre. Segue o original: “Perfect liberfihe original net was an unregulable place. Baivavf
controlled, was controlled by the norms of the Adte architect made possible no greater controly®hrhe
unregulability of the original net hung upon a featof that net. That identity, and location, weia self-
authenticating. | described how the fact that gnehild is not self-authenticating. This means thist relatively

hard to track down who someone is; which means ielatively hard to regulate how people behavés Th
feature of the original net can change. The redatimonymity of the original net can change. Arattitees of
identity, for tracking and monitoring individualsan be deployed. Technologies for certifying whople are

can be layered onto the existing net. The existiagcan be supplemented with technologies thatgeh#ms
original unregulability”.

15«art. 30 A disciplina do uso da internet no Brasim os seguintes principios: (...) IV - presereag&jarantia

da neutralidade de rede. [...] Art. 90 O resporisgeta transmissdo, comutacao ou roteamento tesverdie
tratar de forma isondmica quaisquer pacotes desjadon distingdo por conteldo, origem e destinwjcee
terminal ou aplicagdo. § 1o A discriminacdo ou ddggéo do trafego serd regulamentada nos termos das
atribuicbes privativas do Presidente da Republieaigtas no inciso IV do art. 84 da Constituicdddtal, para

a fiel execucédo desta Lei, ouvidos o Comité Gedtointernet e a Agéncia Nacional de Telecomunicgcée
somente poderd decorrer de: | - requisitos técnindsspensaveis a prestagdo adequada dos servigos e
aplicacdes; e Il - priorizacdo de servicos de eAmig. § 20 Na hipdtese de discriminagdo ou degéedeo
trafego prevista no § 10, o responsavel menciomadcaput deve: | - abster-se de causar dano adsiesuna
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Entdo, qual é a atratividade de uma rede neutra sea, uma Internet que nao
favorece uma aplicacdo (por exemplo, a world widebww sobre outras (por
exemplo, correio eletrénico)? Quem se importa beeanet € melhor para algumas
coisas do que para outras? O argumento em proedizatidade de rede deve ser
entendido como uma expressao concreta de um sistEmaeferéncia sobre
inovacdo, um que ganhou muita popularidade nanadtiduas décadas. Este sistema
de referéncia é conhecido por muitos nomes. Agdepms nos referir a ele como o
modelo evolucionario. (WU, 2005, p. 145)

Lessig defende o referido principio, por consagaaimpossibilidade da rede
discriminar qualquer discurso ou aplicacdo com baseseu conteudo, sem escolher ou
permitir quais aplicacbes podem ou nao ser exeasitadevitando assim que o operador da
rede se utilize de sua posicdo de Mercado paraingistinovacdes e possiveis novos
concorrentes (LESSIG, 2000b, p. 10).

O principio do “cédigo aberto” estabelece que ogmdonte de qualquer pagina da
rede seria aberto para terceiros e o conteudo fe@ilenente compartilhavel, com proteces
fracas a propriedade intelectual — as informacGemna numa “praca virtual” (“virtual
commons”), de utilizagdo e compartilhamento gratuitt4 o principio do acesso livre (“free
access”) estabelece que a informacéo postada easegih gratuita para os outros verem e
utilizarem, mediante indexacfes feitas por aplieacbonhecidas como “bots” (LESSIG,
2000b, p. 12). O cédigo-fonte consiste em cédige pode ser lido por programadores, que
Ihes permitem analisar aplicacdes e estudar coasfehcionam (algo como um mecanico
gue abre o cap6 de um carro e consegue estudgpates e seu funcionamento). Justamente
por poder analisar os componentes da Arquitetugaego codigo aberto torna transparente
qualquer tentativa de controle que possa ter sigdantada na aplicacdo — permitindo por
isso escolher a ado¢do ou ndo daquela técnicanti®leo(LESSIG, 1999a, p. 764). Ademais,
destacam Brown e Marsden (2013, p. 133) que emamasituacOes, a mera existéncia de
aplicativos de cddigo aberto exerce uma tremeniiizéimcia regulatoria, ao colocar presséo
sobre determinadas praticas monopolisticas, citanewemplo do papel do Mozilla Firefox

(aplicativo de cédigo aberto) ao evitar a consgidade quase exclusividade do aplicativo

forma do art. 927 da Lei no 10.406, de 10 de jand& 2002 - Cadigo Civil; Il - agir com proporcididade,
transparéncia e isonomia; Il - informar previateede modo transparente, claro e suficientemerseritieo
aos seus usuarios sobre as praticas de gerencaearitigacao de trafego adotadas, inclusive agimiadas a
seguranca da rede; e IV - oferecer servicos emigdesl comerciais ndo discriminatérias e absteresprdticar
condutas anticoncorrenciais. 8 30 Na provisdo deex&@o a internet, onerosa ou gratuita, bem como na
transmissao, comutacdo ou roteamento, é vedadaddogmonitorar, filtrar ou analisar o conteddo dasotes
de dados, respeitado o disposto neste artigo”.

16 Segue o original: “So what is attractive abouteatral network—that is, an Internet that does aobf one
application (say, the world wide web), over othé&ay, email)? Who cares if the Internet is better fome
things than others? The argument for network néwytraust be understood as a concrete expressiansystem
of belief about innovation, one that has gaineanificant popularity over last two decades. The dfediystem
goes by many names. Here we can refer to it gdpeamthe evolutionary model”.
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Internet Explorer (da Microsoft) mediante uso des@ies de extensGes proprietérias
“fechadas” do HTML e do HTPP.

Teremos, pois, uma rede mais aberta, com “notapeienciais de libertacdo”
(COLNAGO, 2014d, p. 190), ou mais fechada, a dependhs decisdes valorativas,
autbnomas ou induzidas, que sejam tomadas em oetagda. Assim, “[...] a Arquitetura
orientada pelos valores constitucionais cumprig@gepprimordial na formatagdo de uma rede
cada vez mais livre e viabilizadora dos potendil@scriacdo da humanidade” (COLNAGO,
2014e, p. 765). Sempre que um fato social passeraetevante para a sociedade €
imprescindivel considerar a necessidade de queaverser objeto de regulacéo pelo Direito,
na medida em que ao menos sob o ponto de vistalfomaka-se de sistema de regulagcéo que
permite a participacdo de toda a sociedade, sejaspos representantes eleitos, seja
diretamente, nas formas previstas no artigo 1%gpafo Unico da Constituicdo de 1988:
“Todo o poder emana do povo, que O exerce por ndeiorepresentantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituigcao”.

Logo, o grande argumento em prol do Direito ndé astessariamente na sua maior
efetividade, mas na sua maior legitimacdo sociale Ge concretiza com o Estado
Democrético de Direito. Tal conformacéo juridicaekiado parte do pressuposto de que o
exercicio de qualquer poder deve acarretar a gjgiquma prestacao de contas em maior ou
menor intensidade. Para tanto, todavia, é necesgae as leis sejam interpretadas de forma
adequada aos principios legitimadores da Inteeratuma abordagem dos “principios em
contexto”, nos dizeres de Shapiro (traducéo livre):

Lidas fora do contexto em que foram elaboradas #&itigas em quase nada
contribuirdo para preservar os principios constiais nelas imbuidos se elas
forem simplesmente transpostas para um novo téo;itbomo no caso do criado
pela Internet. O significado do Direito é deterndimam parte pelas circunstancias
gue o cercam e pelas condicdes presentes ao tempmlatdo de uma lei. As
circunstancias e as condices mudam, assim conendewdar as regras que lhes
regulam. Porém, em nosso esforco para dar respastasvos contextos, nao
devemos abandonar os valores e parametros que ramoldessa tradicao juridica.
Fazé-lo consistiia em sacrificar principios em pomde novidades. Para a
abordagem dos “principios em contexto”, é essengaé nossas normas
fundamentais — liberdade de expresséo, privacidgaepriedade — ndo representem
meros simbolos de nossos valores. Elas devem afetivie carrea-los ao futuro.
Para isto, os principios nucleares devem ser exosndds antigas regras, de uma

maneira que sejam reconstruidos para acomodar o nomtexto da Internet.
(SHAPIRO, 2000, p. 1&)

" No original: “The “principles in context” approathen, is a two-fold process of identifying thengiples at
the core of time-tested legal rules and ensurirag these principles not only survive, but continaework.
Taken out of the context from which they emergéd Jaws will do little to preserve the constitutadrprinciples
they embody if they are simply grafted on to new ancharted territory, such as that created bylriternet.
The meaning of law is determined in part by the@unding circumstances and conditions at the tifiso
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Por tal motivo, had que se perquirir quem sao oporesaveis pela Arquitetura da
Internet em geral e como tal formatacé&o viabiliaaéo o exercicio de direitos fundamentais.
Sobre o tema, Lessig destaca que no ato de coéstrdg codigo das aplicacdes, 0s
programadores podem eventualmente criar uma Atquat€ue venha a deslocar os valores
consagrados pelo Direito — de forma que a sobreeiaélesses valores deve demandar uma
resposta efetiva pelo proprio sistema juridico (BExR 1999b, p. 541). Em seu livro, Lessig
sustenta que “como o mundo € hoje, os programaddaesada vez mais legisladores. Eles
determinam quais 0s padrdes que a Internet segeiré;privacidade sera ou nao protegida; o
grau de anonimato permitido”. E conclui: “S&o elegesponséveis por estabelecer a natureza
da Internet. Suas decisdes, tomadas nos intesstieicomo a Rede é codificada, definem o
que a Rede &% (LESSIG, 2006, p. 79). Brown e Marsden (2013,5), 8estacam que 0 uso
de normas juridicas para determinar a adaptac@oftiware das “gigantes da informag&o”
(como Facebook, Google, Skype e Microsoft) venmoseando lugar comum, justamente por
ser extremamente adequada para atingir as finaldpdblicas buscadas, somada ao fato de
que o codigo de programacao sempre ultrapassaelecidade e adocéo, o ritmo das normas
juridicas editadas pelo Estado (BROWN, MARSDEN, 20l 105, 231).

O trabalho de Lessig, como constatou Mayer-Schagehe demonstra a
preocupacgao do autor americano no sentido de gaefasa de “accountability” na definicao
do cddigo que molde a Internet podera levar a desgdo das qualidades inerentes a
“Internet classica”, enquanto lugar de amplas tledes e francas discussdes (2008, p. 718).

Na mesma direcéo é a reflexdo de Castells:

Dessa forma, quem detém o poder na sociedade &® €gbrogramadorecom a
capacidade de elaborar cada uma das principais terlgue dependem a vida das
pessoas (governo, parlamento, estabelecimentoamiiit de seguranca, midia,
instituicbes de ciéncia e tecnologia, etc.). E@wmutadoregjue operam as conexdes
entre diferentes redes (barbes da midia introdazida classe politica, elites
financeiras que bancam elites politicas, elitesitipab que se socorrem de

instituicbes financeiras, empresas de midia igfedas a empresas financeiras,
instituicbes académicas financiadas por grandesemagp etc.).

adoption. As circumstances and conditions changensst the rules that govern them. But, in our réffo
respond to new contexts, we should not forsakevdéiiges and balances that have shaped our leg#idradro

do so would be to sacrifice principles in the nashaovelty. Essential to the “principles in conteapproach is
that our fundamental laws-- of free speech, privaiegt property—do not just symbolize our values.yTimeist
actually carry them into the future. To do this ttore principles must be exhumed from the oldsraled the
rules reconstructed to account for and accommadtiataew context that the Internet presents”.

8 Traducdo livre. Segue o original. “As the worldrisw, code writers are increasingly lawmakers. They
determine what the defaults of the Internet will bdnether privacy will be protected; the degreewtaich
anonymity will be allowed; the extent to which assevill be guaranteed. They are the ones who seiaiture.
Their decisions, now made in the interstices of tiosvNet is coded, define what the Net is.”
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Se o poder é exercido programando-se e alterandedss, entdo o contrapoder, a
tentativa deliberada de alterar as relacbes derpédiesempenhada reprogramando-
se as redes em torno de outros interesses e vaddoesrompendo as alternancias
predominantes, ao mesmo tempo que se alteram as dedresisténcia e mudanca
social. (CASTELLS, 2013, p. 13-14)

Também Plaza destaca que o controle da regulachdettaet passa dos juristas do
Congresso para os programadores de cédigo, nalsalgique a base regulatéria deixa de ser
exclusivamente a norma juridica, para também acamodiesenho do coédigo em si mesmo.
A forma pela qual o codigo seja programado podefilizar a regulagdo em um ou outro
sentido (PLAZA, 2004, p. 29). Mayer-Schoenbergenltédm acrescenta a este raciocinio o
fato de que a medida que a Arquitetura que da ferrmernet € produzido por um nimero
cada vez menor de empresas, ela passa a se tadaavez mais controlavel — destacando-se
o fato de que como a empresa Cisco Systems tencipacéio no Mercado de roteadores
superior a 60% (sessenta por cento), a chance gmoote de dados que trafega pela Internet
ndo passar por um roteador por ela fabricado émedsde 1% (um por cento) (2008, p. 720).

Essa atividade de “reprogramacédo” demanda umdigasfio apropriada, carregada
do devido 6nus argumentativo, ha medida em quefénéecom uma liberdade especifica,
relacionada com o direito a todos assegurado dwe‘lexercicio de qualquer atividade
econbmica, independentemente de autorizacdo deosdrgéblicos”, conformado pelas
previsdes legais editadas pelo Congresso Nacidgkedim é que diferentes formas de
estruturar a Internet resultardo em ambientes ndiferentes para seu desenvolvimento,
producao e uso (SCHEWIK, 2010, p. 4799). Pode-se, faor exemplo, de uma “Arquitetura
de privacidade” (LESSIG, 1998B), assim como € pe$sabordar o “regime juridico” da
privacidade. Como ja destacado anteriormente, é lcase na compreensdo da “profunda
inter-relacdo entre as quatro for¢cas regulatorias gapel de destaque que a Arquitetura
assume na regulacdo da Internet que a questadetiar@tacéo adequada para o exercicio de
direitos fundamentais na Rede pode melhor ser emgiga” (COLNAGO, 2013, p. 157).

A licdo de Lessig sobre o tema é relevantissintacaologia € moldavel, mutavel,
plastica, tal qual o sdo as normas do ordenamerithgo. A seguinte passagem de sua obra é
marcante em relacdo a atitude com a qual devenumagma tutela de direitos na Internet
(traducéo livre):

A rede pode subverter as leis da natureza da foom tem sido aplicadas a coleta
de dados. O “pode” depende da Arquitetura da r@deue esta ausente do debate
sobre o ciberespaco e sua regulacdo é um entertdimeis profundo acerca da
amplitude de Arquiteturas possiveis. Devemos dedearv uma atitude que reflita
de forma téo critica sobre Arquiteturas quantozoefiam relacdo as normas juridica;
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uma atitude que entenda a politica inerente a aniiis somente resolveremos de
forma definitiva e adequada como nosso mundo dewégo quando entendermos
gue nés, em um sentido critico, somos respons@eddassua construcéo. (LESSIG,
1998b, p. 22¥

Segundo Greenleaf, a plasticidade de uma forcaegidacéao € a facilidade com a
qual ela pode ser modificada. A “Plasticidade”,sp@onsiste em uma relevante variavel na
medida em que o Direito pode influenciar uma otdrga de regulacdo, sendo que quanto
mais plastica ela for, maior sera sua suscetilitdde ser alterada pelas normas juridicas
(1998, p. 12). Referido autor destaca a naturezmemtemente plastica e moldavel da

Internet:

A Arquitetura do ciberespago € inerentemente gidsia que se trata quase que
integralmente de um artefato humano, ao passo queuaeza do espaco fisico é
somente em parte um artefato. Esta € uma razagpala regulacdo da Arquitetura
do ciberespaco pelas normas juridicas tende deterae Em geral, é possivel que o
sistema juridico demande mudancas no software, paosdes e no hardware.

Somente uns poucos aspectos do ciberespaco, coapestos de biologia humana
com 0s quais interage, sdo impenetraveis ao Direitelativamente poucos (talvez

0s mais basicos protocolos, como o TCP/IP) sejantonmesistentes as mudancas
impostas pelo Direito. (GREENLEAF, 1998, p. ¥3)

Um dos casos mais emblematicos acerca da plastecida Arquitetura da Internet
consiste na acao ajuizada na Franca pela Liganad®mal contra racismo, anti-semitismo e
outros em face da empresa americana Yahoo, em A00vada pelo oferecimento de
material nazista no site americano, a associaggoalque cidadaos franceses poderiam ter
acesso aquele conteudo, tido por ilegal pelasdatpiele pais. Apdés uma extensa batalha
judicial em que a Yahoo sustentava “ndo ser posdikkar a geolocalizacdo das pessoas que
acessavam o0 website por ela mantida, os ameridar@sente anunciaram que, além de
remover o material de indole nazista, passariaitirar fa localizagdo geografica dos usuarios
gue acessassem seus servi¢cos, mediante a utilidacgaftware desenvolvido apos o caso (o
gue antes seria “tecnicamente impossivel”, segandiefesa apresentada ao tribunal francés).

Como bem sintetizam Goldschmidt e Wu, o caso Ydlera demonstra a transformacéo da

19 Segue o original: “The net could flip the lawsrafture as they apply to the collection of data. Tdweild”
depends upon the architecture of the net. Whatissing in discourse about cyberspace and its régalés a
richer understanding of the range of architecttine$ are possible. We must develop an attitudettiiaks as
critically about architectures as it thinks abcatv$; an attitude that understands the politicsath.bWe will
only resolve finally and properly how this worldashd be made when we understand that we, in Zarisense,
will be responsible for its making”. (LESSIG, 1998B 22)

% Traducao livre. Segue o original: “Cyberspace igecture is inherently relatively plastic, sinceistalmost
entirely a human artefact, whereas real space reiata only partly artefact. This is one reason whaw
regulating cyberspace architecture is likely toeffective. It is generally possible for law to réguchanges to
software, standards and hardware. Only a few aspd#atyberspace, such as those aspects of humkgypio
with which it interacts, are impervious to law, arglatively few (perhaps some very basic protospish as
TCP/IP) would be very resistant to change by law”.
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Internet de uma tecnologia que resiste as leigdBais para uma tecnologia que facilita sua
aplicacao. (2006, p. 10)

Como acentua Plaza, o codigo (enquanto Arquitetm&) tem um conteudo
preestabelecido: pode servir para proteger ideatsimbém para destrui-los. (PLAZA, 2004,
p. 33). A Arquitetura original da Internet, por exgdo, ndo permitia a identificacdo dos
usuarios que acessavam um determinado websitatigaia assim um anonimato quase que
absoluto. Porém, a evolugcdo do comércio eletrormcarretou no desenvolvimento de
mecanismos de reconhecimento, elaborados como eanu®l codigo em sobreposicao a
Internet “original”. Afinal de contas, ndo haveoamo desenvolver as vendas em ambiente
virtual se nao fosse possivel identificar que aspasque selecionou varios itens para
aquisicdo é a mesma que avangou a uma pagina tegana proceder a compra. Como bem
relata Lessig:

Em 1994, a Netscape anunciou um protocolo paralplitss que um servidor web
depositasse uma pequena por¢ao de informacao nputador de quem acessasse

aquele servidor. Essa pequena porcdo de informac@on “cookie” — tornou
possivel que o servidor reconhecesse o usuariadquele navegasse por diferentes

paginas da web. [...] Uma pequena mudanca no mmiotqara interacdo cliente-
servidor tornou possivel que websites monitorasseastreassem aqueles que usam
o site.

A rastreabilidade do endereco IP e o uso de coekiepadrdo na Internet de hoje.
Claro, medidas podem ser tomadas para evitar ess@abilidade, mas a grande
maioria das pessoas ndo a utiliza. Felizmente, pa@ciedade e para a maioria de
nés, o que fazemos na Rede ndo é do interessendaéni. Mas se fosse do

interesse de alguém, ndo seria dificil nos rastr®amos pessoas que deixamos
nossas “pegadas do mouse” em todo figldrESSIG, 2006, p. 48)

Assim, a Arquitetura pode ser reformatada paramdpsehar diferentes funcdes e
todos, como cidadaos, devemos demandar o ajusterdatacdo da rede para refletir um
conjunto de valores que a sociedade considera chmdamentais e que guardem
conformidade com os direitos fundamentais. O exerapima demonstrou como 0 anonimato
inicialmente absoluto precisou ser relativizadoreime de conveniéncias comerciais na rede.
Todavia, nada impede que se busque um reequilllesse encontro de forgas, restringindo-

se, por exemplo, a quantidade de dados que possasar coletada pelos prestadores de

“ Traducao livre. Segue o original: “In 1994, Nefseintroduced a protocol to make it possible fored server
to deposit a small bit of data on your computer nvigeu accessed that server. That small bit of dathe
“cookie” — made it possible for the server to ratiag you when you travelled to a different page} A small
change in the protocol for client-server interattimw makes it possible for websites to monitor ttadk those
who use the site. The traceability of IP address@bscookies is the default on the Internet now.ikgsteps can
be taken to avoid this traceability, but the vasiority of us don't take them. Fortunately, for eig and for
most of us, what we do on the Net doesn't reallyceon anyone. But if it did concern someone, it ldoi be
hard to track us down. We are a people who leavénsouse droppings’ everywhere”. (LESSIG, 200648,
49)
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servigo de Internet. Sobre o tema, Greenleaf destacma de origem aleméa pela qual “A
programacao e a selecdo de dispositivos técnisesean utilizados por teleservicos deve ser
orientada pelo objetivo de ndo coletar, ndo pr@ressndo usar informacdes pessoais, ou
fazé-lo no minimo necessario” (1998, p. 14). O nweantor aponta legislacédo australiana que
consagra principios para uso de informacdes pessEitre os quais se destaca o de niumero
8, segundo o qual “Sempre que seja juridico e Yi@geindividuos devem ter a op¢éo de nédo
se identificarem quando adentrarem transacdes”8(1p9 14). O cddigo pode, pois, ser
modificado por forca das normas juridicas, com aaliilade de preservacdo e
restabelecimento de determinados valores. Cabe témscos especificos o 6nus de
demonstrar que a adaptabilidade proposta ndo é/pbssi, a0 menos, tecnicamente inviavel
(LESSIG, 2006, p. 32). Dai se fazer necessario,ocpnoposto alhures, “[...] o estudos
interdisciplinar das interseccbes possiveis entieitD e tecnologia, entre os coédigos
juridicos e os codigos de programacédo” (COLNAGQ,320 p. 160), de forma a viabilizar a
influéncia dos direitos fundamentais na formatagéocodigo enquanto Arquitetura, numa
abordagem multidisciplinar que rejeite solucdeslabeiais, numa busca por solucdes
equilibradas entre direitos fundamentais e eficg@nustentabilidade econdmica (BROWN,
MARSDEN, 2013, p. 160).

E digno de se relatar, especialmente pelo espiigtatifico, que a obra de Lessig
recebeu uma série de criticas da parte de ViktoryekM&choenberger. (MAYER-
SCHOENBERGER, 2008, p. 713-746). Embora coloqusigaso mesmo patamar de génios
como John Maynard Keynes para a economia e Steve gara 0 computador pessoal,
Mayer-Schoenberger utiliza de tal argumento justaepara enfatizar a necessidade de uma
critica mais profunda a teoria de Lessig, centedaduas “fraquezas”. a) o papel reservado
por Lessig ao Mercado e como ele vislumbra seuidnamento e b) uma “visdo simplista”
das relacdes entre tecnologia e sociedade, no gudersominaria de “determinismo de
Lessig” (pelo qual os Mercados direcionariam adémgia e esta moldaria a sociedade).

Essas criticas, embora importantes, ndo nos parpceceder, a0 menos quando
feita uma leitura descomprometida da obra de Lgssigy a utilizacdo da conhecida “técnica
do espantalho”, em que o critico desfigura uma gaoposicdo de tal forma que ela seja uma
caricatura da proposta original que, curiosamest, adequa perfeitamente a critica
formulada...).

Em primeiro lugar, Mayer-Schoenberger incide ero e apontar Lessig como um

cultista da “mao invisivel do Mercado”, ao menos @os aspectos: a) demonstra ignorar as
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colocacOes de Lessig sobre a “Nova Escola de Goiicagie busca ser nova justamente

porque, em vez de endeusar o Mercado como téaheed de regulacdo de conduta, busca
analisar sua aplicabilidade quando combinado cama®dorcas de regulacdo, e b) apresenta
contradicdo com sua prépria obra, ja que em paniteyiores esclarecera que Lessig, de fato,
entende ser pertinente a intervengdo governampatal garantir determinados valores no

Mercado, como a concorréncia.

Em segundo lugar, sustentar que a visdo propostd gssig nas relacdes entre
Mercado e sociedade seria “linear” (“determinisn® Leéssig” - Mercados direcionando a
tecnologia e esta moldando a sociedade) tambéragpaes improcedente. E o proprio autor
americano que sustenta a inter-relacéo e a con@mrdeguso de distintas forgas de regulacéo,
como se pode notar de cada um de seus exemploslespitos. Alegar que sua obra prega
uma linearidade em tais relacdes contraria taimplas claramente...

Desta feita, uma vez estabelecido o marco tedricgerautilizado no presente
trabalho, no qual as for¢cas de regulagdo assumesi pemordial, sobretudo no que toca a
Arquitetura, abordaremos no capitulo seguinte arapte questdo dos limites e das colisbes
de direitos fundamentais no Direito Brasileiro,garais a frente contextualizar os potenciais
da Arquitetura da Internet e das demais forcasedelacdo em relagdo ao relevantissimo
direito fundamental a liberdade de expressao.
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2 DIREITOS FUNDAMENTAIS E LIBERDADE DE EXPRESSAO

3.132.1 ASPECTOS ESSENCIAIS SOBRE OS DIREITOS
FUNDAMENTAIS: LIMITES E COLISOES

Considerando a necessidade de uma andlise aprdhundaerca do direito
fundamental a liberdade de expressao, € impreseindélimitar inicialmente alguns aspectos
vinculados a categoria mais genérica dos diretiosldmentais, sobretudo dois relevantes
conjuntos de questionamento que gravitam em toomlichites e das colisbes de direitos
fundamentais. A tratativa das colisbes, para serecte, demanda previamente a assuncao de

uma posicao acerca dos seus limites.

3.142.1.1 DIREITOS FUNDAMENTAIS E SEUS LIMITES

Os direitos fundamentais podem ser compreendidosl@is angulos: o substancial e
o formal. Pelo primeiro, consistem eles em “[.rgrpogativas das pessoas necessarias para
assegurar uma vida digna”. Pelo segundo, tratadesy...] matrizes de todos os demais,
dando-lhes fundamento” (PEDRA, 2012, p. 115). Foggrorém, que se pretendemos conferir
aos direitos fundamentais “...eficacia superiolma dormas meramente programaticas, entao
deve-se identificar precisamente os contornos é@elimde cada direito, isto €, a exata
definicdo do seu ambito de protecdo” (MENDES, 2002,1). Considera-se ambito de
protecdo “[...] as hipoteses, fatos e situagOes sfiee tuteladas pelo direito fundamental”
(SARMENTO, 20104, p. 30). Identificar seus limiteemo destaca Sarlet, consiste em “[...]
condicdo para que se possa controlar seu desemariio normativo, partilhado com o
legislador ordinario”. (2013, p. 413).

Devemos pois ter cuidado na delimitagdo dos dseftmdamentais, ainda que a
técnica escolhida encare os respectivos ambitogratecdo de forma ampla, ou venha a
conferir maior enfoque na intervencéo estatal sdleterminadas posi¢cdes (vide, adiante, a
questdo que envolve as chamadas teorias internategn@ dos limites aos direitos
fundamentais).

Todavia, como definir limites aos direitos fundamags®? A leitura da grande maioria
dos enunciados dos quais se derivam tais diredose¢e uma série de desafios para a
resposta de tais perguntas, na medida que se pagenientar, para um leitor desavisado, que
tais direitos possuiriam carater absoluto. Expresséomo “sem distingdo de qualquer

48



natureza”, “inviolabilidade”, “ninguém serd subrdeti, “é¢ inviolavel’, “é assegurado a
todos”, quando conjugadas a clausula de auto apldade dos direitos fundamentais,
poderiam sugerir que nada se poderia opor a taisftts” (para usar a conhecida expressao
de Dworkin) contra as maiorias legislativas ocaai®ncomo se eles fossem “absolutamente
blindados contra qualquer tipo de restricao” (SARLER010, p. 387). Essa concepgéao
“absolutista”, porém, se justifica pelo periodotéico em que se firmou a concepc¢do de
direitos fundamentais, profundamente influenciada ideais jusnaturalistas e iluministas,
atribuindo-os a mera condicdo humana e, por issuscetivel de limitacdes: afinal, o ser
humano seria o “centro do universo” (ESPINO, 2008204). Junte-se a isto a natural
porosidade dos enunciados constitucionais em ¢ashtsemia e indeterminacdo do texto) e
dos enunciados de direitos fundamentais em paticaldemandar uma atividade mais ampla
do intérprete (PEDRA, 2014, p. 14), para que poesgainferir que o acolhimento de uma
mera alusdo literal a um ambito de protecdo absolab € o melhor caminho a ser trilhado
pelo encarregado de concretizar a Constituicdownminimo de sentido sistemético.

E certo que a técnica redacional habitual dostdselundamentais busca utilizar
termos abertos como forma de incluir, abstratamenotdos os individuos protegidos por
aquela ordem juridica e, no caso dos direitos hosydnda a humanidade (TAVARES, 2007,
p. 439). Porém, uma concepc¢do absoluta de dir&itodamentais ndo era admitida nem
mesmo pela Declaragcado Universal dos Direitos do étore do Cidad&o (1789), cujo artigo

4° j4 previa a possibilidade de limitagdes (ainde gxcepcionais) impostas pelo Legislador:

Art. 4°. A liberdade consiste em poder fazer tude q&o prejudique o préximo.
Assim, o exercicio dos direitos naturais de cadadm ndo tem por limites sendo
aqueles que asseguram aos outros membros da stiedgozo dos mesmos
direitos. Estes limites apenas podem ser determ@pela lei.

Assim, a aplicagdo pratica dos enunciados abertogemericos de direitos
fundamentais reserva inimeras dificuldades no elgeimento do seu ambito de aplicacdo e
dos seus limites, o qual deve ser inicialmententedo pela ja citada premissa basica - ndo se
pode conceber qualquer posicao de direitos fundiaisecomo absoluta, independentemente

de seu entrelagamento concreto com outras podigdgamentais. Esta a licdo de Tavares:

N&o existe nenhum direito humano consagrado petesstifuicdes que se possa
considerar absoluto, no sentido de sempre valelocmdixima a ser aplicada aos
casos concretos, independentemente da considedac@utras circunstancias ou
valores constitucionais. Nesse sentido, é correfioma que os direitos
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fundamentais ndo sdo absolutos. Existe uma ampha gle hipoteses que acabam
por restringir o alcance absoluto dos direitos &mdntais.

Assim, tem-se de considerar que os direitos humesiosagrados e assegurados: 1°)
ndo podem servir de escudo protetivo para a prétcatividades ilicitas. 2°) nao
servem para respaldar irresponsabilidade civil; @) podem anular os demais
direitos igualmente consagrados pela Constituigp;ndo podem anular igual
direito das demais pessoas, devendo ser aplicadoaohicamente no ambito
material.

Aplica-se aqui a maxima da cedéncia reciproca aeldévidade, também chamada
“principio da convivéncia das liberdades”, quandbcada a méxima ao campo dos
direitos fundamentais. (TAVARES, 2007, p. 460)

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tamiiém aplicado com certa
constancia a premissa pela qual ndo existem diréitodamentais de carater absoluto. O
pensamento da Corte pode ser bem resumido no sedudcho, extraido de julgado de

Relatoria do Ministro Celso de Mello:

OS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS NAO TEM CARATER
ABSOLUTO. Nao ha, no sistema constitucional brasiledireitos ou garantias que
se revistam de carater absoluto, mesmo porquesaieelevante interesse publico
ou exigéncias derivadas do principio de convivédesliberdades legitimam, ainda
gue excepcionalmente, a adogédo, por parte dos®ggatais, de medidas restritivas
das prerrogativas individuais ou coletivas, desde gespeitados o0s termos
estabelecidos pela prépria Constituicdo. O estatotwstitucional das liberdades
publicas, ao delinear o regime juridico a que estdo sujeitas - e considerado o
substrato ético que as informa - permite que sela®incidam limitacdes de ordem
juridica, destinadas, de um lado, a proteger ayiittede do interesse social e, de
outro, a assegurar a coexisténcia harmoniosa liesléides, pois nenhum direito ou
garantia pode ser exercido em detrimento da ordéstica ou com desrespeito aos
direitos e garantias de terceiros. [...]

(MS 23452, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, TritainPleno, julgado em
16/09/1999, DJ 12-05-2000 PP-00020 EMENT VOL-01990PP-00086)

A analise do texto constitucional também nos indjoa ha direitos fundamentais
acerca dos quais a Constituicdo expressamente aludea restricdo ou limitacédo, seja ela
fixada diretamente pelo Constituinte (como no cdsodireito fundamental de reuniéo,
garantido pelo inciso XVI do artigo 5° - “todos jod reunir-se pacificamente, sem armas,
em locais abertos ao publico, independentementauti&rizacdo, desde que ndo frustrem
outra reunido anteriormente convocada para 0 mdsoab, sendo apenas exigido prévio
aviso a autoridade competente”), seja ela estadal@osteriormente pelo Legislador (como
na hipotese do direito ao exercicio de atividaddigsional, assegurado pelo inciso XIlI do
artigo 5 — “é livre o exercicio de qualquer traloalloficio ou profissdo, atendidas as
qualificacbes profissionais que a lei estabelecdfgsa rapida exemplificacdo de normas
previstas na Constituicdo leva a também relevaméstgo da (in)existéncia de reserva legal
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para o estabelecimento de restricbes aos diraitodafmentais, a qual sera abordada mais
adiante. Logo, seria claramente incompativel caexto constitucional qualquer sustentacao
tedrica no sentido de que direitos fundamentaispedades absolutas, na medida em que o
proprio texto constitucional indica as possibilidadie restricao.

Embora se trate de ponto de partida relevantissinmera alusédo a inexisténcia de
direitos absolutos ndo consiste em técnica segusaficiente para, sozinha, orientar a
delimitacdo dos direitos fundamentais. Ademaisp dasse a Unica técnica de aplicacdo de
limites, correr-se-ia 0 risco de privilegiar porntEs os poderes estatais em relacdo aos
direitos fundamentais, caindo na armadilha arguatieat bem denunciada pelo Ministro
Celso de Mello, do STF: “Se € certo que ndo hatdgebsolutos, também € inquestionavel
que ndo existem poderes ilimitados em qualqueutes# institucional fundada em bases
democraticas” (BRASIL, 2000). Como destaca Hess2,céerto é que as autorizacbes
concedidas para uma limitacdo dos direitos fundéamem&o carecem, por sua vez, de
limites”. (2009, p. 65)

Outro importante parametro hermenéutico e aplioalios direitos fundamentais € a
concepcao pela qual referidas posicbes ndo poderapfieadas de forma abusiva. Assim,
além de ndo serem absolutos, os direitos fundametambém ndo poderiam servir de
protecdo ou escudo para a prética de atividadgtadi Também neste ponto a Declaracao
francesa de Direitos do Homem e do Cidadao, de,Jj@88pontava no sentido da proibicdo
de abuso de direitos fundamentais, ao estabele&sspansabilidade pelos abusos cometidos
quando do exercicio da liberdade de comunicacapi®dao em seu artigo 11°. Nele se
estabelece que “A livre comunicacdo das ideias s opénibes € um dos mais preciosos
direitos do homem. Todo cidaddo pode, portantaarfagscrever, imprimir livremente,
respondendo, todavia, pelos abusos desta liberdedeermos previstos na lei”.

No mesmo sentido aponta o artigo 30 da Declaraciivetsal dos Direitos
Humanos (1948), que proibe qualquer interpretagdpde maneira a envolver para qualquer
Estado, agrupamento ou individuo o direito de $eegar a alguma actividade ou de praticar
algum acto destinado a destruir os direitos edidbges aqui enunciados”.

A questdo do abuso de direitos fundamentais comdeli(em conjunto com o
mandamento de relatividade dos direitos fundam&néatestacada por Amato (2013, p. 56-
60) e por Marmelstein (2011, p. 459-465). Estemdtidestaca o posicionamento pelo qual
“[...] os direitos fundamentais ndo podem serzaddios para fins ilicitos”, citando a situacao

concreta da permissao de abertura de correspoagéneipresos pelos diretores de presidio
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como exemplo de referida interdigdo de ilicitudemAra alusdo a um abuso, todavia, também
ndo nos parece, ainda que conjugada com a concegefiva, como uma técnica segura o
suficiente para a determinacdo do ambito de protegdos limites dos direitos fundamentais.
Afinal, quais seriam os critérios objetivos paraleterminacdo de um efetivo “abuso de
direito”? A depender da teoria aplicavel, o promxemplo fornecido por Marmelstein néo se
enquadraria como abuso de direito, mas sim comtigd@s proporcional ao direito
fundamentaprima facieconsiderado. Destaca-se, todavia, que a alusfttgad néo protetiva
de atos ilicitos, pode vir a ser um importante eletm argumentativo a ser aplicado de forma
conjugada a outros aspectos relevantes quandondiamentacdo de restricbes a direitos
fundamentais. Sua aplicagéo pura e simples, todsende a conduzir para o outro lado da
ténue balanca entre direitos absolutos e podenasaiflos, a que aludiu o Ministro Celso de
Mello no julgamento do MS 23576, citado anteriorteerAfinal, se pudessem ceder a
qualquer alegacao de prética de ilicitos, direftm®10 a privacidade e o siléncio ndo teriam
qualquer efetividade no complexo sistema de bataneato e equilibrio entre as mais
diversas posicoes de direitos fundamentais.

Além da inexisténcia de direitos absolutos e arditéo de protecdo manifesta de
praticas ilicitas, um outro parametro possivel @eéia validade das restricdes e delimitagcdes
de direitos fundamentais seria a necessidade derpexdo do seu nucleo essencial. A ideia
bésica por tras de tal concepcéo consiste na paailile que as restricdes aos direitos venham
a afetar um conteado minimo de cada direito funadéahedenominado intuitivamente como
“nacleo”, o qual, se afetado fosse, representaia efetiva eliminacdo pratica das
possibilidades de protecao daquele direito. Destacao ponto, a assertiva de Lopes:

Nesse sentido, a garantia do conteldo essencia@pgims aceita a possibilidade da
limitagdo, mas também a regulacdo de um direitddorental, com a finalidade de
permitir que possa ser efetivamente exercido, mesipse que ndo seja
desnaturalizado. Essa garantia, junto com os piogta ponderacéo dos bens e da
proporcionalidade, constitui um mecanismo indispegakna realizagdo dos direitos

fundamentais, os quais ndo sao direitos absolutsstambém ndo sédo, nem muito
menos, instrumentos da arbitrariedade do legislg@d0d 4, p. 14)

Como nos parametros anteriores ja analisados (&iedde direitos absolutos e
proibicdo de tutela de praticas ilicitas) ha tamlxémmeras dificuldades na aplicabilidade da
ideia de nucleo essencial, sendo a primeira deldsfiaicido acerca da existéncia de um
nucleo intocavel abstrato ou a dependéncia de¢diéisaconcretas para a sua definicdo. Como
bem abordado por Bedé Junior, nenhuma das duasemnél completa: Se por um lado a

chamada teoria absoluta “[...]tem o pecado de edadndicbes argumentativas para expor,
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em abstrato, o conteudo de cada um dos direitodafoantais”, por outro lado a teoria
relativa “[...Jtem o grave defeito de parecer ucaalenzaconstitucional. Por mais talentoso
que seja o intérprete, ndo se deve deixar, inteinden ao improviso a aplicacdo dos direitos
fundamentais”. (BEDE JUNIOR, p. 63) O autor conauitio que o ndcleo essencial néo
deve mesmo ser definido em carater abstrato, nadmesn que assume funcao retérica
estratégica ou pratica. Defini-lo abstratamentevgraria “[...Jum congelamento de
possibilidades, incompativel com o objetivo centtal evitar-se a seducéo pelo ‘canto das
sereias’ e de ndo se ter a plasticidade necegsfiaaa prolacdo da decisdo mais adequada”
(BEDE JUNIOR, p. 67). Sarlet prefere, em relacadeana, ressaltar que ambas as teorias
possuem algo em comum: “a garantia de uma maidegiio dos direitos fundamentais”
(2010, p. 403). Essa assertiva, todavia, de taerger termina por ndo colaborar com o
debate e mais representa uma negativa de tomguasa@o do que uma efetiva contribuicao
a guestao relevantissima acerca do (suposto) amessencial dos direitos fundamentais.

Héa ainda autores como Dimoulis e Martins que stetera inexisténcia do contetdo
essencial como fator de limitacdo da atividade leefyuwa do legislador, seja pela auséncia de
disposicdo expressa na Constituicdo de 1988, sd@ “p..] particular dificuldade em se
estabelecer o contetdo nuclear de um direito fuedéali. Segundo tais autores, “[...] todas
as limitacdes impostas a um direito fundamenta feglislador devem satisfazer o critério da
proporcionalidade que tutela contetidos essenaiailirdito limitado”, ndo se acrescentando a
isso, porém, “[...] um dever autbnomo de presemarisuposto nucleo que aumentaria o risco
de avaliacbes subjetivas da constitucionalidaddede regulamentadoras”. (DIMOULIS;
MARTINS, 2014, p. 168).

No mesmo sentido € o apontamento de Virgilio AfodaoSilva, que, elencando
inUmeras variaveis (a) suporte fatico amplo — eagima facie— b) distingéo entre o direito
prima faciee o direito definitivo, c) distincdo entre prin@pie regras e d) aplicacdo da
proporcionalidade como técnica de controle e apficalos principios como mandamentos de
otimizacdo), termina por concluir que o conteudsersial sera sempre relativo, dependendo
do resultado do juizo de proporcionalidade. “Se némaginavel considerar como
constitucional uma restricdo que invada o conteéstencial de algum direitentdo, o
proporcional respeita sempre o conteudo essendiallLVA, 2010, p. 206).

Como se pode ver, a definicdo dos limites dos tdseiundamentais com a mera
conjugacdo das premissas da inexisténcia de caabsmiuto e vedacado de fins ilicitos,

somada a preservacdo do nucleo essencial deixajiestdo demasiadamente em aberto,
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contribuindo para uma indesejavel ineficacia nacoetizacio dos direitos fundamentais. E
por isso que precisamos ir além, buscando critén@is seguros e estaveis na delimitacao de
posicdes tdo fundamentais ao Estado DemocratiCordeo.

Assim, é preciso distinguir dois momentos no qua @ problematica da definicdo
dos limites dos direitos fundamentais. Em priméiigar, deve-se proceder ao delineamento,
ainda que de forma deveras ampla, do que se canwencchamar de “ambito de protecao”,

ou seja, “...que atos, fatos, estados ou posigdrdigas sdo protegidos pela norma que
garante o referido direito” (SILVA, 2010, p. 72)y @inda “[...] o dominio que a norma
juridico-fundamental recorta da realidade da viden@ objeto de protecdo” (PIEROTH,;
SCHLINK, 2012, p. 116). Em segundo lugar, deveaBerdar quais seriam as restricoes
admissiveis ao referido direito, aqui compreendidaguanto intervencbes ao ambito de
protecdo amplo, que ocorrem sempre que alguéningpgido de ter uma conduta abrangida
pelo ambito de protecdo de um direito fundamefRIEROTH; SCHLINK, 2012, p. 119).
As restricdes do ambito de protecdo podem ser dmes da concretizacao de outros direitos
fundamentais ou ainda podem decorrer de necessiddde ordem publica, sempre
confrontadas frente a maxima da proporcionalid@eno destacado por Siqueira, a adogéo
de uma concepcgéo restritiva do ambito de protegidoora para “fundamentar o motivo pelo
qual determinada conduta, estado, fato ou situpgética ndo € circunscrita por um direito
determinado”, a0 mesmo tempo em que sua amplidgdaaha para a desnecessidade de se
indagar acerca de referida fundamentacao (20094)p. Trata-se da posicdo adotada por
Virgilio Afonso da Silva:
O modelo aqui defendido, por alargar o ambito detgmdo dos direitos
fundamentais ao maximo e considerar toda e qualggriamentacdo como uma
potencial — ou real — restricdo, a0 mesmo tempogem coloca os termos do
problema as claras édireitos fundamentais sao restringiveisimpde um 6énus
argumentativo aquele responsavel pela restricd®ndo esta presente em modelos
gue escamoteiam essas restricbes por meio de ghbefinide limites quase

jusnaturalistas aos direitos fundamentais ou qumnreem restricdes atras do
conceito de regulamentacéo. (SILVA, 2010, p. 41)

Ao se debrucar sobre possiveis solucdes para @alpdoblema (como definir os
limites dos direitos fundamentais?) os estudiosmsahstitucionalismo adotaram posicoes
divergentes, mas que podem ser subsumidas a dsiigt@s conjuntos de pensamento,
usualmente conhecidos como “teoria interna” e féeexterna”. Como bem destaca Jane Reis
Pereira, trata-se de debate acerca do “modo dearfuentar as decisdes judiciais”, ja que,

geralmente, “[...] o resultado final a que se chadgatando um ou outro modelo ndo é
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diferente. Nesse prima, o que importa € saber @ual trajetdria interpretativa a ser
percorrida”. (PEREIRA, 2006, p. 33)

O enfoque usualmente conhecido como “teoria intertembém poderia ser
denominado “teoria do contetdo reduzido” dos dieefundamentais, como destaca Pulido
(2007, p. 448). Nela, os limites dos direitos fundatais seriam inerentes a prépria posicao
jusfundamental, ou “limites imanentes” — haverigspona clara definicdo quase que absoluta
do ambito de protecao do direito subjetivo, foragdal inexistiria tutela fundamental. Como
explana Bedé Junior, a teoria interna sustenta &gueestricbes a direitos fundamentais néo
sdo na verdade restricbes, mas sim limites qudguwafm o proprio direito” (2006, p. 56).
Segundo Pulido, os uUnicos limites dos direitos &mentais seriam os que demarcam 0s
contornos substanciais decorrentes dos proprioscetos constitucionais e podem figurar
como expoentes de tal teoria juristas dos maiseitesios, como Friedrich Muller e Jurgen
Habermas (2007, p. 449).

N&o existe, em tal enfoque, a distingdo entretdireiseus limites — ha somente o
direito garantido, cujos limites ja seriam previameedelimitados, de forma expressa ou
implicita, no préprio texto constitucional. Adotandeferido posicionamento, Pieroth e
Schlink sustentam que o ambito de protecdo dostairédundamentais devem “[...] ser
simplesmente determinados de maneira correta comme®s juridicos normais de
interpretacdo, a partir do seu texto, da sua lest@a sua génese e da sua posi¢ao
sisteméatica” (2012, p. 126). Sobre o tema, cumesadar a certeira colocacdo de Souza
Neto e Sarmento, que analisam a teoria intern@ grlsma da “categorizacao”:

Na perspectiva da categorizagao, o legislador dénminstituir restricbes a direitos
fundamentais nas hipdteses em que o proprio tetstitucional o autorizasse a
fazé-lo. Estes direitos, contudo, apresentaliarites imanentegjue, conquanto nao
definidos no texto da Constituicdo, poderiam sescdieertos, por meio de uma
interpretacdo teleoldégica e sistematica da Lei Bomhtal, que levasse em
consideracdo os fins que motivam a protecdo de dadio, assim como todo o
universo de outros bens também constitucionalmemti#egidos. Os limites

imanentes, por ja se encontrarem implicitamentetidom nas normas que

consagram os direitos fundamentais, poderiam sglit@#ados” pelo legislador ou
por decisdes judiciais. (SOUZA NETO; SARMENTO, 20/h2496).

Para os citados autores, a categorizagdo guartatima relagdo” com a teoria
interna, que busca descaracterizar a existénaard®tos reais entre os direitos fundamentais
mediante a delimitacdo cuidadosa do ambito de giotele cada direito — 0 que leva a um
ambito de protecao restrito ou fechado.

Assim, os limites dos direitos fundamentais, derd@@om a teoria interna, seriam

inerentes ao proprio ambito de protecdo, e calaerimtérprete somente “reveld-los”. Como
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bem explanado por Silva, a fixacdo dos limites diositos fundamentais seria um processo
interno e, como tal, ndo sofreria influéncia demaatos externos, como a colisdo com outros
direitos (2010, p. 128, 129). Por tais razbesdiositos fundamentais, no enfoque interno,

teriam sempre a estrutura de regras:

Por consequéncia, se direitos fundamentais e geas®o sdo definidos a partir da
teoria interna e ndo podem, por conseguinte, [@@ticem um processo de
sopesamento, toda vez que alguém exercita algontghyapor um direito
fundamental essa garantia tem que ser definitivad@® apenaprima facie A
impossivel distingdo entre direiforima faciee direito definitivo, no ambito da
teoria interna, é algo que decorre diretamenteedgeessuposto central, ou seja, da
unificacdo da determinacéo do direito e de seugemmanentes. Nesse sentido,
ndo haveria como imaginar uma situacdo em quegspeite de haver um direito
“em si”, ndo pode ele ser exercitado por haver sgtringido em decorréncia da
colisdo com outros direitos. Ou ha direito subfetiou ndo ha. Se o direito subjetivo
existe, entdo, pode ele ser naturalmente exeraid@mbito de seus limites. Em
outras palavras: no ambito da teoria interna nagohdo falar que determinada acao
sejaprima facie garantida por uma norma de direito fundamental, s em
decorréncia das circunstancias — faticas e juddicdo caso concreto, tal acdo deixe
de ser protegida. (SILVA, 2010, p. 129-130)

Sarlet destaca que, no contexto da teoria intefnd 6 direito tem seu alcance
definido de antemdo, de tal sorte que sua restisgioevela desnecesséaria e até mesmo
impassivel do ponto de vista l6gico”, o que confirigara a majoracao do risco de “restricdes
arbitrarias da liberdade” (2013, p. 412). Ainda reolo tema da teoria interna e em
complemento ao quanto ja exposto, cumpre destasaguinte trecho da obra de Pulido em

traduc&o livré?

Para a teoria interna, de outro lado, as restrigdéseitos fundamentais emergem
explicita ou implicitamente do texto constituciond Legislador, entdo, na

realidade ndo restringe os direitos, mas somemta taras aquelas limitacdes que
eles de antem&o j& carregam consigo. A lei nddngsto direito por fora, apenas
concretiza os limites que vém pré-estabelecidasnamente. Como consequéncia,
0 objetivo do controle de constitucionalidade dadiaas legislativas que digam
respeito aos direitos fundamentais ndo consistejildgamento acerca de sua
admissibilidade constitucional frente ao principi@ proporcionalidade. Pela

perspectiva da teoria interna, o Tribunal Constitoal ndo tem nada a ponderar.
Sua funcdo consiste somente em verificar se aig@strlegislativa pertence

2 Segue o original: “Para la teorfa interna, en danibs restricciones de los derechos fundamentatesgen
explicita o implicitamente del texto constituciaril Legislador, entonces, en realidad no restrlogalerechos,
sino que so6lo hace patentes aquellas limitacioneségtos levan de antemano consigo. La ley nangstel
derecho desde fuera, sino que concreta los limitesvienen prefijados desde dentro. Como conse@jegic
objetivo del control de constitucionalidad de lasdidas legislativas que atafien a los derechos ffugwciales,
no consiste en juzgar acerca de su admisibilidagtitacional mediante el principio de proporciodati. Desde
la perspectiva de la teoria interna, el Tribunah€ibucional no tiene nada que ponderar. Su funca@msiste
sélo en verificar si la restriccidn legislativa ereceen realidadal contenido del derecho fundamental, es decir,
si dicha restriccién es o ren verdaduna de aquéllas que el derecho fundamental gasatitizantemano. Para
tal fin, el juez constitucional debe averiguar,l@sel contenideerdaderodel derecho. Debe identificar cual es
la substancia que lo conforma, para luego indagan slicha substancia se encuentra prefiguradestaiacion
legislativa o no lo esta”.
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realmenteao conteddo do direito fundamental, ou seja, seekdtticdo € ou ndo é
verdadeiramentaima daquelas que o direito fundamental pressup8antiEmao.
Para tal finalidade, o juiz constitucional deveraygar qual € o contetudardadeiro
do direito. Deve identificar qual € a substancia quconforme, para depois indagar
se tal substancia pressupde a restricao legislativeio. (2007, p. 470)

A dificuldade em aceitar como adequada uma teonterna dos direitos
fundamentais nos parece evidente, na medida eningoeeros fatores que somente podem
ser verificados na concretude dos fatos colaborardetimitacédo da aplicabilidade concreta
das normas que preservam tais direitos. Por owdo, | destaca-se o grave problema
argumentativo inerente a teoria interna: os cagoeab protecdo de direitos fundamentais,
ainda que de incidéncia aparente, ndo recebemidadestificacdo, apoiando-se em supostos
limites “Obvios” dos respectivos ambitos de protedasse problema de justificacdo foi bem

percebido por Felipe de Paula:

[...] a mobilizacdo dos limites imanentes dos theifundamentais traz consigo

grande carga de reducdo de parametros de contglenantativo, podendo gerar

efeitos deletérios a garantia dos direitos fundaai®nSe se acredita em um Estado
Democratico de Direito baseado verdadeiramenteears gois pilares, quais sejam,

o direito e a democracia, e ainda que se saiba kabee eles uma forte divergéncia
semantica que nédo cabe aqui ser desenvolvidaendode optar por um modelo que
tendencialmente diminui a verificabilidade das d&es, sob pena de se
desbalancear a ja tensa relagao entre ambos. (PARQ1A, p. 156)

No mesmo sentido devem ser destacados os apontamtenfane Reis Pereira, que
da énfase aos beneficios obtidos com a aplicac&eats externa: maior fundamentacéo
acerca das restricbes de direitos fundamentais/atats por aspectos concretos, contribuindo

assim para uma maior sujei¢ao ao controle do dieale aplicagéo constitucional:

Assim, a opcao por determinada forma de fundamelatzisGes — ou de explicar os
problemas constitucionais — deve necessariamesgappela analise da adequacao
dos métodos empregados a certos objetivos politiostitucionais que se colima
alcancar. Deveras, constitdmmunis opini@ue a objetividade, a controlabilidade,
a transparéncia e a capacidade de persuasao dsSedgadiciais sdo designios a
serem perseguidos. Partindo dessa premissa, depgstonar em que medida cada
um dos modelos explicativos da interpretacdo dogds dos direitos fundamentais
(teoria interna e teoria externa) atende a essesiats. E de se indagar, também,
qual delas é mais adequada para explicar os prableemvolvendo direitos
fundamentais que surjam no quadro da Constituigdd988, avaliada como ordem
constitucional concreta.

[...]

O fato é que os direitos fundamentais ndo estaelatits por normas com
significado inequivoco, mas contém uma “zona deupdma”’, no ambito da qual
ndo ha como determinar de modo apoditico se cexaslutas estdo ou nao
compreendidas em sua esfera de protecdo, ou, gnsdatmos, se a exclusdo da
tutela juridicas dessa conduta representa ou naarestricdo a seu contetdo. Dessa
forma, a eliminacéo do raciocinio ponderativo nessacées implica abrir méo de
uma argumentacao dialética na qual sdo sopesarf@ssrgue jogam em favor do
direito com as que militem a favor de sua restri€foerto que nas situacdes em que
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0 peso de determinado bem é inequivocamente naiotijidade da ponderagéo é
bastante mitigada. Todavia, nos casos duvidosampesamento de razbes sera
fundamental para conferir controlabilidade e tram8pcia as fundamentacdes.
(PEREIRA, 2006, p. 44)

Destaca-se, ainda, o apontamento de Souza Netorei8a, quando registram que a
adocdo de uma teoria interna ndo exclui o riscardearbitrio jurisdicional na definicdo do
ambito de aplicacdo de cada norma constitucionatefiva de posicdes fundamentais. A
“criatividade” judicial, mesmo aplicando a teonderna, ndo seria eliminada, mas puramente
disfarcada sob a “cortina de fumaca dos limitesnenées, pois nada tem de mecanica a tarefa
de definir os contornos de cada norma constitugidesando em consideracdo todas as
demais que compdem o sistema”. (SOUZA NETO; SARMBNZ012, p. 499).

Na mesma toada deve ser destacado o ensinamef®tulde

Em virtude de ser pautada pela referida distingéie g@osicdes juridicas prima facie
e definitivas, a teoria externa acaba sendo mas appropiciar a reconstrucdo
argumentativa das colisbes de direitos fundamertiisio em conta a necessidade
da imposicéo de limites a tais direitos, para ques@ ser assegurada a convivéncia
harmdnica entre seus respectivos titulares no andatrealidade social. (2013, p.
412)

7

Neste contexto, € imprescindivel destacar que eepte trabalho adota a teoria
externa das restricoes a direitos fundamentaigjuial pressuposta por Alexy e desenvolvida
por Virgilio Afonso da Silva. A op¢&o oposta, dertas que impliquem em limites imanentes,
nos parece ser claramente incompativeis com o &ftachocratico de Direito, na medida em
que implicam, na pratica, em restricbes implemexgadem a devida transparéncia e
fundamentacédo, baseadas em *“[...] intuicbes, mugass moralistas, e a pré-compreensdes
mal-esclarecidas” (SILVA, 2010, p. 254). Sobre mae cumpre ainda destacar a observacao

de Jane Reis Pereira:

Ha, ainda, um ultimo aspecto que evidencia serodatexterna mais proficua e

adequada do que a teoria interna. Pelo fato ddaaqperar com um raciocinio de

duas etapas — que compreendem i) a identificac&mdito de protegdo inicial do

direito com base em critérios flexiveis, e ii) asf@oior determinacdo do dmbito de
protecdo definitivo a partir do sopesamento doitdireom as restricdes impostas
pela necessidade de tutelar outros direitos e besdo estabelecidas diferentes
“cargas de argumentacao” conforme o grau de imed® operado no direito

fundamental.

Essas cargas de argumentagdo defluem da combingi&tica do principio da
presuncéo de constitucionalidade das leis — quuagagio do principio democratico
-, com a noc¢do de supremacia dos direitos fundaiserfQuanto mais intensa a
intervencdo legislativa nos direitos fundamentamsaior serd o ©6nus de
argumentagdo imposto ao legislador para justificaonstitucionalidade da lei. E
gue quanto mais intensa a restricdo ao direitos finsites hao de ser as razdes em
favor dos bens e direitos que amparam a restrigdiac(pio da proporcionalidade).
Assim, nos casos de intervencdes severas em qusejapossivel identificar com
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seguranga motivos que as justifiguem, h& de preerle direito, com a declaragao

de inconstitucionalidade da lei restritiva. Divengate, nos casos de intervencdes
leves nos direitos, entre em jogo o principio daspncao de constitucionalidade,

impondo-se, assim, cargas de argumentacdo menesasepara a imposicdo de

restricdes aos direitos.

Do que foi dito, conclui-se que a teoria exterm@made comportar mais recursos de
hermenéutica do que a teoria interna — pois queeréloi a subsuncdo, mas apenas
aponta sua insuficiéncia para resolver conflitosobrendo direitos fundamentais —
implica uma maior vinculagdo do Judiciario, quefabrigado a sopesar todos os
bens juridicos em jogo, orientado pela maxima dgpgmcionalidade (2006, p. 46-
47)

A teoria interna das restricbes aos direitos furetdms, por pressuporem como
Obvios e naturais uma série de limitagdes e résisic‘liberam o legislador e o aplicador do
direito de qualquer 6nus argumentativo” (SILVA, 20p. 253). Ademais, a teoria externa
garante maior “[...]transparéncia metodoldgica,eegmente por ndo misturar interesses
divergentes, além de implicar que o 6nus da jostiio de uma restricdo recaia sobre o
intérprete que a invoca” o que apenas confere fwaga aos controles intersubjetivos
necessarios a atuacao estatal, pois “[...] o camnpdrcorrido da conversdo de uma posicao
prima facie(ambito de protecdo) em um direito (ou garantidindero(a) afigura-se decisivo
e viabiliza um controle de todo o procedimento” BAT, 2010, p. 390).

Logo, em apertada sintese, a opcéo por uma tedaena veicula beneficios quanto
a clareza e a transparéncia, na medida em que laeagpdo ambito de protecédo dos direitos
fundamentais e a integracéo da intervencéao estats¢u suporte fatico demanda sempre uma
justificacdo expressa e proporcional no que tochnéitacbes a ele impostas. Inexistiriam,
pois, “limites ébvios”: toda e qualquer ndo-apl@acdo direito fundamental deveria vir
acompanhada, ainda que minima, de fundamentacastitooional idonea. A carga
argumentativa que, na teoria interna seria dediaglistificar o motivo de tal situacéo de
fato estar ou ndo abarcada pelo ambito de protegdmncentra, na teoria externa, acerca da
validade das restricdes impostas sobre determidiaeibo fundamental, entendido em caréater

prima facieou relativo.

3.15
3.162.1.2 DIREITOS FUNDAMENTAIS E SUAS COLISOES

Como consequéncia direta da adocao da teoria exigue separa os direitos de suas
limitagcbes, compreendendo-os em carater relatisth a caracterizacdo das colisbes entre
direitos fundamentais, assim compreendida a situag@® que dois ou mais direitos

fundamentais, coexistentes em abstrato, passapreseatar obstaculo ao exercicio do outro,
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quando buscada a sua conjugacdo em determinadac&situconcreta. Como leciona
Canotilho, “[...] considera-se existir uma colisgodireitos fundamentais quando o exercicio
de um direito fundamental por parte do seu titudalide com o exercicio do direito
fundamental por parte de outro titular’ (CANOTILHT®89, p. 1229).

Enquanto a teoria interna descaracteriza as celidéedireitos fundamentais, para
sustentar que determinado caso concreto esta fotegclusivamente pelo direito “a” ou
“b”, a teoria externa acolhe as colisbes como dadk concreta inerente a praxis dos direitos
fundamentais, impondo desafios no que tange ataoftmdamentacdo das intervencdes
permitidas no ambito de protecdo de referidos tdseiComo se verificard, as questbes
envolvendo direitos fundamentais e suas colisdas, dbmo a delimitagdo abstrata e concreta
de seus ambitos de protecdo, perpassa a discusséwa ada distingdo entre regras e
principios, subespécies do género “norma juridi€dra tanto, sdo adotadas no presente
trabalho as premissas e conclusdes basicas de tRAlmxy (2008, 669p.), com 0s
desenvolvimentos de Virgilio Afonso da Silva (20209p.). Outros autores também serdo
citados, na medida em que colaboram na formacé&tiudar comum tedrico” acerca das
colisdes de direitos fundamentais no Brasil, comuesificara ao longo do texto.

Devido a altissima carga valorativa que os informaamente as situacfes de
colisBes ou restricdes a direitos fundamentaisegam consigo respostas faceis. Mesmo nos
casos em que o Legislador tenha realizado uma pagéteou balanceamento e concretizado
uma regra em nivel legal para buscar sopesar esedies bens constitucionais em aparente
contradicdo (como ocorre, por exemplo, com o a®Ryda Lei 9.296/96, que busca balancear
a privacidade e a necessidade de investigacdesarsrao estabelecer que “a interceptacao
de comunicacéo telefénica, de qualquer naturezarer& em autos apartados, apensados aos
autos do inquérito policial ou do processo crimimakservando-se o sigilo das diligéncias,
gravacOes e transcricdes respectivas”), entenderseabivel ao Judiciario a reavaliacdo de
tal escolha legislativa sob o0 manto do controlecalestitucionalidade (sobretudo em paises
gue adotam o modelo difuso — ainda que conjugadoaconcentrado — como o Brasil). Dai
ser necessario que os juizos formulados pelo dudigejam dotados de racionalidade e uma
justificacdo argumentativa coerente. Esta coer&aodém se concretiza com a aplicacéo do
requisito da integridade a que se referia Dworkim,sentido de que “Os juizes ndo podem
dizer que a Constituicdo expressa suas propriagiagdres”, assim como precisam ‘“[...]
considerar que fazem um trabalho de equipe junto @® demais funcionarios da justica do

passado e do futuro, que elaboram juntos uma rdadi constitucional coerente”, tomando
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cuidado para que “[...] suas contribuicdes se haimeon com todas as outras” (DWORKIN,
2006, p. 15). Afinal, “A racionalidade da fundansg@o exige que 0 percurso entre as
disposicdes de direitos fundamentais e os juizatesler-ser seja acessivel, na maior medida
possivel, a controles intersubjetivos” (ALEXY, 20@842).

Alexy parte da diferenciacéo entre “norma” e “enado” (amplamente aceita pelos
juristas contemporaneo), sendo a primeira o sgadfh de um enunciado normativo, que
também denomina “disposicéo”. Havera entdo umaodis@o de direito fundamental (texto),
que da fundamento a uma norma de direito fundamekganormas de direito fundamental,
segundo leciona, sdo aquelas decorrentes de edascieonstitucionais, sejam elas
estabelecidas diretamente pelo texto, sejam elaibdalas”, ou seja, sustentadas por uma
argumentacado construtiva. Como leciona o profess®mao: “...uma norma atribuida é
valida, e € uma norma de direito fundamental, ag fal atribuicdo a uma norma diretamente
estabelecida pelo texto constitucional, for pogsivea correta fundamentagéo referida a
direitos fundamentais (ALEXY, 2008, p. 54) Tendo tal distincdo fundanmsntm mente,
parte Alexy para uma outra seccado, a saber, aedf&cado entre regras e principios, ambas
espécies do género “norma juridica”. ambos sdo asrmas os principios “[...] sédo, tanto
quanto as regras, razfes para juizos concretosevkr-ger, ainda que de espécie muito
diferente. A distingdo entre regras e principiopdtanto, uma distingdo entre duas espécies
de normas". (ALEXY, 2008, p. 87). Ha entre elesautiferenca qualitativa:

O ponto decisivo na distingdo entre regras e piosié queprincipiossdo normas
gque ordenam que algo seja realizado na maior mepmsivel dentro das
possibilidades juridicas e féaticas existentes. dfgins sdo, por conseguinte,
mandamentos de otimizag&gue sdo caracterizados por poderem ser satsfeito
graus variados e pelo fato de que a medida dewadsud satisfagdo ndo depende
somente das possibilidades faticas, mas tambémpassbilidades juridicas. O

ambito das possibilidades juridicas é determinaétosp principios e regras
colidentes. (ALEXY, 2008, p. 90)

Trata-se da construcdo pela qual as regras saciespie normas juridicas que
garantem direitos ou impdem deveres em caratenitiei ou absoluto, ao passo que 0s
principios garantem direitos ou estabelecem devemescaratemprima facie ou relativo.
Tratam-se, esses ultimos, de verdadeiros “mandasel® otimizacdo”, estabelecendo que
algo seja realizado na maior medida possivel, @edaccom as possibilidades faticas e
juridicas disponiveis (SILVA, 2010, p. 46). Posstaraterprima facieou relativo significa
nao estar sujeito a aplicacdo por subsuncéo, jdagsieormas sao razbes em favor de uma

determinadas decisdo, a serem sopesadas com as caxirarias. Como destaca Canotilho,
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“Os direitos consideram-se direitpama faciee nao direitos definitivos, dependendo a sua
radicacdo subjectiva definitiva da ponderacdo e cdacordancia feita em face de
determinadas circunstancias concretas”. (1989, 381)1 Este procedimento, para ser
legitimo, deve observar a aplicacdo do principiopdaporcionalidade (PULIDO, 2007, p.
591). Sobre o tema, destaca-se a explicagdo delivilgfonso da Silva, acerca do que
significa atribuir aos direitos fundamentais o taréle “mandamentos de otimizagdo™:
Isso significa, entre outras coisas, que, ao coatdd que ocorre com as regras
juridicas, os principios podem ser realizados daretites graus. A idéia regulativa
€ a realizagdo méaxima, mas esse grau de realizagéente pode ocorrer se as
condicbes faticas e juridicas forem ideais, o qifeilchente ocorre nos casos
dificeis. Isso porque, ainda que nos limitemos apeas condi¢gBes juridicas,
dificilmente a realizacdo total de um principio réi@ontrara barreiras na protegdo
de outro principio ou de outros principios. E josate a essa possivel colisdo que
Alexy quer fazer referéncia quando fala em “conéscfuridicas”. Como ja se viu
[...] , no caso das regras a aplicacdo ndo depdedeondicdes juridicas do caso
concreto, pelo menos ndo nesse sentido apontaddssda diferenca de estrutura

gue decorrem as diferentes formas de aplicacaoatasas juridicas: aubsunca®
0 sopesamento(SILVA, 2010, p. 46)

Assim, é no caso concreto que a norma juridica réstngida pelo intérprete,
engquanto concretizacdo do mandamento juridicoabsfPEDRA, 2014, p. 64-65). Dai ser
natural que os elementos concretos condicionemso @ge cada principio aplicavel, o que
determinara a sua prevaléncia, exclusivamentegzprale caso, numa forma de “precedéncia
condicionada”. Por isso,solucdo da colisdo entre principios se da conlieagfio da chamada
“lei de colisdo™: “As condigBes sob as quais um principio tem preacgaé&m face de outro
constituem o suporte fatico de uma regra que esgrasconsequéncia juridica do principio que
tem precedéncia” (ALEXY, 2008, p. 99).

Logo, a aplicagdo da “lei de colisdo” leva a foragdlo de uma regra que estabelece
a prevaléncia de um principio sobre o outro quaatdadidas determinadas condicionantes,
verificadas naquele caso especifico. Por issdrdglra resultante” é considerada uma norma
(ainda que concreta) de direito fundamental attibuipois mesmo nao estando prevista
expressamente no texto constitucional, ela é siasternpor uma argumentacao referida a
direitos fundamentais€ste raciocinio serve para demonstrar que nemrtodaa de direitos
fundamentais serd um principio, haja vista a regraultante do sopesamento ou
balanceamento consistir numa norma atribuida. Hébéan as situacbes em que a propria
formulacdo sintatica da disposicao de direito fumeiatal leva a construcdo de uma regra,
como o exemplo dado por Alexy acerca da exigéneided para fins penais, usualmente

denominado de “principio” da legalidade (ALEXY, &)(. 102). O mesmo ocorre com a
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regra constitucional que proibe a retroacao dpdeal, no exemplo dado por Virgilio Afonso
da Silva (2010, p. 45). A forca normativa do pnnaisera determinada depois de se levar
todos os aspectos do caso em consideracdo, enc@pasiuma caracteristica inerente as
regras, que é a sua aplicabilidade independentem@mtoutras peculiaridades do caso
concreto que ndo o mero preenchimento da hipot@seativa (assim denominadas, pois, de
“mandamentos definitivos”).

Como destaca Alexy, apos descrever o carater thefirdas regras:

Principios sdo, ao contrario, sempre razirasa facie.lsoladamente considerados,
eles estabelecem apenas direjfiasa facie.Assim, a emissora de televisdo ZDF
tinha apenas um direitprima faciea exibicdo do documentario. DecisGes sobre
direitos pressupdem a identificagcdo de direitosndivios. O caminho que vai do
principio, isto &, do direitprima facie até o direito definitivo passa pela definicao
de uma relacéo de preferéncia. Mas a definicaeldaado de preferéncia é, segundo
a lei de colisdo, a definicdo de uma regra. Nesséido, é possivel afirmar que
sempre que um principio for, em dltima analise, wazdio decisiva para um juizo
concreto de dever-ser, entdo esse principio é dafoanto de uma regra, que
representa uma razao definitiva para esse juizeretm (ALEXY, 2008, p. 108)

Sobre o tema, releva a lembranca de Pulido, nadset¢ que a existéncia de regras
jusfundamentais garante as exigéncias de segujanidi@a, de determinacdo e de clareza do
sistema, permitindo reconhecer de forma imediatprexisa quais comportamentos sao
obrigatorios, proibidos ou permitidos pelos direifandamentais (PULIDO, 2007, p. 583).
Ainda sobre o tema, Alexy recorda acerca da nedadside que um sistema dogmatico seja
formulado sempre com a conjugacdo de regras eipios¢c no que denomina de “sistema
combinado” (ALEXY, 2008, p. 138). Ndo ha como so&ie um sistema somente de regras
ou somente de principios, pois a “maleabilidade® daltaria no primeiro, existiria em
excesso no segundo. Dai a pertinente critica ofierepor Sarmento ao que vem se
denominando neoconstitucionalismo, em um certo eaaga concessao de maleabilidade

interpretativa aos magistrados:

Nesta linha, vejo com reticéncias a sedimentac@i@ossa cultura juridica, da visao
de que o grande - sendo o Unico - intérprete datidaigdo seria o Poder Judiciario.
Esta leitura descarta a autocontencdo judicial loemmo tende a desprezar a
possibilidade de que sejam travados constmitivdialogos interinstitucionais

entre diversos 06rgdos estatais para a definigd melhor interpretacdo dos
ditames constitucionais.

[...]

Contudo, eu assumo o rétulo, sem constrangimesgos,neoconstitucionalismo for
pensado como uma teoria constitucional que, sesadas a importancia das regras
e da subsuncdo, abra também espaco para os m@dppara a ponderacao,
tentando racionalizar o seu uso. Se for visto camta concepcdo que, sem
desprezar o papel protagonista das instancias aétivas na definicdo do Direito,

reconheca e valorize a irradiacdo dos valores itocisinais pelo ordenamento, bem
como a atuacao firme e construtiva do Judiciarica gaotecdo e promocdo dos
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direitos fundamentais e dos pressupostos da deoiacks, acima de tudo, se for
concebido como uma visdo que conecte o Direito eoigéncias de justica e
moralidade critica, sem enveredar pelas categowdafisicas do jusnaturalismo.

Certamente, uma visdo equilibrada da Teoria doitDireom tais caracteristicas
pode contribuir para o aperfeicoamento do Estadudaeatico de Direito no Brasil.

O mesmo ja ndo digo de concepg¢des mais radicaigedoonstitucionalismo, que
podem ser muito boas para arrancar aplausos esteil@s das plateias nos
seminarios estudantis, mas que nao se conciliamesogéncias fundamentais de
seguranca juridica, democracia e liberdade, queatierces de qualquer bom
constitucionalismo - novo ou velho. (SARMENTO, 20©0262, 271).

O alerta de Amato também é relevante, na medidguandestaca que o abuso na
interpretacdo dos principios “[...Jpode assim fotagnhantes que a abertura do direito a
complexidade das controvérsias, a reiteracdo gaide hegemonias, corrupcbes e de um
moralismo fundamentalista, avesso a democracegalitlade e ao pluralismo” (2013, p. 78).

Com base em tais premissas é que Alexy abordasidgudas restricdes a direitos
fundamentais, também conhecida como “limites dastds”, na medida em que cabe
perquirir acerca dos limites a atuacdo do Podelid@lacerca da delimitacdo (tanto abstrata
quanto concreta) dos direitos basicos garantidés @enstituicdo. Como bem recordam
Dimoulis e Martins, “Se fosse reservado ao legmianl poder de concretizar as reservas
legais conforme seu entendimento, os direitos fonesdais abstratamente garantidos
poderiam perder seu significado pratico” (2014,167), na medida em que o ambito de
protecdo de determinados direitos poderia ser dadtupor atividade legislativa casuistica e
desarrazoada.

Assim, Alexy se apresenta como adepto da ja exgéateoria externa, pela qual se
devem entender de forma separada e autbnoma dodawdjetivo e as suas limitagoes.
Destaca-se que nem todas as restricbes sdo ingepmidendo ser identificadas as restricoes
validas ou invalidas conforme a procedéncia damegiacdo desenvolvida para aquele caso.
Assim, uma regra serd uma restricdo a um direitddmental se “com sua vigéncia, no lugar
de uma liberdade fundamengima facieou de um direito fundamentatima facie” surgira
uma “[...Jndo-liberdade definitiva ou um nédo dicetefinitivo de igual conteudo” (ALEXY,
2008, p. 238).

Alexy busca entdo formular um modelo que auxilievalracdo acerca dos pesos a
serem atribuidos no caso concreto analisado. Tmlétipo parte da andlise do chamado
“suporte fatico” compreendido como “...todos ossprgostos materiais para a ocorréncia da
consequéncia juridicprima facie” (ALEXY, 2008, p. 305) Ao suporte fatico, se conjuga

uma “clausula de restricdo”. Em uma formulacéo radia, ocorrendo o suporte fatico e ndo
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preenchida a clausula de restricdo, da-se a coéiseiqujuridica, a saber, o estabelecimento
da relacao juridica de protecao do direito fundaaien

Os ensinamentos de Robert Alexy receberam larggpcéo no direito brasileiro,
muito embora a forma de operacionalizacéo de su@mtalvez ndo tenha se sedimentado da
melhor forma, sendo infelizmente comuns as reféaénao teste de proporcionalidade sem
gue as suas respectivas etapas sejam observapastearminar por muitas vezes convolar um
instrumento de facilitagcdo de controle intersubgegm indevida “carta branca” jurisdicional.
Virgilio Afonso da Silva bem explica o0s objetivosa daplicacdo da técnica de

proporcionalidade, bem como suas etapas:

O objetivo da aplicagdo da regra da proporciondédaomo o préprio nome indica,
é fazer com que nenhuma restricdo a direitos fupdéais tome dimensdes
desproporcionais. E, para usar uma expressdo cadsaguma restricio as
restricdes. Para alcancar esse objetivo, o attaksteve passar pelos exames da
adequacao, da necessidade e da proporcionalidadecetido estrito. Esses trés
exames sdo, por isso, considerados como sub-régr&gra da proporcionalidade.
[.-]

Adequado, entdo, ndo é somente o meio com cujezagllo um objetivo é
alcancado, mas também o meio com cuja utilizacéeabzacdo de um objetivo é
fomentada, promovida, ainda que o objetivo ndo aajepletamente realizado.

[--]

Um ato estatal que limita um direito fundamentasadnente necessario caso a
realizacdo do objetivo perseguido ndo possa semqwida, com a mesma
intensidade, por meio de outro ato que limite, emanon medida, o direito
fundamental atingido.

[.-]

Ainda que uma medida que limite um direito fundarakrseja adequada e
necessaria para promover um outro direito fundaaheisso ndo significa, por si s6,
gue ela deve ser considerada como proporcionalessédo é ainda um terceiro
exame, o exame da proporcionalidade em sentiditoestijue consiste em um
sopesamento entre a intensidade da restricdo aitodiundamental atingido e a
importédncia da realizacdo do direito fundamentak quom ele colide e que
fundamenta a adocdo da medida restritiva”.

(SILVA, 2002, p. 24, 36, 37, 40)

A aplicacdo correta e fidedigna da proporcionakdadrvirda, como registra Pulido,
para “aparar as arestas” dos principios constiatsodentro dos quais pode o legislador
exercer sua liberdade de conformacédo constituci(@@d7, p. 589). A (ma) aplicacdo da
técnica de proporcionalidade no Brasil, porém,é&uaune de criticas, seja pelos problemas a
ela inerentes apontados por Martins, como riscesgairanca juridica na aplicacdo de um
“[...] principio tdo aberto que nada mais traz de descrever o processo de aplicacdo da ideia
de justica ao caso concreto, aplicacdo essa feitanpio da ponderacédo de bens ou valores
juridicos” (2012, p. 128), seja pela sua aplicaigdievida pela jurisprudéncia brasileira, na

qual o referido critério tem sido muitas vezes mi#lzado para travestir um decisionismo
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irrestrito, ponderando-se qualquer coisa, sob geal@rgumento (COLNAGO; COURA,
2015, p. 15). E o que ocorre, aparentemente, naripr&upremo Tribunal Federal, que além
de ndo aplicar os subcritérios da adequacdo e dassidade, deixa de fundamentar
corretamente a proporcionalidade em sentido estaitondo identificar a intensidade da
restricio ou a importancia da realizacdo do fim qustifica a colisdo (LEAL e
SCHUMACHER, 2012, p. 217). Ha4 quem critigue esdtafde critérios do STF com a
expressdo “balcdo de valores”, a denotar uma iddeescolha altamente subjetiva por
valores em detrimento de direitos (MADOZ, 2007, 31.3), situacdo que vem sendo
viabilizada pela indevida proliferacdo de uma cpgée da interpretacdo do Direito como
mero ato de vontade, bem demonstrada na seguerialiecida (?) frase do Ministro Marco
Aurélio, do Supremo Tribunal Federal: “Quando mdratédo com o conflito, primeiro
idealizo a solucdo que entendo mais justa paracesdkto; depois vou a legislacdo buscar o
apoio. E, quase sempre, porque a interpretacdei @éaum ato de vontade, eu encontro esse
apoio” (BRASIL, 2015, p. 59). As falhas na aplicagiura e cega, sem maiores critérios, da
técnica de proporcionalidade também foram muito destacadas por Coura:
Logo, a crenca de que a pratica da ponderacdo mate racionalizada
exclusivamente por meio da aplicacdo do princigigpubporcionalidade acentua o
perigo de que o juiz se exonere da responsabilidedindamentar a sério suas
decisdes, que ndo podem ser consideradas decasé&ilcigisticas da aplicacédo de
um método. Em outros termos, a pretensiosa teatad® eliminar os riscos,
reduzindo a complexidade da interpretacdo juridieo recurso a critérios
previamente estabelecidos, ndo deve retirar dogaamios magistrados a tarefa
herculea de levar a sério as situagBes concretasaapresentem, juntamente com
todo o conjunto de normas em principio aplicaveispnstruindo coerentemente a

luz do caso, isto €, de forma dindmica, tendo eta\a unicidade e irrepetibilidade
gue marcam cada situacéo de aplicacdo. (20092p. 15

Esses equivocos na aplicacdo da proporcionalidpdeém, ndo justificam o
abandono da busca por um equilibrio. A rejeicAguitto de proporcionalidade, escorado
numa teoria dos principios, tende a ser temerarimedida em que outras concep¢des (como
a dos limites imanentes dos direitos fundamentai&), pressupbfem necessariamente uma
fundamentacéo idonea das razdes que levam agdestile direitos. Como aponta Virgilio
Afonso da Silva, o modelo que parte do pressupst@mbito de protecdo amplo dos direitos
fundamentais, considerando as “regulamentacdesb @mtenciais restricoes (sempre sujeitas
a controle) termina por impor um 6nus argumentadivatervencéo estatal que nao existe nas
demais teorias (2010, p. 41). Ademais, essa pragéopcom a fundamentacéo idénea das
restricdes a direitos fundamentais esta presenpedpeia teoria de Alexy, na medida em que

este coloca como objetivo Ultimo da dogmética doaitds fundamentais a “fundamentacgéo
66



racional de juizos concretos de dever-ser no amti® direitos fundamentais”, o que
demanda que “[...] o percurso entre as disposid@edireitos fundamentais e os juizos de
dever-ser seja acessivel, na maior medida posaiwelntroles intersubjetivos” (2008, p. 43).
Como ja destacado em trabalho anterior, nos pageeea solucdo passa por “[...Juma
correcdo de rumos na aplicacdo da prépria técrécproporcionalidade, que ndo pode ser
aplicada de forma desacompanhada de uma fundardentiinea” (COLNAGO; COURA,
2015, p. 16), sem se esquecer da necessidade..fl@gfimorar os mecanismos de controle
das restricobes e reduzir os niveis de subjetivienarracionalidade na aplicacdo da
proporcionalidade” (SARLET, 2010, p. 399).

N&o se pode também esquecer que a atividade dm@gni do Direito ocorre em
concreto, levando-se em consideracdo o contextoricis e social no qual o aplicador esta
inserido, no que se pode denominar “circulo hermigr®: toda a atividade de
estabelecimento de limites aos direitos fundamergasolucionar suas colisbes deve ser
compreendida dentro do aludido circulo, tdo bermeatio por Pedra:

O circulo hermenéuticressupde um enlace dialético em que a compreehsao
moldada no processo relacional entre a consciédngiérica do intérprete — através
da pré-compreenséao formada pelos preconceitositapiela tradicdo — e a abertura
interpretativa admitida pelo objeto a partir de smundo particular. Além disso, o
proprio objeto, no desdobramento do processo hé&mutien, altera a compreensao
do intérprete. [...]

Em verdade, sem trazer qualquer prejuizo ao candedta-se mais propriamente de
uma espiral hermenéutica, haja vista que o moviongatcompreensao formado por
esta relacdo estabelece, ao longo do processos pat@amares de interpretacdo que,
por sua vez, lancam novas luzes sobre os precosaeiseguem em direcdo a um
entendimento mais adequado. (PEDRA, 2014, pp. $8-69

Logo, os direitos fundamentais, por possuirem egaprima facie(ou seja, carater
de principio), ostentardo um ambito de protecaaligante aberto, inicialmente abarcando o
maior numero de situacdes que o significado b&décseu texto permite. A essa amplitude
serdo conjugados os conhecidos fatores de limitdgaadireitos fundamentais (inexisténcia
de direitos absolutos, finalidade ndo protetivdlid#os e respeito ao contetdo essencial) com
as restricbes argumentativamente possiveis adaisdes jusfundamentais, que serdo sempre
verificadasin concretoe pertencentes a um ou outro grupo: a) restrigdpopcional, e como
tal compativel com o ordenamento juridico ou bjriggo desproporcional e, como tal, ndo
permitida pelo sistema juridico. Para a concluséerca da proporcionalidade ou nédo da
restricdo ndo basta, todavia, mera remissao genaoicitado critério: sera imprescindivel a

devida fundamentacdo racional e integra acercaodgatibilidade daquela restricdo para
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com o ordenamento constitucional, sobretudo destiacalementos do caso concreto que a
viabilizam (aprovagao nos testes de adequacaossidade e proporcionalidade em sentido
estrito) e que colaboram na atribuicdo de um “pestativo maior para determinado direito

concretamente considerado (direito que, de capiiera facieem ambito abstrato, passa a

ostentar caracteristica definitiva em concreto).

3.172.2 A LIBERDADE DE EXPR!ESSAO NO DIREITO _
CONSTITUCIONAL BRASILEIRO: AMBITO DE PROTECAO,
LIMITES, LIMITES DOS LIMITES E COLISOES.

No presente topico abordaremos o0 regime juridiconstitoicional e
infraconstitucional da liberdade de expressao neili Brasileiro. A analise aqui realizada
busca, num primeiro momento, interpretar em copjums inumeros enunciados
constitucionais que foram dedicados pelo Constduia tal liberdade béasica, para
posteriormente buscar sua interpretacdo (com ocqgladoram doutrina e jurisprudéncia) e
delimitacdo do seu ambito de protec@oinja facig, de seus limites constitucionais, dos
limites dos limites para, ao final, perquirir acemta posicdo a adotar em caso de eventual
colisdo entre a expressao e outros direitos fundtaise

Deve-se destacar que a livre expressao se insexengeito mais amplo da liberdade
geral de acgéo, conforme desenvolvida por Amartya 8@, todavia, que se adotar “varias
camadas distintas dentro da ideia de liberdadegngendo ndo somente a protegdo contra
interferéncia estatal, mas também a tutela conteanvencdes indevidas de terceiros (2009, p.
6205 de 9228). Aplica-se a liberdade de expresgieraissa pela qual a liberdade em geral €
valiosa seja por nos conferir maiores oportunidatieslefinir nossos proprios objetivos de
vida, seja pelo valor intrinseco do préprio prooeds escolha do destino individual de cada
um, exercendo ora um papel constitutivo, que secila com a importancia da liberdade
para o enriguecimento da vida humana, ora um pagelmental, vinculado a caracteristica
de que diferentes espécies de liberdade estdo npladfiente inter-relacionadas, uma
valorizando a outra (SEN, 2009, p. 4709 de 9228).

Ademais, deve-se ainda rejeitar concepc¢des queubosagivalizar a liberdade em
geral (e a liberdade de expressdo em particulan) &dgualdade. Liberdade e igualdade sé&o
valores essenciais do constitucionalismo que camindempre juntos, um complementando o
outro. Um discurso constitucional voltado somerag @ igualdade sofre 0 mesmo problema

de uma concepcéao exclusivamente libertaria: a midpomo ja registramos anteriormente,
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“Néao se pode garantir igualdade sem liberdade¢c&wersa. A principal fungéo estatal em tal
contexto é garantir uma melhoria das condi¢desidie do povo, garantindo igualdade com
liberdade” (COLNAGO, 2015b, p. 119).

A delimitacdo do ambito de protecéo da liberdadexjmessdo demanda a analise
conjunta dos enunciados constitucionais que aeleeferem, direta e indiretamente, bem
como dos tratados internacionais de Direitos Hursanee a consagram. A respeito da forca
normativa de tais tratados por muitos anos se tliscia doutrina e na jurisprudéncia a
oposicao entre posicionamentos que os considerayal® mesmo nivel que as leis internas,
b) de nivel hierarquico constitucional ou c) deehikierarquico supralegal (acima das leis,
mas abaixo da Constituicdo). Apos muitas discussd8spremo Tribunal Federal consolidou
o entendimento, em 2007, no sentido de que devapieada uma interpretacéo diferenciada
a tais tratados, que devem se sobrepor a legisla@@aonstitucional, mas devem guardar
respeito para com o texto da Constituicdo. Na apidie estudiosos do tema, o STF, ao assim
fazer, conferiu um status diferenciado aos tratato®ireitos Humanos, “escrevendo certo
por linhas tortas” (MOREIRA, 2012, p. 160).

Logo, os enunciados dos tratados internacionais Dileitos Humanos sé&o
especialmente relevantes no que toca a delimitagfiaconstitucional da liberdade de
expressao, colaborando para a fixacao dos limitkssélimites dos limites” de tal liberdade
essencial. Trata-se de posicdo jusfundamental @qoebe um enorme destaque no
constitucionalismo internacional humanitario, reprgando efetivamente uma das maiores
conquistas da humanidade, na medida em que o s&nwé assim definido justamente em
razdo de sua capacidade de expressao: a persdea#ida capacidade humana de refletir e
criar séo derivacdes diretas da sua possibilidadedxpressar.

Assim, aplicando as premissas anteriormente firsagta relacdo ao ambito de
protecao dos direitos fundamentais amplamente derzios (levando em conta a incidéncia
da teoria externa, para considera-los como posigbesg facig a liberdade de expresséo,
torna-se necessario levar em conta 0s enunciadwtitogionais que protegem as condutas
expressivas em geral. Como destacado pela Reld&ispecial pela Liberdade de Expressdo
da Comisséo Interamericana de Direitos Humanospramipio todas as formas de discurso
estdo protegidas pelo direito a liberdade de egfesndependentemente de seu conteudo e
de sua maior ou menor aceitagdo social ou estadtd “presuncéo geral de cobertura” de
todo discurso expressivo se explica pela obriggg@na facie de neutralidade do Poder

Publico em relacdo aos conteddos da expressaar®, consequéncia, pela necessidade de
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garantir que, em principio, ndo existam pessoapog; ideias ou meios de expressao que sao
de antem&o excluidos do debate publico. (201@M)p. 1
Feita essa enunciacéao inicial, delimitativa do &mbe protecdo em carater amplo,
passar-se-a ao contraste entre tal posicao pratetios limites previstos expressamente na
Constituicdo, assim como aqueles decorrentes dddedo infraconstitucional, inclusive nos
tratados internacionais de Direitos Humanos firnsgolelo Brasil e homologados nos termos
do 8§ 2 do artigo 5° do texto constitucional. Fé&D, serdo buscados os limites dos limites,
de forma a estabelecer as esferas de ndo atuagé@stmgio da expressao livre.
Como ja pudemos destacar anteriormente:
O direito de poder se expressar liviemente foi tamlreconhecido de forma
detalhada na Declaragdo Universal dos Direitos hhowiale 1948 da ONU, cujo
artigo 19 assim estabelece: “Todo ser humano teeitalia liberdade de opinido e
expressdo; este direito inclui a liberdade de, s@srferéncia, ter opinides e de
procurar, receber e transmitir informacfes e idgis quaisquer meios e
independentemente de fronteiras”. Ademais, a Cajfd@mmericana de Direitos
Humanos (Pacto de San José da Costa Rica) conferinatividade ao direito
fundamental a livre expresséo de ideias e pensasenatando ainda de hipoteses
em que ele poderia ser relativizado em prol deosutalores fundamentais, como a

protecdo de infancia e da adolescéncia e a coibigh@tos de discriminacado
nacional, racial ou religiosa. (COLNAGO; BRASIL JIDR, 2013, p. 3)

Também o Pacto Internacional sobre Direitos CiviBoditicos, adotado pela XXI
Sessédo da Assembléia-Geral das Nac¢des Unidas, eim dézembro de 1966 e homologado
internamente pelo Brasil somente no inicio da deckd1990 (Decreto Legislativo n® 226 de
12 de dezembro de 1991 do Congresso Nacional eefdeat? 592, de 6 de julho de 1992 da
Presidéncia da Republica) estabelece regras inmpizdamas para a preservacao e protecdo

da liberdade de expressédo. Seu artigo 19 conténpar@grafos, que assim determinam:

1. Ninguém podera ser molestado por suas opinides.

2. Toda pessoa tera direito a liberdade de expypssée direito incluira a liberdade
de procurar, receber e difundir informacdes e &letle qualquer natureza,
independentemente de consideracfes de fronteidsalinente ou por escrito, em
forma impressa ou artistica, ou por qualquer omie@® de sua escolha.

3. O exercicio do direito previsto no paragrafo @ mtesente artigo implicara
deveres e responsabilidades especiais. Consequanitenpodera estar sujeito a
certas restricbes, que devem, entretanto, ser &sqrente previstas em lei e que se
facam necessérias para:

a) assegurar o respeito dos direitos e da reputiidemais pessoas;

b) proteger a seguranca nacional, a ordem, a salidemoral publicas.
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Também a Declaracdo de Chapultepec, documentoadssem marco de 1994 no
ambito da “Conferéncia Hemisférica sobre LiberdddeExpressao”, no México, reiterou
principios fundamentais da livre expresséo e @i@hou ao Estado Democratico de Direito.
O Ministro Celso de Mello em decisdo monocratia#gnida na Reclamacao 15.243, invocou
a referida Declaracdo para enfatizar que “[...] umprensa livre é condicdo fundamental
para que as sociedades resolvam seus conflitosjopeon o0 bem-estar e protejam sua
liberdade”, de forma que “o conteudo da Declarag@dChapultepec revela-nos que nada
mais nocivo, nada mais perigoso do que a pretedsdBstado de regular a liberdade de
expressao (ou de ilegitimamente interferir em seuaécio)” ja que “[...] 0 pensamento ha de
ser livre, permanentemente livre, essencialmentee”li (BRASIL, 2011). Referida
Declaracéo estabeleceu os seguintes postuladeebgsrtinentes a expressao livre:

I. N&do h& pessoas nem sociedades livres semditberde expresséo e de imprensa.

O exercicio dessa ndao é uma concessao das ausjdadm direito inalienavel do
povo.

Il. Toda pessoa tem o direito de buscar e recetfernnagéo, expressar opinides e
divulga-las livremente. Ninguém pode restringimagar esses direitos.

[--]

IV. A censura prévia, as restricdes a circula¢é® meios ou a divulgagdo de suas
mensagens, a imposicao arbitraria de informacawiagdo de obstaculos ao livre
fluxo informativo e as limitacdes ao livre exeroi@ movimentacdo dos jornalistas
se opBem diretamente a liberdade de imprensa.

[-.]
X. Nenhum meio de comunicacdo ou jornalista devesaacionado por difundir a
verdade, criticar ou fazer denuncias contra o ppdblico.

Ha inUmeros beneficios na preservacéao da liberdadxpressdo enquanto direito de
extrema relevancia para a concretizacdo do Estaimobratico de Direito, ou posicéo
fundamental que “[...] estd no centro da formacaoEdtado Constitucional dos tempos
modernos” (PIEROTH; SCHLINK, 2012, p. 264). Nao g&nicos 0s autores que escreveram
sobre o tema, cabendo aqui referenciar John Sulihtomo um dos pioneiros na defesa do
direito de se expressar. Para o autor inglés, sepracao da expressao livre se justifica por
quatro diferentes motivos (traducéo [Reem geral ligados & descoberta e fortalecimeato d

verdade:

238 Segue o original: “First, if any opinion is comigel to silence, that opinion may, for aught we cartainly

know, be true. To deny this is to assume our oMailibility. Secondly, though the silenced opinibe an error
it may, and very commonly does, contain a portibtruth; and since the general or prevailing opinan any
subject is rarely or never the whole truth, isrityoby the collision of adverse opinions, that teeainder of the
truth has any chances of being supplied. Thirdigneif the received opinion be not only true, the twhole

truth; unless it is suffered to be, and actuallywigorously and earnestly contested, it will, bgsnhof those who
receive it, be held in the manner of a prejudicigh Vittle comprehension or felling of its rationgtounds. And
not only this, but, fourthly, the meaning of thecttine itself will be in danger of being lost, anfeebled, and
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Em primeiro lugar, se qualquer opinido for compelab silencia, aguela opinido
pode, pelo que conhecemos, ser verdadeira. Negar Seria pressupor nossa
infalibilidade. Em segundo lugar, mesmo que a @pirsilenciada seja errada, e
comumente ela é, ela pode ainda assim conter urnaelpaa verdade; e desde que a
opinido geral ou vencedora em qualquer tema é mrgamou nunca a verdade
completa, é somente pela colisdo de opinides d@igegsie 0 restante da verdade
possui qualquer chance de ser fornecido. Em terdegar, mesmo que a opiniao
recebida seja ndo somente a verdade, mas a vgpdadempleto; ainda assim ela
sera recebida de acordo com os preconceitos dptogceom pouca compreensao
acerca da sua fundamentacéo racional. Além dissoguearto lugar, o sentido de
uma doutrina em si correra o risco de ser perdiderdraquecido, privado de seu
efeito vital no carater e na conduta: a transfoémado dogma em uma mera
previsao formal, ineficaz por completo, prevenimdorescimento por completo de
qualquer conviccao real e verdadeira, da razdo exgariéncia pessoal. (MILL,
2001, p. 50)

Ja Miguel Carbonell considera que a livre expressésiste em “antidoto e vacina”
frente aos excessos de todo tipo a serem comeigos governos, sendo pois benéfica por
no minimo duas razdes basicas além da natural témma para o descobrimento da verdade,
a saber: a) a sua contribuicdo para a auto reabizpgssoal e b) seu papel no incremento da
participacdo democratica. (2011, p. 2706 de 5894).

Em termos de realizacao individual, garantir oitbrde expressar ideias e opinides
conecta-se a dignidade da pessoa humana, um dos mbvantes vetores do
constitucionalismo contemporaneo. Como destaca Medm uma verdadeira liberdade de
opinido e de expressdo ndo ha sociedades abedes@craticas. Sem democracia e sem
liberdade, a realidade humana sofre um desfalque ajeta o nucleo essencial de sua
dignidade (2011, p. 73). Também releva destachresmtema, o apontamento de Sarmento:

A possibilidade de cada um de exprimir as propdags e concepgdes, de divulgar
suas obras artisticas, cientificas ou literari@scdmunicar o que pensa e que se
sente, é dimensdo essencial da dignidade humarsnd@se priva alguém destas
faculdades, restringe-se a capacidade de reabzemso ser humano e de perseguir
na vida os projetos e objetivos que escolheu. Tmtde umas das mais graves
violagdes a autonomia individual que se pode camgebma vez que nossa

capacidade comunicacdo — nossa aptidao e vontagbgpdenir de qualquer maneira

0 que pensamos, 0 que sentimentos e 0 que somepreseénta uma das mais
relevantes dimensdes de nossa propria humanidz@kd, p. 242)

Ainda sobre o valor intrinseco da expresséo lima@&acdo ao desenvolvimento das
pessoas, ou da auto realizacdo individual, destaganseguinte, enfatizando a necessidade
de compreender as liberdades em geral de formaulada com o processo de reducdo de
desigualdades substanciais:

deprived of its vital effect on the character arahduct: the dogma becoming a mere formal profession
ineficacious for good, but cumbering the groundj preventing the growth of any real and heartfeftviction,
from reason of personal experience” (MILL, 200150)
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Assim, é imprescindivel que o dirigismo trazidogp€lonstituicdo seja aplicado e
interpretado de maneira a gerar desenvolvimentondgliante um processo de
expansao das liberdades, com a ampliacdo do resmeindividuo, que se permitira
a instituicdo de uma politica do reconhecimentacerretizacdo de um sentimento
constitucional tdo necessario a um pais de profundesigualdades e de
modernidade diferenciada como o Brasil.

Em tal expanséo, a liberdade de expressdo assymet gssencial, na medida em
gue instrumentaliza o conhecimento pela maioriapigides e demandas de parcela
ainda excluida da populagdo brasileira, conhecmiaoc minoria. Ademais, o
exercicio da liberdade de expressdo possui umecasdbstancialmente positivo na
formacéo da identidade de grupos, visto que quardis livremente se expressa,
maior é a perspectiva de alcance e reflexdo adercliscurso da minoria. E por tais
razdes que, na eventual coliséo entre direitosafuneshtais, justifica-se a adocéo de
uma posicao preferencial prima facie da liberdadeexpressdo, ndo por ser um
direito absoluto, mas por se tratar de um direitdtifacetado e tendencialmente
favoravel a uma sociedade melhor, como referideremmmente”. (COLNAGO,
2015b, p. 119)

Também a Constituicdo de 1988 confere enorme irapod ao referido direito
fundamental. A livre expressdo esta no amago damni@s basicas dos direitos
fundamentais, sendo normalmente classificada comadeito fundamental de destacada
primeira dimensdo, associada as revolucdes libeaaidespeito de possuir também uma
relevante segunda dimensdo, que demanda tambémdeguastatais regulatérias. Este
aspecto duplice € bem explanado em relatorio edaloopela Comissédo Interamericana de
Direitos Humanos

A liberdade de pensamento e de expressdo se caager ser um direito com
duas dimens@es: uma individual, que consiste datdide cada pessoa a expressar
0s préprios pensamentos, ideias e informacdes, & cmietiva ou social, que
consiste do direito da sociedade a buscar e reqebéjuer informacéo, a conhecer
pensamentos, ideias e informac¢fes alheias, e mbestainformada. A liberdade de
expressdo é um meio para o intercambio de inforesaeddeias entre as pessoas e
para a comunicacdo de massa entre os seres hurRana cidaddo comum, é tdo
importante o conhecimento da opinido alheia ouidfmsmacdes de que dispbem

outras pessoas, quanto o direito a difundir as r@épcrencas ou informagdes.
(COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2014. 7-8)

A caracterizacdo do ambito de protecdo do diregolidremente se expressar
demanda uma analise ndo somente dos enunciadotigto5® da Constituicdo de 1988, na
medida em que o texto constitucional € um verdadsistema e, como tal, ndo se pode
interpretar aos pedacos. Ha vérias referénciadaedes que podem ser estabelecidas em
relacdo a livre expresséao, para além do seu néekdgal do titulo Il da Carta de 1988, desde
o preambulo constitucional, passando pelos priosipiobjetivos fundamentais da republica

(artigos 1° e 39).
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Como liberdade bésica, a preservacdo do direitgsedexpressar sofre influéncia
interpretativa de inUmeros enunciados constituéndentre os quais o Preambulo da
Constituicdo, na medida em que buscaram os Cangtisude 1988 “assegurar 0 exercicio
dos direitos sociais e individuais”, entre elesliteerdade”, para constituir uma “sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos”. Uma ddmigdes mais poéticas da expressao livre
e que a identificam com as demais liberdades msieadeu quando no voto do Ministro
Ayres Brito, por ocasido do julgamento da ADPF X800 Supremo Tribunal Federal:
segundo o Ministro, “a liberdade de expressao ¥peessao da liberdade”. Certamente que a
frase em questdo pouco diz em relagdo ao ambipyadecdo e aos limites admissiveis a tal
direito fundamental. De outra banda, porém, o tegiem questdo ndo nos deixa davidas
acerca da relevancia da liberdade de expressa@eat) lgem como o papel de destaque a ela
dado pelo Legislador Constituinte que buscava swpes horrores autoritarios do regime
antidemocratico inaugurado em 1964 e recrudescidh3s8.

Em matéria de principios fundamentais consagradda @onstituicdo, é de se
destacar a profunda dependéncia de varios delascpan a livre expressao. Com efeito, o
exercicio dos direitos inerentes a cidadania @rtl§, Il) pressupde que 0s inumeros
participes do corpo social possam expressar suafep e divulgar fatos sem receio de
agressodes ou percalcos posteriores. Além dissmcalacdo entre liberdade de expressao e
dignidade humana se apresenta na medida em queidanminimamente digna pressupde o
direito de se expressar em relacdo aos temas m&dsvpara a convivéncia em sociedade,
tendo sido classificada pelo STF como “mais dissteanacao do principio da dignidade da
pessoa humana”, ou “signo e penhor da mais endardajnidade da pessoa humana, assim
como do mais evoluido estado de civilizacdo”. Basaulacdo profunda entre dignidade
humana e livre expressao foi bem registrada no datMinistra Carmen Lucia, proferida na
ADPF em questao:

A liberdade de imprensa — como a manifestacdozahags importante da liberdade,
porque a liberdade de pensamento para informanf@enar e ser informado, que é
garantia de todo mundo, se compde, exatamente apaalizacdo da dignidade da
pessoa humana, ao contrario de uma equacdo qugeet ver como se fossem
dados adversos. Eu acho que sao dados complensenfaee dizer, quanto menor a

informacgdo, menor a possibilidade de liberdadeaser humano tem, e, portanto,
menor dignidade em relacédo ao outro, criando cidadaliferentes.

Por sua vez, a expressao livre se entrelaca corosorglevantes fundamentos da
Republica: os valores sociais do trabalho e d& limiciativa, ja que sua dimenséo coletiva

garante o exercicio de atividade remunerada e edocaddestinada a divulgar e difundir a
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expressdo, seja através dos tradicionais meio®mernicacdo social (regulados a partir do
artigo 220 do texto constitucional), seja com agiggimas ferramentas de empoderamento
dos cidadaos conhecidas como midias sociais.

Também no voto do saudoso Ministro Menezes Dirgitoferido na ADPF 130,
encontra-se solida e robusta referéncia as profuredlacées da livre expressao em geral com
outro principio fundamental da Republica Brasiteorgluralismo politico. Destaca-se trecho
essencial do voto em questao:

A liberdade de imprensa é condicdo de outras ldned e estabelece o principio
segundo o qual, intervindo em matéria de direitosglamentais, o legislador ndo
pode piorar 0 regime existente, ou seja, nao ptidgimas garantias precedentes.
Ele faz do pluralismo que decorre da expressdam<sidiural um objetivo de valor

constitucional, que se impde no campo do setoragdve no campo do setor
publico.

Ademais, o pluralismo politico, valor que se enmmo centro dos principios
fundamentais da Constituicdo, se relaciona diratéeneomo vetor de limitacdo da livre
expressdo, no sentido de que o respeito a toleramoe ele veicula deve influir na
necessidade de ouvir como insita ao direito depgeessar.

Ressalte-se que, ao contrario de textos anteriareigiente Constituicdo néo trouxe
nenhuma previsdo expressa de restricao préviealéile de expressdo com fundamento no
conteudo da mensagem. Ao fazé-lo, inovou em relag@onstituicdo de 1967, cujo § 8° do
artigo 153 previamente estabelecia que “Nao s@@@m, toleradas a propaganda de guerra,
de subverséo da ordem ou de preconceitos de eldgdraca ou de classe, e as publicagdes e
exteriorizagbes contrarias a moral e aos bons wesu Buscando superar as amarras
estabelecidas na vigéncia do regime militar, ala@eta Constitucional apontou seus
canones hermenéuticos no sentido da reprovacaalgacde censura prévia estatal. Bedé
Junior, tratando do uso da censura no regime mittasileiro, a qualificou “[...] como
restricdo indevida a liberdade de expressdo”, tetuitavia alcancado “[...] patamares
expressivos, a ponto de quase todos terem a sensaca certeza, de que estavam sendo
vigiados e controlados pelo sistema” (2013, p. 17®)bre o funcionamento de tal
mecanismo, pudemos escrever o seguinte, em tralatboor:

A censura estatal buscava seu respaldo juridicariigo 153, § 8°, parte final da
Constituicdo de 1967 (com a redacdo da Emenda i@mishal n® 1, de 1969) e no
Decreto-Lei 1.077, de 26 de janeiro de 1970, cuiig@ 1° enunciava: “N&o serdo
toleradas as publicacdes e exteriorizagBes comsra@rimoral e aos bons costumes
quaisquer que sejam os meios de comunicacao”. Gom de implementacdo de

tal mandamento, o artigo 2° do Decreto-Lei instmi@ézava o Ministério da
Justica como sendo a entidade governamental redpainpor “através do
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Departamento de Policia Federal verificar, quandlgaj necessério, antes da
divulgacao de livros e periédicos, a existéncianmdgéria infringente da proibicao
enunciada no artigo anterior”. Caso a publicaca&sdoconsiderada “contraria a
moral e aos bons costumes”, caberia ao Ministrduséica proibir a divulgacéo da
publicacéo, determinando a busca e apreensao sjpectvyos exemplares, conforme
previa o artigo 3° do DL. (COLNAGO, 2013, p. 8)

E certo que n&o se pode ignorar a vontade Comséitde qualificar o ato de censurar
ou impedir a expressao como algo indesejavel pa@vo regime que deveria ser inaugurado
em 1988. Seja ao garantir, no artigo 5°, inciso dMe “é livre a expressao da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicag@dependentemente de censura ou licenca”,
seja ao estatuir, no artigo 220, §2°, que “é vetladi e qualquer censura de natureza politica,
ideoldgica e artistica”, verifica-se uma clara apc¢énstitucional, a principio, pela liberdade
ampla em se expressar e comunicar. Em trabalhcaaderlivre expressao na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, Rafael Koatz destacwoalevancia com que o Constituinte

buscou tratar o direito de livre expressar o peesan) em suas mais variadas dimensoes:

A Carta de 1988 foi prédiga em disposicBes questaliou indiretamente, estdo
relacionadas ao tema. Com efeito, ela asseguveeantianifestacdo do pensamento e
a liberdade de expressdo intelectual, artisticentifica e de comunicacao,
independentemente de censura ou licenca (artV5g, IX), o direito de resposta
proporcional ao agravo (art. 5°, V), a liberdadecdesciéncia e de crenca (art. 5°,
VI), 0 acesso a informacao, com as garantias quedb inerentes, dentre as quais o
resguardo do sigilo da fonte, quando necessarexarxicio profissional, e o direito
de haver dos 6rgéos publicos informagdes de seresge particular, ou de interesse
coletivo ou geral (art. 5°, XIV e XXXIII), as libdades de aprender, ensinar,
pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o gaber206, Il), bem como o
respeito ao pluralismo de ideias e de concepgddagdgicas, como principios
reitores do ensino (art. 206, Ill), o pleno exaos direitos culturais e 0 acesso as
fontes da cultura nacional, além de apoio e ingerdi valorizacéo e a difusdao das
manifestacdes culturais (art. 215), a livre matéigdo do pensamento, a criacédo, a
expressdo e a informacédo, sob qualquer forma, gsoceu veiculo (art. 220), a
plena liberdade de informacédo jornalistica em qu&lqveiculo de comunicacao
social, observado o disposto na Constituicdo (220, 8 5°), o que reflete,
inegavelmente, uma preocupagdo com a formagdo deimprensa livre e plural.
(KOATZ, 2011, p. 392)

Além das referéncias acima, ha que se recordacopi®rme o artigo 53 do texto
constitucional, “Os Deputados e Senadores séolawais, civil e penalmente, por quaisquer
de suas opinides, palavras e votos”, regime juridige igualmente se aplica a Deputados
Estaduais e Vereadores (estes, nos estreitos dindtes respectivos municipios, em
conformidade com o inciso VIl do artigo 29 da @artAssim, ha uma liberdade expressiva
ainda maior quando se esteja a tratar de cidad@esercicio de mandato eletivo, a despeito

de tal liberdade n&o poder ser interpretada ded@insoluta.
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Neste contexto é que cabe lembrar que valorizafas@ conferida pela Constituicao
a liberdade de expressdo ndo consiste em fixaitadirabsolutos, na medida em que tal
interpretacdo, como visto anteriormente, ndo é etivgd com a melhor compreensao acerca
do regime dos direitos fundamentais em geral. Tiagando se pode ignorar a clara opgao
constitucional em valorizar a liberdade e desggalifa censura como mecanismo de controle

prévio de discursos. Sobre o tema, cabe destdicd@ioade Afonso Arinos de Mello Franco:

Como € elementar na Histdria, a caracteristica negde da liberdade de
manifestacdo do pensamento foi sempre a exclusienaeauséncia de censura dos
poderes publicos. Toda a luta pela libertacdo dwsgmento politico, cientifico,
filosofico, religioso e estético, luta que é a dgfo e a gloéria do regime
democratico, s6 teve um sentido, uma interpretagawg finalidade: demolir e
impedir a censura do Estado. Por isto mesmo é gasegtodas as ConstituigcGes
democréaticas escritas, desde as primeiras, proibepiessamente a censura.
(FRANCO, 1957, p. 112-113)

Assim, em termos de delimitagdo do ambito de pamtee fixacdo de limites,
podemos estabelecer os seguintes cont@mgori: a) direito de manifestacdo de opinides e
expressdes de forma geral (art. 5°, 1V), b) direikoformacdo de suas proprias conviccdes
filoséficas que parecam mais adequadas ao indivdio5°, VI), ndo se podendo negar a
fruicdo de direitos em razéo de convicgao filosbficanifestada (art. 5°, VIII), c) direito de
veicular expressoées intelectuais, artisticas, ifieas ou de comunicacdo, nao se sujeitando a
licenca ou censura prévias (inciso IX do artigo, %f) direito de espontaneidade nas
manifestacbes expressivas em privado, decorrentesigito das correspondéncias e
comunicacoes telegraficas (inciso XIl do artigg 89)direito de manifestar opinides e relatar
fatos enquanto de forma remunerada, como ativigdissional (inciso XIll), protegido
ainda pelo sigilo de fonte (inciso XIV), f) direitde acesso a informacéo (seja de carater
publico, seja de natureza pessoal), enquanto msfrto do direito de se expressar de forma
fundamentada (XIV e XXXIIIl); g) o direito de apréer, ensinar, pesquisar e divulgar o
pensamento, a arte e o saber (art. 206, 1), W@mopexercicio dos direitos culturais e 0 acesso
as fontes da cultura nacional, além de apoio enthae a valorizacdo e a difusdo das
manifestacdes culturais (art. 215), i) direito deatha do veiculo mais adequado a veiculagéo
da expressao (opinido, pensamento, criacao int@leehformacéo), (art. 220), j) a liberdade
ampla de informacao jornalistica em qualquer veidel comunicacédo social (art. 220, § 5°).

No que diz respeito a limites, destacamos as seguisituacdes que, segundo
valoracdo do legislador constitucional, ou néo resta protegidas pela expressao livre ou
representariam verdadeira limitagdo ao ambito deepéo amplo anteriormente esbocado: a)
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discursos preconceituosos (preambulo e artigov3?b) manifestacdo andnima (art. 5°, 1V);
c) direito de resposta, proporcional ao agrava &#tV), d) indenizacdo por dano material,
moral ou a imagem (art. 5°, V); e) bem como respait pluralismo de ideias (art. 206, IlI); f)
restricbes especiais em expressoes publicitariasivess a produtos de potencial nocivo,
como bebidas alcdolicas, agrotoxicos, medicameattegapias (art. 220, § 4°), g) proibicdo
de formacédo direta ou indireta de monopdlio ou agiio no que tange aos meios de
comunicacao social.

A enunciacao acima nao pretende ser exaustivatdnaomente colaborar para uma
maior organizacdo dos valores béasicos consagraglost@xto constitucional, tanto como
consagradores de uma liberdade plena, quanto kstaleres de um exercicio responsavel
da liberdade, mediante limitacBes. Outros aspesiastitucionais ainda podem surgir como
relevantes nos casos concretos a serem analiqaattendo e devendo se entrelacar com a
liberdade de expressao, ora para legitima-la, ara pecessariamente limita-la.

Do ponto de vista infraconstitucional, ha ainda gaeacentuar que o Pacto de Sao
José da Costa Rica (Convencdo Americana de Dirdftosianos, que ostenta status
normativo supralegal no direito brasileiro, em @m@ncia com o § 2° do artigo 5° da
Constituicao) versou sobre o assunto ao estabelmmeseu artigo 13,2 que a liberdade de se
expressar ndo se condiciona “[...] a censura prénas a responsabilidades ulteriores, que
devem ser expressamente previstas em lei e quecam fnecessérias para assegurar” outros
direitos constitucionalmente relevantes, expresatanenunciados pela Convengdo, como o
respeito a reputacdo alheia, a seguranca nacianaigdem publica, a saude coletiva ou a
moral. Estes argumentos, pois, funcionam como dsnihfraconstitucionais ao exercicio da
liberdade de expressdo no Direito Brasileiro. Nastdy porém, a mera referéncia a eles: é
necessario, em qualquer pretensédo de limitacdoireédodfundamental a livre expresséo,
demonstrar em que medida aquele argumento seigaséfn prol da concretizacdo dos
argumentos postos, sob pena de a limitacdo ndasidicar sob o ponto de vista da
proporcionalidade.

Prosseguindo na delimitacéo infraconstituciondirdées, € de se destacar que a Lei
de Imprensa (Lei 5.250/67) concebia algumas hipétéle censura de expressdes, mediante
apreensdo de exemplares, impedindo assim o exem@io do direito de se expressar, em
uma série de enunciados, como o artigo 7° § 26, quehl estaria sujeito a apreensédo pela
autoridade policial “[...] todo impresso que, paratjuer meio, circular ou for exibido em

publico sem estampar o nome do autor e editor, tmo a indicacdo da oficina onde foi
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impresso, sede da mesma e data da impressao”. jOntmmormativo representado pelos
artigos 60 a 63 da citada lei também dispunhamesolbema, que estabelecia regras acerca de
apreensdo e sancdes por publicacdes Iilicitas, emseaplicadas ora por autoridades
administrativas, ora por magistrados. Tal diplomparém, ndo mais vigora no Direito
Brasileiro, seja por sua incompatibilidade parg@ara com a Convencdo Americana de
Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rigja),em razdo do Acérdao proferido
pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 130, em cuecacluiu que a sua integral
incompatibilidade material em relacéo a Constitigé 1988.

Cabe, neste contexto, refletir sobre a interpretagd termo “censura’, que
representa conduta valorada de forma negativa @efsstituicdo, mas muitas vezes tem
significado controvertido pelas zonas de penumévairierentes a linguagem humana. Para
José Afonso da Silva, “Censurar’ € opor restricéas carater de reprimenda. Se sao livres
as atividades indicadas € porque ndo comportamciest, e menos ainda qualquer forma de
reprimenda em razdo de seu exercicio” (SILVA, 2010,102). Quer nos parecer gue
“reprimenda”, no caso, se refira a sancbes e deawasequéncias juridicas negativas que
sejam arbitrarias e desprovidas de fundamentag@sipel — na medida em que o mero ato de
restringir a expressao ndo €, por si sé, incomglatiovm a Constituicdo. Para Afonso Arinos
de Mello Franco, “No que se refere a expressao eltsgmento escrito, a censura é a
intervencao oficial que impede a olaatesou depoisde impressa, de se tornar divulgada,
isto é, de tornar acessivel aos leitores que desajeim tomar conhecimento” (FRANCO,
1957, p. 116). Mesmo na década de 1950 eram caldseos casos de censura posterior,
impedindo a impressédo de obras ou a sua venda, destaca Franco (1957, p. 117). No
mesmo sentido, admitindo a censura posterior, &tadue de Edilsom Farias:

Uma vez que o texto constitucional estipula de footara a proscricdo de censura e
licenca, resta explicitar o significado constitu@bdeste principio. Para esse labor
interpretativo, a primeira ideia a reter é que uoemgem sido tradicionalmente
entendida, do ponto de vista juridico, como umitunst de direito publico por meio
do qual 6rgdos estatais, normalmente vinculado®@der Executivo, procuram
controlar de forma preventiva ou a posteriori adiexercicio da liberdade de
expressdo e comunicacdo. Mas a doutrina constitaicimdierna tem interpretado o
principio de vedacgdo da censura e licenga de naamais ampla, para abarcar ndo
somente a tipica censura administrativa mencionamao também a censura
privada, proveniente de qualquer entidade ou pader esteja em condi¢cdes de

obstar a expressédo de ideias e a comunicacao atenafdes”. (FARIAS, 2004, p.
188)

Assim, o ato de censurar uma manifestacdo nadigat ao momento da proibicao

em relagdo a uma manifestacdo expressiva: é pbgsi@e ato de censurar ocorra ora sobre
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escrito ainda nao publicado (como era frequenteegime de censura administrativa adotado
no Brasil, por ocasido do Regime Militar), ora €bpinido ja publicada — como nos casos de
apreensdo de exemplares previstos na Lei 5.250(63&inda em hipoteses de remocao de
conteudo da Internet, quando a rede seja utilizadag meio de expressédo. Assim, a censura
vincula-se ao uso de meios ora destinados a evpablicacdo de uma expressao, ora com a
finalidade de remové-la de circulacdo. Essa caangdat todavia, leva a uma dificuldade: se
toda e qualquer vedacdo de manifestacdo pode msidecada como “censura”, é cabivel
atribuir tal nomenclatura (e toda a carga negajiv@a acompanha) a proibi¢cdes nitidamente
legitimas da expressédo, como discursos de incitagadadio e a violéncia? Parece-nos que
ndo. Dai se constata ser necessario distinguircdsigbes de se expressar que consistem em
restricbes proporcionais a liberdade de expressas determinacbes que, sendo
desproporcionais e criando barreiras ilegitimas gare alguém possa se expressar, possam
ser consideradas como efetiva “censura”.

A censura se notabiliza por uma caracteristicaahteddo e uma de forma. Esta
altima consiste na proibicao, direta ou indiretayriori ou a posteriorj da manifestacéo do
pensamento. Neste aspecto, nada diferencia a eedsurma determinacdo proporcional de
proibicdo ou remoc&o de um dado contetido ofenpimoexemplo. E no aspecto do contetdo,
porém, que reside a distin¢cao relevante: a cersaréasempre motivada pelo arbitrio, ainda
que disfarcado de bons argumentos constituciogai®o o0 interesse publico ou a moral
coletiva. Em sua tentativa de distincéo entre igggirda liberdade de expresséo e censura,
Edilsom Farias estabelece justamente que “[..dresura é arbitraria e motivada, sobretudo,
por razdes ideoldgicas dos detentores do podeiqodl{FARIAS, 2004, p. 286). Destaque-
se, em relacdo a isso, que ndo somente do PodicdPpbde advir censura, na medida em
que cada vez mais (sobretudo em relacdo a Intease@jtores privados vém ganhando
extrema relevancia para a propagacéo de deternsrmsioursos.

Sobre o tema, cabe destacar trecho de julgamen®Redmmacao pelo Supremo
Tribunal Federal na qual se adotou, ainda que amgnente, a citada distingdo entre
proibicdes legitimas e censura: “O exercicio dasgligdo cautelar por magistrados e
Tribunais ndo pode converter-se em pratica judicidditoria, muito menos censoéria, da
liberdade constitucional de expressao e de comgaicaob pena de o poder geral de cautela
atribuido ao Judiciario transformar-se, inconsidnalmente, em inadmissivel censura
estatal”. (Rcl 21504 AgR, Relator(a): Min. CELS®& MELLO, Segunda Turma, julgado
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em 17/11/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-249 DIVUI0Z12-2015 PUBLIC 11-12-
2015)

Censura, pois, pode ser qualificada como qualqwtermiinacdo arbitraria de
apreensdo de exemplares (de livros, jornais, ssyigteriodicos ou panfletos) ou a remocao
de conteudo (em caso de sitios de Internet ouspenfi midias sociais), sejam elas oriundas
do Executivo, do Legislativo, do Judiciario ou detggulares. Sobre este ultimo ponto, cabe
destacar a necessaria eficacia horizontal da bloderddle expressdo em relacdo a atores
privado$”, sejam eles titulares de direitos de imagem, sejeowedores de conexdo ou de
aplicacdo. Por ocasido do julgamento da ADI 48 (“das Biografias”), o STF assentou a
possibilidade de caracterizacdo de censura poicpares, sempre que o exercicio da livre
expressdo dependesse da autorizacdo arbitrariatideno “Autorizacdo prévia para biografia
constitui censura prévia particular. O recolhimet¢oobras € censura judicial, a substituir a
administrativa” (STF, ADI 4815, Relator(a): Min.ABGMEN LUCIA, Tribunal Pleno,
julgado em 10/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-@/ULG 29-01-2016
PUBLIC 01-02-2016).

Desta forma, a censura consiste em conduta fat&dmejeitada pela Constituicao,
diferenciando-se das restri¢cdes legitimas a lilteradle expressao justamente pela sujeicdo da
manifestacdo do pensamento ao arbitrio de outreah.s® poder concluir que “censura” é
conduta praticavel ndo somente pelo Poder Executias também pelo Legislativo e pelo
Judiciario.

Vislumbram-se duas hipéteses factiveis de censeta Poder Legislativo. A
primeira ocorrera sempre que o Legislador editamas gerais e abstratas que venham a
poder a livre expressédo, sujeitando-a ao arbitimutrem. Sob este prisma, a edicdo dos
artigos 20 e 21 do Codigo Civil, analisados na “Afak Biografias”, pode ser considerado
como préatica de censura legislativa, ainda queusk@mente na interpretacdo alargada do
dispositivo, que infelizmente vinha sendo aplicpgla jurisdicdo ordinéria. De mais a mais,
também se cogita de censura pelo Legislativo sequeeele deixe de renovar concessoes de
radiodifusdo sonora e de sons e imagens (radio )epd¥ razdes de perseguicdo politica,
ideoldgica ou outra de qualquer espécie.

Da mesma forma também é possivel cogitar de censuaticada pelo Poder

Judiciario, no exercicio de tutela preventiva opressiva em relacdo a determinadas

2% O tema da eficacia horizontal dos direitos fundatais em relagdo a particulares sera desenvolvido d
maneira mais aprofundada quando da andlise da;&ojeios provedores de servigcos de Internet aotodire
fundamentais, no topico X.X.

81



expressodes ja publicadas ou em vias de publicagdica-se, aqui, a premissa anteriormente
construida, no sentido de que ndo sera qualquirigio de manifestacdo do pensamento ou
de sua repressdo que configurara censura, mas t®raguela decisdo que puder ser
considerada arbitraria — o que, na esfera jurigdaj se compreende como a deciséo judicial
gue nédo tenha respeitado a proporcionalidade. feisomo tais, que sejam inadequadas,
desnecessarias ou desproporcionais em sentidtoesstdo carregadas do chamado “efeito
inibidor” (“chilling effect”) da liberdade de expgsdo, na medida em que além de reprimirem
uma expressao geralmente ja manifestada, desesnwooajras pessoas de praticarem conduta
semelhante. A censura judicial, como se vera ndiente, é uma triste realidade no Brasil,
gue entende como normal que um 6érgdo do Poderidudipossa, por exemplo, proibir um
jornal de publicar matérias em relacéo a determaimgessoas (COLNAGO; COURA, 2015,
p. 9).

Ha outras leis infraconstitucionais que estabelelamites ao direito de se expressar,
como ocorre com o estabelecimento de restricde@minto de estadios de futebol. Em tais
arenas, vigoram proibicbes como a de portar ountssteartazes, bandeiras, simbolos ou
outros sinais com mensagens ofensivas, inclusivead&er racista ou xenofobo; nédo entoar
canticos discriminatoérios, racistas ou xenofob@sy mcitar e ndo praticar atos de violéncia
no estadio, qualquer que seja a sua natureza @tifiaar bandeiras para outros fins que nao o
da manifestacéo festiva e amigavel (art. 13-A,\WWVIIl e IX da Lei 10.671/2003). A Lei
Geral da Copa do Mundo (Lei 12.663/2012), por s vessalvava limites similares quanto
a proibicdo, ressalvando expressamente “o diredostducional ao livre exercicio de
manifestacdo e a plena liberdade de expressaofesadia dignidade da pessoa humana”.

Em relacdo especificamente a expressdao manifepilda meios de comunicagéo,
nota-se preocupacdo do legislador com o estabedatimde limites no exercicio da
publicidade. A Lei 8.078/90, por exemplo, estabeleser abusiva a publicidade
“discriminatéria de qualquer natureza, a que incitevioléncia, explore o medo ou a
supersticao, se aproveite da deficiéncia de julgdme experiéncia da crianga, desrespeita
valores ambientais, ou que seja capaz de induwnsumidor” a agir de maneira a prejudicar
sua saude ou sua seguranca.

Mais recentemente, a Lei 12.965/2014, conhecidaoctMarco Civil da Internet”,
concebeu algumas hipéteses claras de censuragjustitire contetdos constantes de blogs ou
midias sociais da Internet. Ao tratar da respdhdable civil dos provedores de aplicacdes

de Internet acerca de contetdos gerados por wsceistabeleceu o Congresso Nacional que
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ela somente ocorreria nos casos em que, a desleedalem judicial especifica, ndo tomasse
o provedor as providéncias para, “no ambito e mods técnicos do seu servigo e dentro do
prazo assinalado, tornar indisponivel o conteudmt@uo como infringente, ressalvadas as
disposicdes legais em contrario” (art. 19). Traap®is, de mandamento judicial de remocéo,
ainda que proviséria, de determinada expressao,sgjgita o provedor, em caso de nao
cumprimento, a responsabilizacdo civil pelos daamantualmente causados a honra alheia.
Por tal motivo € que Leonardi destaca que, no gtmiga Lei do Marco Civil da Internet, o
artigo em questdo consiste na “[...] regra maison@nte para a tutela da liberdade de
expressdo online” (LEONARDI, 2014, p. 628). Os fiesanerentes a aplicacdo dessa regra
serdo desenvolvidos com mais profundidade no prédxiapitulo.

Ha ainda que se recordar da necessidade de imptediaos limites. Como ja visto,

a depender de como ocorra, 0 estabelecimento deedirmuito rigidos pelas autoridades

publicas (em regra, o Legislador, mas sem aquuexalrelevantissimo papel do Executivo e

também do Judiciario) pode levar a uma restrica&prdgorcional ao exercicio do objetivo

constitucional de permitir que todos possam livnei®ee expressar. Limites sdo importantes
e necessarios a coexisténcia dos direitos fundamema medida em que nao ha direitos
absolutos. E necessario, porém, equilibrio e teamger em sua aplicacdo, de forma a evitar
que a limitagdo se converta em inutilizacdo — gfmaliferenca entre o remédio e o veneno é,
justamente, a dosagem.

Bem fincada essa premissa, cabe verificar que st@uelos “limites dos limites” a
liberdade de expressdo se resolve mediante apbicdgdéecnica de proporcionalidade, que
servird de forma a “aparar as arestas” dos dirdéitodamentais que se contrapdem no caso
concreto, na expressao de Pulido (2007, p. 589)arAbito de protec&o inicialmente aberto
da liberdade de expressao, que protegera o mamenadpossivel de situacdes concretas que
guardem correspondéncia com as previsdes absttatdexto, devem ser conjugadas as
premissas que orientam qualquer limitacdo de dsditndamentais (inexisténcia de direitos
absolutos, finalidade nao protetiva de ilicitosespeito ao conteldo essencial) e, sob tal
contexto, aplicadas as restricdes diretamente giesvna Constituicdo, listadas anteriormente.

Com base nisso, sera possivel testar as restiipidsmentadas abstratamente pelo
Legislador (em juizo de constitucionalidade daréstritiva de direitos fundamentais) ou em
concreto pelo Executivo (no exercicio de competrajulamentar) ou pelo Judiciario, neste
altimo caso, na solucdo de conflitos concretoseewdistintos direitos fundamentais em

colisdo. Assim, sera possivel valorar a restrigadoccomo proporcional, e como tal compativel
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com o ordenamento juridico ou desproporcional go,lmao permitida pelo sistema. Para a
conclusao acerca da proporcionalidade ou ndo tiacEesnao basta, todavia, mera remisséao
genérica ao citado critério: serd imprescindiveleaida fundamentacao racional e integra
acerca da compatibilidade daquela restricdo pama aoordem constitucional, sobretudo
destacando elementos do caso concreto que a x@abillaprovacdo nos testes de adequacéo,
necessidade e proporcionalidade em sentido estiig)e colaboram na atribuicdo de um
“peso” relativo maior para determinado direito aetamente considerado (direito que, de
caratemprima facieem ambito abstrato, passa a ostentar caracterd&fmitiva em concreto).

O desenvolvimento até aqui realizado poderia l@varenca de que, como néo héa
direitos fundamentais absolutos, a liberdade deessfo poderia sofrer restricbes de forma a
acomoda-la no rol de eficacia dos demais direiosldmentais. Como tal, ndo haveria uma
posicdo de destaque da liberdade de expressdo ¢agaaeas demais posicoes
jusfundamentais, na medida em que, tal qual outliositos fundamentais que seriam
“igualmente relevantes” (como honra e imagem irmlial, por exemplo), é o caso concreto
que definiria o “peso” relativo da livre express#tiio € esse, todavia, o caminho que se
pretende percorrer. No topico seguinte, abordasemnquestdo das colisbes envolvendo a
liberdade de expressao e os argumentos favordeslego da conhecida doutrina do carater

preferencial de tal posi¢ao jusfundamental.

3.182.3 LIBERDADE DE EXPRESSAO E DIREITOS EM
COLISAO: CARATER PREFERENCIAL?

Uma das questdes mais intrincadas a ser ainda \idgeia pela jurisprudéncia
brasileira consiste na ado¢&o (ou nao) de umagmgieferencial da liberdade de expresséo
em relacdo aos demais direitos fundamentais. Qurdioite sistematico silenciamento e a
censura de determinados discursos € um dos elesngatmefetividade da Constituicdo, na
medida em que enfraguece o reconhecimento individeante a coletividade e inibe o
processo de expansdo das liberdades efetivas d#lapap, na medida em que a livre
expressdo se conecta com valores basicos do textstitacional, como demonstrado
anteriormente.

Como bem destacado por Mill, o Poder Publico bdséaguentemente o controle
da expressao de opinifes, a ndo ser quando talamtesndo seja tolerada pela populagéo. O
“pecado capital” de silenciar a expressao de opmifonsiste no fato de que se estaria
praticando um verdadeiro “roubo” em relacdo a hudzate, a qual ficaria privada de um
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ponto de vista relevante. Para Mill, toda censuwaudcha discussdo é uma assuncdo de
infalibilidade humana e, como tal, desproposita2@0{, p. 11-12). Afinal de contas, na
opinido de Mill, a capacidade de julgar racionalteenconferida a humanidade para que seja
usada, ndo sendo cabivel a supresséo dessa pdadidgob o argumento de que ela pode se
dar de maneira errbnea. Por isso a defesa da dieigue a mais ampla liberdade de
contraditar e falsear uma opinido é a condicaonegdegue justifica a pressuposicdo de algo
como verdadeiro: de nenhuma outra forma poderaarrhisnmano pressupor uma seguranca
racional de estar certo, salvo sob tal premiss&l(M1978, p. 12-13).

Segundo Mill, a garantia da liberdade de expregs@ma necessidade humana, por
quatro razdes distintas: 1) opinides contrariaguese considera “verdadeiro” ndo podem ser
silenciadas, sob pena de negar a falibilidade imerao ser humano; 2) como a opinido que
prevalece nem sempre é a verdade por completdpsupropinidao dissidente nédo contribui
para atingir a verdade, o que demanda a necessiltadenservar as opinidbes em sentido
contrario; 3) a opinido tida como verdade somemmahstraria seu fundamento racional
quando contestada vigorosamente por opinides c@syd) o proprio significado da doutrina
defendida pode ser perdido se ndo for objeto deestatdo, na medida em que a sua mera
repeticdo inconteste vem a erodir qualquer possaoie de criacdo de uma verdadeira
convicgdo baseada na experiéncia real (MILL, 2p0B5).

Na mesma toada pode ser destacada a licao de Ruada

De todas as liberdades é a de imprensa a maissagice® a mais conspicua:
sobranceia e reina entre as mais. Cabe-lhe, paratueeza, a dignidade inestimavel
de representar todas as outras. Sua importanda én¢omparavel que, entre os
anglo-saxodnios, os melhores conservadores e oomslhiberais do mundo, sempre
foi gémea do governo representativo a crenca dengaese pode levantar a mao
contra a liberdade de imprensa, sem abalar a gegurdo estado [...] Ndo se
suprime essa liberdade, sendo para ocultar a aasdax demais, e estabelecer em
torno dos governos ruins o crepusculo favoravel onadidade dos tiranos.
(OLIVEIRA, 1898, p. 14-15)

A posicéo defendida por Mill e Rui Barbosa apordaentido da ja abordada fungéo
“comunitaria” ou “instrumental” da liberdade de eagsdo. Em outras palavras, silenciar os
individuos seria ruim porque a sociedade perderimocum todo com a auséncia daquele
ponto de vista, violando um interesse publico cormautodos. Porém, também € possivel
conceber a importancia da liberdade de expresd@o pasma individual, na medida em que
o silenciamento impediria o livre desenvolviments d@apacidades humanas. O direito de

manifestar suas ideias e crencas de forma mais pessivel funciona, assim, como um
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instrumento de consolidacdo de uma identidade, isdjgidual, seja coletiva. A partir do
momento em que se expande a liberdade de exprgsst@ocializa-se um efetivo dialogo
entre as distintas parcelas da sociedade, permitmkergar o outro por um olhar mais
proximo e efetivo, na medida em que a liberdade senpperada com alteridade e tolerancia.
Essa viabilizacdo dialégica é o primeiro passo pareonstrucdo de um sentimento de
solidariedade entre os individuos (maioria e majorimediante a troca de impressdes
identitarias.

Porém, a manutencéo do siléncio, mediante a profisaliscursos preconceituosos,
tende a gerar o efeito inverso, a saber, o recameeto erroneo, inibindo assim a formacéo
de identidades culturais proprias. Neste aspedipd@de Sarmento é deveras adequada:

A repeticdo, por exemplo, de afirmacéo como a deagijudeus séo traicoeiros, 0s
indios sdo preguicosos ou de que os homossexuallimos séo futeis e devassos,

acaba afetando a percepcdo que a maioria das pagspados integrantes destes
grupos, reforcando estigmas e estereétipos negatiestimulando discriminagdes.

Ademais, é certo que o modo como a sociedade esntel\enxerga as pessoas € um
componente importante da forma como elas mesmassahecem. Por isso, como
ressaltou Charles Taylor, “a projecdo sobre o od&ouma imagem inferior ou
humilhante pode em realidade deformar e oprimircagfau em que esta imagem
seja internalizada”. A falta de reconhecimento adeinde a conduzir a uma “perda
de auto-estima pessoal, ou seja a uma perda déipdade de se entender a si
préprio como um ser estimado por suas propriedac@pacidade caracteristicas”,
como salientou Axel Honneth. E a auto-estima é uem babsolutamente
fundamental para o individuo, que se conecta na@ms®u bem-estar psiquico, mas
a sua propria capacidade de eleger e de persegaircenamente os seus planos de
vida. (SARMENTO, 2010, p. 246-247)

Assim, a viabilizacdo de manifestacées expressiaagliando seu alcance, atua
como importante elemento de afirmacdo da identidadeana, a0 mesmo tempo em que
permite o conhecimento de uma nova percepcao deidod e de seu proximo. Num
contexto de necessaria expansao responsavel delaliles, o direito de se expressar
livremente assume papel essencial, ja que instriaii|em um maior acesso a manifestacdes
expressivas de todas as parcelas da sociedadeitipgono conhecimento de opinibes e
demandas de grupos da populacao brasileira airst@mleecidos por muitos, conhecida como
minorias. Ademais, o exercicio da liberdade de esg#io possui um carater substancialmente
positivo na formacdo das identidades de tais grupietdo que quanto mais livremente se
expressa, maior é a perspectiva de alcance e &eflmerca do discurso da minoria.

E por tais razbes que, na eventual colisdo enteitat fundamentais, justificar-se-ia

a adocao de uma posicao preferenpiaha facieda liberdade de expressao, ndo por ser algo
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absoluto, mas por se tratar de um direito multitede e tendencialmente favoravel a uma

sociedade melhor. Neste sentido aponta Chequer:

Se a liberdade de expressdo no Brasil é imporfamtevarias justificativas: como
um meio para a descoberta da verdade, como uma fdenautossatisfacao pessoal,
como um meio de garantir a democracia, esse Ukirgopmento, s6 por si, é capaz
de autorizar um tratamento diferenciado a liberddeleexpresséo, considerando-a
mais importante quando ela se referir a assuntastdeesse publico. Justifica-se,
assim, considerar a liberdade de expressdo, ness®ss, como um direito
preferencial prima facie, tendo em vista o direiéoa sociedade saber dos assuntos
de interesse publico e diante do dever de a imaririgrmar a sociedade a respeito
desses assuntos num estado que se pretende reafetivamente como
democratico. (CHEQUER, 2011, p. 332)

N&o se trata, como pode parecer a uma primeira,vii# pregar a prevaléncia
abstrata da liberdade de expressdo, mas partireksyposto de que, em regra, tal direito
possuira um peso relevante na colisdo de direitodamentais, demandando um escrutinio
profundo acerca das razbes que viabilizariam aredativizacdo em prol de outras posicoes
fundamentais garantidas na Constituicdo, mediam#aimentacao idonea e adequada. Afinal,
sem que o0 povo tenha voz, corre-se 0 risco de addedconcepcOes paternalistas na
formulacdo de politicas publicas que, mesmo seegadas das melhores intencdes, servirdo
mais para perpetuar desigualdades do que gereaatdithe

Sobre o tema, cabe ainda registrar 0 apontamentetidoria para Liberdade de
Expressdao da Comissao Interamericana de Direitomadas (CIDH), apontando na
necessaria prevalénci@ima facie da liberdade de expressdo nos casos de colis@es qu
envolvam a honra de servidores publicos e o didgtse expressar. Neste sentido, aponta-se
gue ha um natural interesse do debate sobre asspibticos, o que confere a liberdade de
expressao um “valor ponderado maior’. Tanto a Cljthnto a Corte Interamericana
apontam no sentido de que as expressdes vinculdakeresse publico constituem um

discurso objeto de especial protecdo no contextoaevencédo Americana. Para a Corte:

A especial protecdo de expressdes referidas aoigwos publicos ou a assuntos de
interesses publica se justifica, entre outras zfa importancia de manter um
marco juridico que fomente a deliberacéo publice éato de que os funcionarios
publicos se expdem voluntariamente a um maior #s@usocial e possuem

melhores condi¢cdes de fornecer explicacbes sobrdatns que a eles sejam
relacionados. A este respeito, a Corte Interamegioestabeleceu que “o direito
internacional estabelece que o ambito de protegédahra de um funcionario

publico deve permitir o mais amplo controle cidadidre o exercicio de suas
funcBes [...] Esta protecdo a honra de maneiraetit@ada se explica porque o
funcionarios publico se expde voluntariamente awutiio da sociedade, 0 que o
leva a um maior risco de ser afetado na sua hassim como também pela
possibilidade, associado a sua condicdo, de ter mma@r influéncia social e
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facilidade de acesso aos meios de comunicaciodparexplicagbes ou responder
sobre fatos que lhe cerquem. A Corte Interamericec@anheceu expressamente que
no exame de proporcionalidade se deve ter em catas expressdes concernentes
ao exercicio de funcdes das instituicdes do Esjadam de uma maior protecao, de
maneira tal que se propicie o debate democratiGmo@dade. Assim ocorre porque
se assume que em uma sociedade democrética asi¢gdst ou entidades do
Estado, como tais, estdo expostas ao escrutiniocdtiéa do publico, e suas
atividades se inserem na esfera do debate puliliese limite ndo se assenta na
qualidade do sujeito, mas no interesse publico alasdades que realiza. Dai a
maior tolerdncia frente a afirmagcfes e apreciagdgwessas por cidaddos no
exercicio de tal controle democrético. Essas s&teamndas do pluralismo préprio
de uma sociedade democréatica, que requer a maroulagjdo possivel de
informacées e opinides sobre assuntos de intepetsie”

De outra banda, a Corte Interamericana considetmu ayitorgar uma “protecao
automatica” a reputacéo das instituicdes do Estadeus membros é incompativel
com o artigo 13 da Convencdo Americana. No casm B&imirez vs. Venezuela, a
Corte Interamericana afirmou que “estabelecer sssc@esproporcionais por
manifestar opinides sobre um fato ilicito de imdeee publico que envolve
instituicGes militares e seus membros, contemplaasiim uma protecdo maior e
automatica a sua honra ou reputacéo, sem consigsragerca da maior protecao
devida ao exercicio da liberdade de expressdo em sguiedade democratica é
incompativel com o artigo 13 da Convencdo Amerita2810, p. 36-37)

N&o se descarta que a determinacdo judicial daecga®ento de determinadas

expressdes possa vir a ser a solucdo mais adeegordasos graves de violagdes maliciosas a

% Traducdo livre. Segue o original: “Ahora bien, les casos de conflicto entre el derecho a la haera
funcionarios publicos y el derecho a la libertad edgresion, el ejercicio de ponderacion debe pdsira
prevalencia en principio (o prevalencia prima facie la libertad de expresion pues, dado el intdeésiebate
sobre asuntos publicos, este derecho adquierelonp@derado mayor. Justamente a esto se refier€iDH

y la Corte Interamericana al indicar que las exXpress de interés publico constituyen un discursetobde
especial proteccién bajo la Convencion AmericarsaaPa Corte Interamericana, la especial protecdetas
expresiones referidas a funcionarios publicos suamt@s de interés publico se ha justificado, estii@s razones,
en la importancia de mantener un marco juridico fqueente la deliberacion publica y en el hecho de lgs
funcionarios se exponen voluntariamente a un magorutinio social y tienen mejores condiciones [maa
explicaciones o responder ante los hechos quenhlasuicren. A este respecto, la Corte Interamericaaa
establecido que, “el derecho internacional estebtpee el umbral de proteccion al honor de un furaio
publico debe permitir el mas amplio control ciudamlaobre el ejercicio de sus funciones [...]. Estagmcion

al honor de manera diferenciada se explica porhfumeionario publico se expone voluntariamentesarutinio
de la sociedad, lo que lo lleva a un mayor riesgaufrir afectaciones a su honor, asi como tampanla
posibilidad, asociada a su condicion, de tenermagor influencia social y facilidad de acceso arteglios de
comunicacién para dar explicaciones o responderedodchos que los involucren. La Corte Interampadaa
reconocido expresamente que en el examen de piopalidad se debe tener en cuenta que las expession
concernientes al ejercicio de funciones de lagticsbnes del Estado gozan de una mayor protecd®manera
tal que se propicie el debate democratico en léedad. Ello es asi porque se asume que en unadadcie
democratica las instituciones o entidades del Bstenimo tales, estan expuestas al escrutinio ycaitiaa del
publico, y sus actividades se insertan en la esferaebate publico. Este umbral no se asienta ealidad del
sujeto, sino en el interés publico de las activedaglue realiza. De ahi la mayor tolerancia fremfreaciones y
apreciaciones vertidas por los ciudadanos en ejerde dicho control democratico. Tales son lasatetas del
pluralismo propio de una sociedad democraticalt,rgquiere la mayor circulacion de informes y mpias
sobre asuntos de interés publico. Por otra paateCdrte Interamericana ha considerado que otorgar u
“proteccion automatica” a la reputacién de lasitmsiones del Estado y sus miembros, es incomgatibh el
articulo 13 de la Convencién Americana. En el ddson Ramirez Vs. Venezuela, la Corte Interamericana
afirmé que, “establecer sanciones desproporcionpdasealizar opiniones sobre un supuesto hecbiboiltle
interés publico que involucraba a institucionestariés y sus miembros, contemplando asi una piiéteccayor

y automética al honor o reputacion de éstos, sisideracion acerca de la mayor proteccion debidgeaticio
de la libertad de expresion en una sociedad demicer&s incompatible con el articulo 13 de la Gomion
Americana” (2010, p. 36-37)
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outros direitos fundamentais ou as proéprias fimales da liberdade de expressédo, como
discursos de incitacdo a violéncia, ao 6dio, a neangdo de preconceitos contra pessoas de
determinadas regides do pais ou contra estrangemoginda a (lamentavelmente) crescente
tendéncia a intolerancia em razdo da posicédo @mlide cada um, a despeito da garantia
advinda da Constituicdo no sentido de liberdadeatwiccao filosofica. Nao ha davidas de
que, em casos graves, talvez silenciar seja a épic@o constitucionalmente adequada, dada
a total incompatibilidade de determinados discunsasa com oS proprios principios que
justificam a liberdade de expressdo. Como justifipar exemplo, que um discurso de ode a
tortura seja mantido, por supostamente concresiziignidade da pessoa humana e a ordem
democréatica? Como se poderia sustentar, ainda gatecaipotético, que uma postagem em
uma midia social que tem nitido carater de incaag&ioléncia fisica possa contribuir para a
auto realizacao individual ou ao descobrimentoatdade?

Em casos extremos nos quais 0S objetivos esserdaaisvre expressao restem
claramente solapados, torna-se viavel silenciaerdwbadas expressbes para atender a
objetivos igualmente relevantes. Trata-se, por@ameddida excepcionalissima que nao pode
ser banalizada ante mera alegacao de violacaeitodide terceiros. Destaca-se, neste ponto,
a licdo de Toller:

Por um lado, certas expressfes ou a publicagdceendnadas noticias podem
causar alguns prejuizos graves de carater irreplaré®m ocasides, até a destruicao
do bem merecedor de amparo -, e perante elesareesento pecuniario de carater
civil ndo repde plenamente o atingido no gozo dss skireitos. Por outro lado, com
relacdo aos casos em que pode caber ao ofensorsamgdo penal, frente aos
prejudicados, esta se mostra mais insuficienteaagpue o ineficaz ressarcimento de
Direito privado, uma vez que, por definicdo, o Daeenal ndo repara, deixando
sem resposta a vitima do fato delitivo danoso. thasfo descrita gera, muitas

vezes, uma auténtica indefensdo material peranterntieadas expressées ou
publicacdes. (TOLLER, 2010, p. 35)

O que néo se pode admitir é que todos e qualqueer sgja “convertido” nesta
situacdo, como muitas vezes ocorre na jurisprudémeisileira, sem a devida fundamentacao
concreta que a justifique. O préprio Toller, umtdeado defensor da aplicacdo de decises
judiciais para silenciamento de expressoées injasiogambém reconhece que as proibicées de
se expressar envolvem uma questéao grave, razagymlantende que elas devem sempre ser
precedidas de um “escrutinio detido”, ressaltanohmlaa que “...nem todo caso em que
possam, depois, ser estabelecidas responsabiliddige®res merece, razoavelmente, que

seja ditada uma medida prévia judicial”. (20101%7)
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Logo, a aplicacao de ordens judiciais de silencramde determinada manifestacao
expressiva somente passaria no teste de propolidexha quando se constatasse justificacdo
constitucional idénea e robusta, na medida em gaeaplicacdo representa uma restricao
muito intensa sobre o direito fundamental a libdedde expressdo. Sobre o tema, destaca-se

trecho de trabalho no qual se construiu referigaraentacéo:

Logo, a assuncdo de uma posicao preferepdiala facieda liberdade de expressao
ndo consiste na defesa absoluta da prevaléncial dir¢ito em casos de colisdo,
mas na consequéncia de uma corre¢do de rumoszwodeiproporcionalidade, de
forma que se busque sempre a decisdo que mellita ceflireito aplicavel em um
caso concreto, no contexto de uma busca constilgicide construcdo de uma
comunidade de pessoas mais livres e mais iguaiediamos que a referida
correcdo de rumos pode trazer um alento a préassgljcional brasileira, de forma a
eliminar o habito nada democratico de se pondewaiqger coisa sob qualquer
argumento.

[.-]

Verificou-se que os juizes brasileiros tém ag@& de forma desmesurada a
censura, fundando-se em uma aplicac&muivocada do juizo de
proporcionalidade  tal qual formulado por»dlelevando-se ao mero disfarce de
um decisionismo judicial. Por tais razfes, o trabaropde ndo o abandono do juizo
de proporcionalidade, que tem suas virtudes, mas seu aperfeicoamento,
mediante uma “correcdo de rumos” e quessuponha uma
fundamentacéo idbnea  das restricbes libardade de expressdo,
reconhecendo-se o valor intrinseco a manifestagét@ssiva e o desvalor intrinseco
a censura. Para tal correcdo de rumos é necessanaeber a possibilidade de
censura judicial como hipétese excepcional e deessidade exaustivamente
demonstrada, pois, dentre outras razGes tiames, a liberdade de
expressdo contribui para a propria mand@encde uma comunidade
politca na qual as pessoas sdo fratada® igual consideracao e respeito.
(COLNAGO; COURA, 2015, p. 18, 19)

Assim, podemos verificar que tudo aponta paramdatque o Direito Brasileiro ndo
admite com naturalidade ou normalidade uma decjgéiwial que venha a censurar a
expressdo por qualquer pessoa. Para José AfonsBildg abordando a liberdade de
expressao cultural, em eventuais casos de abusab6lucdo ndo € a restricdo ou proibicdo da
obra ou atividade cultural, mas aquela que o poddrspositivo constitucional prevé: ‘a
indenizacao pelo dano material ou moral decorréateua violagdo™ (SILVA, 2009, p. 175).

Embora se trate de medida judicial possivel, elee der encarada como excecéao e,
ainda assim, ndo ser aplicada a toda e qualqueacéid de exercicio desproporcional do
direito de se expressar, seja porque a Constitugg@iadia a censura, seja porque a liberdade
de expressao deve ser encarada como um direitarfierdal de especial estatura, dada a sua
contribuicdo instrumental para a concretizacdo deos valores inerentes ao Estado
Democrético de Direito. Assim, as hipoteses deséolientre a liberdade de expressao e
demais direitos fundamentais devem ser resolvidadiante fundamentacgéo idonea, segundo
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os ditames da teoria externa, considerando comat@uad protecao inicial da liberdade de
expressao “a todo e qualquer ato que, isoladanoem&derado, poderia ser subsumido nos
conceitos de expressédo e de imprensa”. (SILVA, 201016)

Ademais, a cogitacdo da expressao “censura jutlideibém pode ser adequada
sempre que uma ordem ou um conjunto de determiaggdieiais seja formulada de maneira
a estabelecer um efeito inibidor indireto (“chiffieffects”) da livre expressao. Embora seja
certo que a imagem individual mereca tutela enquéeim constitucional, uma protecao
exagerada da honra de pessoas poderosas em r&laicioldos comuns, por exemplo, tende
a inibir o exercicio do saudavel direito de criticwem exerce o Poder e acerca dele deve
prestar contas. Infelizmente n&o sdo raros osoeeld¢ casos judiciais em que condenacdes
exorbitantes foram naturalmente estabelecidas, domua de reparar a boa imagem alheia
supostamente “violada” por discursos de mera arificaplicacdo acriteriosa de indenizacdes
astrondmicas em casos tais contribui sobremaneara glenciar a expresséo, funcionando
como “censura indireta” da expressao. Este, assimooutros, serdo objeto de consideracdes

especificas no proximo capitulo.
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3 LIBERDADE DE EXPRESSAO NA INTERNET: DESAFIOS
PARA SUA CONCRETIZACAO

Considerando o objetivo aqui proposto de formutaaproposta de solucéo para a
questdo acerca de quais aspectos hermenéuticoxneEo devem ser levados em
consideragéo na solucdo de colisdes de direitadafuentais que envolvam a liberdade de
expressao exercida via Internet (cujos aspect@sgieram trabalhados no capitulo 2), assim
como buscar aspectos técnicos que podem colabamraiuma maior concretizacdo do direito
de livremente se expressar, torna-se imprescindingular as quatro forcas de regulacdo
propostas por Lessig (e devidamente expostas ndultapl) com questfes relevantes
relacionadas a expressao livre. Com isso, preteosiéi@monstrar como cada uma das formas
de regulacdo da conduta humana pode, cada qualraaneira, influenciar a concretizacao e
a resolucédo de colisdes de direitos fundamentasequolvam tal posicao jusfundamental tdo
valorizada pelo legislador Constituinte de 198&a ttomo de destacada importancia para a
efetivacdo de um Estado Democratico de Direito.

Como ja demonstrado anteriormente, 0 modelo dgagate regulacédo de Lessig nao
busca ser um fim em si mesmo, mas tdo somente @éoncd que facilita a identificacdo dos
elementos que influenciam a conduta humana. Da mdsmma, ndo se cogita de sua
aplicacdo isolada, na medida em que muitas solugégdatérias ideais (sejam aquelas
claramente pensadas ou aquelas decorrentes degémtias de fato) devem envolver o
Direito, as Normas Sociais, 0 Mercado e a ArquitettA reparticdo aqui feita busca
simplesmente atacar as questbes relevantes ligadiiserdade de expressdo que sao
diretamente relacionadas a cada uma das forcasegdelacdo, para que se possa
posteriormente realizar uma analise conjunta queifgetracar alguns parametros para uma
idénea solucéo de colisbes de direitos fundamentaigual a livre expressao seja um dos
direitos em jogo.

Buscaremos, assim, analisar os desafios inerenteada uma das forcas de
regulacdo, no que toca a concretizacao da liberdadsxpressdo enquanto valor objetivo do
ordenamento constitucional. Destacamos que as Gpsesipresentadas a seguir podem
eventualmente vir a ser objeto de tratamento comjde mais de uma forca de regulacao.
Reiteramos, porém, o que ja& dito anteriormentesemtido de que as forcas propostas por
Lessig ndo séo realidades isoladas, mas elemenmgpadem ser identificados de forma

isolados, mas também devem ser analisados em t¢onjDe forma a exemplificar, um
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desafio ligado ao Direito (por exemplo, a eventaskéncia de um marco regulatorio
adequado) possui aspectos das demais forcas deg@&gua inexisténcia de regras pode
decorrer de um costume social que vé com maus alirdsrvencédo estatal (Normas Sociais),
ou da constatacdo da profunda dificuldade de regalde uma rede cujos aspectos técnicos
sdo constantemente mutaveis (Arquitetura) ou a@éntl@aazdo dos enormes custos necessarios
a implementacdo da citada regulacdo (Mercado). sEskferentes enfoques, embora
fundamentais, ndo descaracterizam a realidade asar,trdiretamente, de uma questao
envolvendo o Direito, ainda que influenciada petsnais forcas de regulacdo. Dai a
necessidade do tratamento em separado a segurgparposteriormente possamos pensar
num conjunto de parametros resultantes da aborddgsrorcas de regulacao.

3.193.1 DESAFIOS LIGADOS AO DIREITO: AMBIGUIDADE
LATENTE E INTERPRETACAO RETROSPECTIVA

Pode-se afirmar ndo ser nova a ideia pela qual reitDi concorre de forma
profundamente desigual com a velocidade dos fatgmrisso, geralmente perde. Afinal,
“[...] a norma ndo pode ser isolada da realidadés psta € parte integrante e constitutiva
daquela” (PEDRA, 2014, p. 310). Também merece desta seguinte ensinamento de Pedra
que, embora formulado em relagdo a Constituicdee deler para o ordenamento juridico

como um todo:

Por outro lado, a Constituicdo deve estar em haanoom a realidade, e deve se
manter aberta e dindmica através dos tempos. Deweassim porque uma
Constituicdo nao é feita em um momento determinedis se realiza e se efetiva
constantemente. As mudancas constitucionais saess@tas como meio de
preservacdo e conservacao da propria Constituigdijetivando o seu
aperfeicoamento e buscando, em um processo digléfitancar a harmonia com a
sociedade. Se a sociedade evolui, o Estado tameeenedoluir. (2012, p. 75)

Assim, se ja no século XVIII era evidente a lertidé Direito para acompanhar a
evolucdo das praticas sociais, esse hiato normétacainda mais evidente no contexto da
Sociedade da Informacéo, caracterizada pela prafwatbrizacdo da informagéo enquanto
bem escasso que move e influencia a vida em grugmela rapidez das mudancas
informacionais, pessoais e sociais. A velocidadse dcontecimentos € uma das grandes
caracteristicas da Sociedade da Informacdo, quez iadliquidez aludida por Bauman —
“‘condicdo em que as organizacdes sociais (estauyua limitam as escolhas individuais,
instituicbes que asseguram a repeticdo de rotpaifes de comportamento aceitavel) ndo

podem mais manter sua forma por muito tempo”, ndiglaeem que acabam por se decompor
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e dissolver “[..] mais rapido do que o tempo qeeal para molda-las e, uma vez
reorganizadas, para que se estabelecam” (BAUMANY 20. 7).

Esta velocidade impressionante, por sua vez, élizeda pela presenca macica da
Internet em nosso cotidiano, tornando muitas vesesegras juridicas inadequadas para a
tarefa de preservar determinados valores congtitais (muito embora, pela técnica em si,
elas continuem sendo aplicaveis). Trata-se do gssify denomina, com apoio na tradicional
doutrina contratual norte-americana, de “ambiguedatente” latent ambiguity, ou seja, que
decorre de fatos inicialmente periféricos ou cotaseque trazem incerteza ao sentido de um
enunciado escrito, muito embora a linguagem utlhzaem si, seja clara e sem ambiguidade.
O contexto em que ela ocorre se da usualmente quandenunciado se refere a um objeto
ou pessoa que, considerados singularmente, aparert@a clareza, mas no momento da
aplicacao verifica-se sua incidéncia sobre outiasa@es (LESSIG, 2006, p. 371-372).
Lessig aplica este conceito para se referir asaeitaacdes geradas pela adogcdo de novas
tecnologias no que diz respeito a protecdo detosrdundamentais perante a Constituicao
americana, destacando a necessidade de uma nexareétacdo dos novos fatos (antes nao
antecipados pelo Legislador) perante as regragamtide forma a preservar os valores
constitucionais inicialmente por elas protegidosu-a adotar uma diferente concepcdo do
valor original, mais ou menos protetiva de deteados direitos fundamentais. Trata-se da
aplicacao do que o professor americano denomiadu@éo” (em traducéo livre):

Para saber quais valores sdo relevantes, porémisam®s de um método para
carrear esses valores para um novo contexto. EIQ(}IIDEBta parte com um relato
desse método. Os valores que descreverei sao garteossa tradigdo, e eles
precisam ser interpretados e efetivados neste xtonteogo, eu comeco esta parte
com uma aproximacdo desenvolvida pelo Direito pacanhecer e respeitar estes
valores. Trata-se da pratica interpretativa queochémo “traducéo”. Um tradutor é

fiel aos compromissos prévios firmados em prol mevalor. Ambiguidades latentes

sédo aquelas situagdes em que a fidelidade se ebifmtdna nada para com o que ser

fiel, ja que as escolhas com as quais agora namal®ps sao escolhas que nossos
antepassados nao fizeram. (LESSIG, 2006, p?4156)

Lessig exemplifica a aplicacdo da traducdo commdode resolver as ambiguidades

latentes decorrentes da adogéo de novas tecnolgiasim exemplo concreto no qual busca

% Segue o original: “To know what values are relévaowever, we need a method for carrying valués in
new context. | begin this part with an accounthafttmethod. The values | will describe are paduwftradition,
and they need to be interpreted and made realsrctimtext. Thus, | begin this part with one appfothat the
law has developed for recognizing and respectingsehvalues. This is the interpretive practice Il cal
‘translation.” A translator practices a fidelity &arlier commitments to value. Latent ambiguities those
instances where fidelity runs out. We have notltinbe faithful to, because the choices we now faeechoices
that our forebears did not”. (LESSIG, 2006, p. 156)
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analisar se o impacto causado por um “worm” (peguyengrama que se instala, geralmente
de forma maliciosa e oculta, em dispositivo elaa@ncom a finalidade de repassar dados a
uma fonte externa) poderia ser comparado a umaaovde privacidade tal qual as buscas nas
residéncias fisicas das pessoas, esta claramemdeionada, no direito americano, a prévia

autorizac&o judicial. Seguem suas pertinentes pagdes, em traducéo live

A questdo do “worm” nos traz uma histéria diferefenbora seja uma tecnologia
para buscas, seu funcionamento é diferente dagsdbuso espaco real. No espago
real, uma busca acompanha custos: o fardo da las@esegurancas que podem ser
por ela criadas, a exposicdo que permite em casasvesdes além de um alcance
legitimo. O “worm” elimina esses custos: o fardoekminado, a busca é
praticamente invisivel e a tecnologia de buscao§rpmada para encontrar somente
0 que é ilegal. Isso levanta a questdo acerca deo cessa busca deve ser
compreendida, sob a Constituicao.

Uma viséo justa das protegfes constitucionais deontar para qualquer um dos
dois caminhos. Pode ser que compreendamos a invasi@o “worm” como
incompativel com a dignidade que a emenda conistitacbuscou proteger ou entao
podemos entender que a invasao pelo “worm” é tic@mexpressiva que se torna
razoavel. A resposta pode pender para qualquerasnfados, o que significa que o
caso revela o que denominarei uma “ambiguidadetkdtena norma constitucional
original. No contexto original, a regra era clandq devem haver buscas genéricas),
mas no contexto atual, a regra depende da definég@oca de qual valor a
Constituicdo buscou proteger. A questdo agora dgurabentre (no minimo) duas
respostas diferentes. Qualquer uma delas é pgsaidelpender do valor, de forma
que devemos optar por um ou outro.

%" Segue o original: “The worm tells a different ststill. Though it is a technology for searchinige tworm’s
function differs from “searching” in real space.rbal space, a search carries costs: the burdehe starch, the
insecurities it might create, the exposure it migiastke possible to invasions beyond a legitimatelr&38 The
worm erases those costs: The burden is gone, #nehsis (practically) invisible, and the searchiaghnology is
programmed to find only what is illegal. This rasa question about how such a search should, uhder
Constitution, be understood. A fair view of the Gtitution’s protections could go in either of twaye. It may
be that we see the worm’s invasion as inconsistithtthe dignity that the amendment was writteipttotect,24
or it may be that we see the invasion of the wosns@ unobtrusive as to be reasonable. The answét be
either, which means that the change reveals whkall kcall “a latent ambiguity” in the original cotitutional
rule. In the original context, the rule was cleao (generalized search), but in the current contire, rule
depends upon which value the Constitution was miaptotect. The question is now ambiguous between
least) two different answers. Either answer is iibssdepending upon the value, so now we must shame or
the other. You may not buy my story about the woYimu may think it is pure science fiction. But thetend of
the book, I will convince you that there are anymber of cases in which a similar ambiguity troubtes
constitutional past. In many of them our Constitntiyields no answer to the question of how it sticos
applied, because at least two answers are possibléght of the choices that the framers actuallgda and
given the technologies of today. For Americanss #nbiguity creates a problem. If we lived in aa when
courts felt entitled to select the value that pr®tluan answer that made the most sense in thextotitere
would be no problem. Latent ambiguities would beveared by choices made by judges—the framers could
have gone either way, but our judges choose tdigoway. But we don't live in such an era, and soden't
have a way for courts to resolve these ambiguifissa result, we must rely on other institutionsy 8aim is a
dark one: We have no such institutions. If our wags't change, our constitution in cyberspace ldla thinner
and thinner regime. Cyberspace will present us waitibiguities over and over again. It will pressthuestion
of how best to go on. We have tools from real sghaewill help resolve the interpretive questidayspointing
us in one direction or another, at least some @tithe. But in the end the tools will guide us eless than they
do in real space and time. When the gap betweéngh&lance and what we do becomes obvious, webaill
forced to do something we're not very good at detugciding what we want, and what is right”. (LESSIG
2006, p. 25-26)
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Vocé pode ndo concordar comigo em relacdo ao “woknté pode pensar que é

mera ficgdo cientifica. Mas até o final deste ljvea vou convencé-lo que ha um

namero de casos em que uma similar ambiguidadelgonatiza nosso passado

constitucional. Em muitos deles a Constituicao indlica respostas a questao sobre
como ela deve ser aplicada, porque ao menos dspsstas sao possiveis — a luz
das escolhas feitas pelos constituintes e devidecaslogias de hoje.

Para os americanos, essa ambiguidade cria um prabl8e vivéssemos em um
tempo no qual os Tribunais se sentissem no dideiteelecionar qual valor gera uma
resposta que faz mais sentido de acordo com o>tontado haveria problema.

Ambiguidades latentes seriam respondidas mediactdhas feitas pelos juizes — os
constituintes poderiam ter caminhado para um ouwooséntido, mas os juizes

escolham esse caminho.

Todavia, ndo vivemos nesse tempo, de forma quepaodsuimos uma forma para
gue os Tribunais resolvam essas ambiguidades. Gesuitado, devemos confiar
em outras instituicbes. Minha tese ¢é, todavia, wlascndo possuimos tais
instituicfes. Se nosso comportamento nao mudasan@enstituicdo no ciberespaco
sera um regime cada vez mais escasso.

O Ciberespago nos apresentard ambiguidades cadanaezes, pressionando a
pergunta sobre como melhor seguir. Possuimos fert@® do espaco real que nos
ajudaréo a resolver as questfes de interpretadémaimo uma ou outra dire¢édo, ao
menos em algumas oportunidades. Mas ao final asnfientas nos ajudaréo menos
ainda do que nos casos do espago e tempo reaisd@uoahiato entre a indicacdo
desses caminhos e 0 que efetivamente fazemosnse tivio, seremos forcados a
fazer algo acerca do qual ndo somos muitos borsidido que queremos e o que é
certo. (LESSIG, 2006, p. 25-26)

Em relacdo a ambiguidade latente e as tentativasadecao das velhas regras para
um novo contexto, é imprescindivel recordar a psemipela qual ndo ha uma resposta
absoluta e inequivoca, no sentido de uma vontatiditavel do Constituinte a qual se possa
meramente remeter. Uma traducédo idénea merecessireida, nunca descoberta (LESSIG,
2006, p. 315). Nesses casos, porém, justaments @ifleuldades inerentes a tal atividade,
qualquer tentativa de traducédo pelos Tribunaisdemder vista como um avanco indevido
sobre o enunciado interpretado. H4, pois, uma tenaéatural a analisar se a tradugcédo das
velhas regras para a nova realidade esta segumdedimentos idéneos e adequados para a
aplicacdo do Direito, buscando os valores consagrad Constituicdo, ou se os Tribunais
estdo somente buscando impor suas proprias vigdesuddo acerca de como deveria ser a
Constituicdo — esquecendo-se de vé-la como ela &omteira entre a traducdo e uma
politizacdo ou um indevido ativismo €, pois, degsdémue (LESSIG, 2006, p. 316).

A despeito das necessidades de contencdo porduadiediciario, no sentido de ndo
invadir o papel reservado ao Legislador, deve-sstadar a importancia da correta
interpretacdo e concretizagdo dos direitos fundgaiseemo contexto da Internet frente a

evolucéao social por ela proporcionada (Sociedadefdanacéo). Essa mudanca de contexto
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sugere, inclusive, uma atuagao mais proativa dbsadpres em geral, como destacado por
Lessig (em traducao livi®:

A ambiguidade latente é esta: a Constituicdo foidama numa época em que a
Arquitetura bésica era estabelecida. Os constisiahcontraram as leis da natureza,
as leis da economia, a “lei natural” dos homeras elam criadas pelos governos ou
pelos homens. Essas Arquiteturas restringiam, ,ofatais restricdes eram em si uma
forma de “regulacéo”. Mas o grau até o qual elatepgam ser utilizadas como uma
ferramenta de controle consciente era limitado. [@hgamento urbano ndo era
limitado, e além de estabelecer o aspecto basisoa@ecidades, havia pouco que 0s
constituintes poderiam fazer sobre as regras ¢am regular o ambiente construido
deste espaco. O Ciberespaco, todavia, possui wliésréArquiteturas, cujo poder
regulatério ndo € tdo limitado. Um volume extranédio de controle pode ser
embutido no ambiente que & conhecemos. Quaisnfpies podem ser coletadas,
gue tipo de anonimato é possivel, quais acessososiedidos, qual discurso sera
ouvido — todas essas questdes sdo escolhas, ndg’ ‘dados. O fato do objetivo da
revisdo judicial ser limitado no primeiro contextéo a vincula a ser igualmente
limitada no segundo (LESSIG, 2006, p. 318).

E certo que ndo ha uma formula absoluta, ou prerdaabada, para a pratica da
traducdo, ou seja, na reinterpretacdo das regtigasrfrente as mudancas sociais e, em
especial, as alteragdes promovidas pela presengiganta Internet em nossas vidas. E certo,
porém, que nao podemos simplesmente ignora-lagaratto mera posicdo de conforto
direcionada a interpretar uma conduta praticaddnte@anet como se ela néo se diferenciasse
de atos praticados fora do ambiente digital. E ssfuén evitar a tentacdo comodista da
“interpretacdo retrospectiva”’, na qual, segundor®ar e com esteio em Barbosa Moreira,
“...se procura interpretar o texto novo de manaigue ele ndo inove nada, mas, ao revés,
figue tdo parecido quanto possivel com o antiga’,ymedida em que ela tende a tornar a
aplicacao do Direito algo anacrénico:

Pde-se mais énfase nas semelhangas, corre-se usolw&uas diferengas e conclui-
se que, a luz daquelas, e a despeito destas,iplidescia matéria, afinal de contas,
mudou pouco, se é que na verdade mudou. E um &paotdrpretacdo em que o
olhar do intérprete dirige-se antes ao passadaaqueesente, e a imagem que ele

capta € menos a representacdo da realidade quesomira fantasmagorica.
(BARROSO, 1993, p. 344)

%8 Segue o original: “That latent ambiguity is thigie Constitution was drawn at a time when basibitactures
were set. The framers found the laws of naturelatws of economics, the “natural law” of man; thegre not
made by government or man. These architecturesraomed, of course, and their constraint was aulagpn.”
But the degree to which they could be used as tiotelf-conscious control was limited. Town plamniwas
not limited,20 and beyond laying out a space, theas little these founders could do about the rthas would
govern the built environment of this space. Cybacsp however, has different architectures, whogalagory
power are not so limited. An extraordinary amountantrol can be built into the environment thaople know
there. What data can be collected, what anonymsitpassible, what access is granted, what speethoevil
heard—all these are choices, not “facts.” All these designed, not found. Our context, therefaseyery
different. That the scope of constitutional reviewas limited in the first context does not competatbe
similarly limited in the second” (LESSIG, 2006,31.8).
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A interpretacdo retrospectiva acaba sendo umatdégitiapara combater o novo,
dando algum tratamento aparentemente seguro aquédondo se consegue compreender.
Insere-se no contexto do certeiro apontamento denBa: “Incapazes de reduzir o ritmo
estonteante da mudanga, muito menos prever ouotansua dire¢do, nos concentramos nas
coisas que podemos, acreditamos poder ou somagueades de que podemos influenciar”
(2007, p. 17). E certo, ainda, que “...o que sdegende de como se olha” (PEDRA, 2014, p.
22).

Um novo contexto social demanda, pois, uma novarprgtacdo de institutos
juridicos. Precisamos de uma nova mentalidade guargpreender os profundos beneficios (e
inimeros desafios) trazidos com a expansédo dansttggara nosso quotidiano. Novas
mentalidades precisam ser forjadas, inclusive nio juedico, pois como adverte Leonardi

Em lugar de celebrar nostalgicamente um passade smaples, ou de reagir com
perplexidade e estupefacdo ao desenvolvimento ltegino, profetizando desastres,
afigura-se muito mais importante encontrar maneledesenvolver e regular essas
tecnologias, de modo que elas alcancem seus algetivantenham sua utilidade e,

simultaneamente, protejam a privacidade e outnastal$ fundamentais. (2012, p.
38)

Buscar compreender conceitos juridicos basicos comidomicilio”,

LT

“estabelecimento”, “Mercadoria” ou até “liberdad®d Sociedade da Informacdo demanda a
mesma atividade de traducado aludida por Lessighedida em que, em sua origem historica,
tais concepgdes buscavam se referir a um conjunfatdres presentes em contexto deveras
distinto do atual. Ndo se esta aqui a sustentaénpoque um Direito “analdgico” (pre-
Internet) ndo é aplicavel ao contexto “digital”. il de contas, sob o ponto de vista
estritamente técnico, as condutas previstas négosartlt38 a 140 do CdAdigo Penal, por
exemplo, continuam sendo crimes contra a honragpemdentemente de terem sido
praticadas quando fisicamente presente o ofensoofendido ou se ocorrida em ambiente
virtual. Da mesma forma, um ato ilicito civil pdo via Internet continua sendo assim
juridicamente qualificado, na medida em que o aeala norma geral e abstrata que atribui
responsabilizagéo civil ndo faz diferenciagéo eotrdine e off-line. Embora a inexisténcia de
normas especificas para a Internet ndo seja faterpgpssa impedir a aplicabilidade do
sistema juridico as condutas instrumentalizadafkede, € certo que as relacdes por ela
mediadas possuem peculiaridades que nao podergnegadas. Como reconhece Leonardi,

porém, “[...] tentar aplicar as regras formais &xiges para as novas tecnologias pode
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funcionar ocasionalmente, mas ndo ha razdo paraditor que isso funcionara
sistematicamente” (2012, p. 40).

Por tais razbes, 0 que se sustenta é que assima@oastituicdo atua como filtro
interpretativo das normas em geral do ordenamemidigo, a transposicdo de nossas vidas
para a Internet implica em semelhante necessidadeigterpretacdo, na medida em que as
decisdes basicas tomadas pelos Constituintes @th88m-se inaplicaveis por mudanca de
contexto. Afinal, a grande novidade tecnologicdimal da década de 1980 do Século XX, no
Brasil, era o Telex. Como destaca Leonardi, o chcio de aplicacdo pura e simples do
Ordenamento Juridico a Internet “[...] é excessiBm@m simplista e ignora que as
consequéncias dessa aplicagdo e sua adequacaa eeabstade socialdo sdocas mesmas”,
exortando assim em prol de uma “[...] nova mang&anterpretar o sistema juridico quando
se pretendem solucionar adequadamente os problemaédos pela Internet” (2012, p. 34).
Na certeira expressao de Lemos, “[...] a chave&rsava realidade deve adaptar-se ao velho
direito ou se o velho direito deve adaptar-se anmealidade”. (2005, p. 13).

Exemplo claro do descompasso entre o “velho Ditet@ “nova realidade” é a
pretensdo de aplicacdo da Lei de Imprensa (anteecado do STF na ADPF 130, que a
considerou integralmente ndo recepcionada pelatiilogdo de 1988) a divulgacdo amadora
de noticias na Internet, em blogs e midias soc@aforme minucioso relato feito por
Leonardi (2005, p. 116-119). Em trabalho ante@mgrdamos especificamente os inUmeros
problemas de interpretacdo do Direito que surgepardir de um contexto de Internet

integrada ao nosso quotidiano. Eis alguns trechdspntes:

A expanséo da Internet para o dia a dia da populbggsileira inaugura uma série
de questbes complexas envolvendo a aplicacaoieaziafde direitos fundamentais.
Muitas dessas questdes somente se apresentaneifaetiiv razdo da popularizagao
tecnoldgica. Outras questdes que seriam resoldielasna forma no “mundo fisico”
apresentam nuances no mundo “on-line” que demandam reinterpretacdo. A
seguir serdo demonstrados alguns casos concremsilugiram os problemas
juridicos que surgem num contexto de Internet pordda e legislador omisso.

Se tomarmos somente 0 universo limitado da midiekmais popular no Brasil, o

Facebook, encontraremos uma série de casos cocete demonstram as
dificuldades dos usuarios em exercerem algunstasriundamentais, como a
liberdade de expressado, sujeitos que estdo a galorde questdes subjetivas por
linhas de codigo que, em muitos casos, mais senafis@m a censura tdo utilizada
no Brasil autoritario pré-88. Assim € que surgireasos de remocao indevida de
imagens de contas do Facebook, nas quais havigxganplo, mdes amamentando
seus filhos, mulheres que venceram o cancer agdga®m mastectomia, nus
artisticos, beijos entre pessoas do mesmo sexpreemo um incrivel caso no qual
o cotovelo de uma mulher foi confundido com um seio
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Imagina-se que, se estivesse vivo, Pablo Picassgoderia compartilhar em tal
midia social uma imagem de sua obra prima “Les Dsetles d'Avignon”, pelo
simples fato de retratar mulheres nuas. A divulgagé tais imagens através de
meios fisicos (envio de fotos a terceiros, por glejnjamais incidiria nho mesmo
problema, na medida em que a comunicacdo seriadaivPorém, a mesma
tecnologia que permite a propagac¢do do conteldteenos nunca antes vistos na
histéria da comunicacdo entre seres humanos é aangse carrega consigo
restricdes decorrentes das concepcdes ideologicpels que a criaram. Postagens
no Facebook diferem, nesse aspecto, de envio dgemegor e-mail, na medida em
que este ultimo é totalmente neutro no que tarmdatancia das mensagens.

Como exemplo de questes de direitos fundamentais demandam uma
reinterpretacdo quando o exercicio do direito spalia Internet podemos mencionar
as constantes polémicas envolvendo péaginas de grapo midias sociais que
avisam acerca dos locais em que ocorrem blitzésidsito. O ato de comentar entre
amigos acerca da existéncia de uma blitz em dateduai rodovia dificilmente

geraria a movimentacdo de uma autoridade policiaipesmo ocorrendo caso o
didlogo fosse travado via telefone.

Porém, no Espirito Santo a Autoridade Policial [aitwde Delitos de Transito de
Vitéria apresentou uma solicitagdo ao juizo da MEEspecial Central de Inquéritos
Criminais daquela cidade, no sentido de “[...Jregtide funcionamento as paginas
eletrbnicas inclusas nas redes sociais FaceboekteeiTque possuem o objetivo de
alertar os condutores capixabas sobre a existéieialitzes” relacionadas a
programas de prevencéo de acidentes capixaba,addal@mmo “Madrugada Viva”.
Sem que qualquer entidade representativa da soeiaildl pudesse ser ouvida para
apresentar argumentos, foi deferida medida limamem fundamento no Cédigo de
Processo Penal determinando a “imediata exting@opabinas no Facebook e no
Twitter, assim como quebra de sigilo cadastralrééaridas contas. Embora digna
de criticas e avaliac8es, a ordem judicial foi ptida.

Como se pode perceber da narrativa, bem como diaeanénda que superficial dos
casos citados, ha nitida inseguranca juridicaatativa de questdes que envolvem
direitos fundamentais na Internet. Ndo se podeepdetr a aplicacéo, pura e simples,
da legislacdo existente que foi criada para o mutoffline” as relagdes
constituidas no ambito da grande rede. A andliggecdfica de cada direito
fundamental e suas perspectivas de reinterpretag@mbito da Internet consiste
em papel fundamental a ser desempenhado pela aealdeasileira. (COLNAGO,
2013, p. 158-160)

E necessério destacar que, em matéria de regulegidtativa, o Brasil ainda é um
dos poucos paises no mundo a possuir um marcaatégalcivil da Internet, ou seja, um lei
geral que disciplina as relagbes civis estabelsciaambito da rede, sem uma excessiva
preocupacao criminalizante. Como destacado por kemoegulacdo da Rede deve comecar
com a fixacdo de “[...] um marco regulatério civijue defina claramente as regras e
responsabilidades com relacdo a usuarios, empeedamais instituicbes acessando a rede,
para a partir dai definir uma regras criminais” fLBS, 2007). Também Wolkmer apontava
no sentido da necessidade de uma regulamentacdmequéa a coexisténcia harmonica dos
direitos fundamentais quando exercidos via Inter8egundo ele, “...torna-se fundamental
definir uma legislacdo que venha regulamentarirglam e proteger os provedores e 0s

usuarios dos meios de comunicacao eletrénica dsah@010, p. 22).
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Apds muito ser demandada pela doutrina e peleedade em geral, a legislacao
veio. Trata-se da Lei 12.965/2014, que “Estabefraecipios, garantias, direitos e deveres
para 0 uso da Internet no Brasil”. Pode-se afirgae tal diploma legal representou
verdadeiro divisor de aguas no Direito brasileim gque toca a regulacdo da Internet,
sobretudo em razdo da proveitosa experiéncia déticemmarcada pela participagdo multi-
nivel e na transparéncia na conducédo do procesfmrmacdo de um anteprojeto de lei, até
seu encaminhamento ao Poder Legislativo. O seguétééo, que descreve parcialmente o
processo de construcdo de tal lei, € deveras petéin

A Secretaria de Assuntos Legislativos do Minist@#Justica, em parceria com o
Centro de Tecnologia e Sociedade da Escola det®itai Fundacdo Getulio Vargas
no Rio de Janeiro, langou em 29 de outubro de 20P8imeira fase do processo
colaborativo para a construcdo de um marco regidatia Internet no Brasil.

Propbs a sociedade eixos de discussédo abrangerabmdigsdes de uso da Internet

em relacdo aos direitos e deveres de seus usufrestadores de servicos e
provedores de conexdo, e também o papel do Pobécddom relagdo a Internet.

A ideia do Marco Civil surgiu a partir da concepgim professor Ronaldo Lemos,
expressa em artigo publicado em 22 de maio de 20Qifante a primeira fase dos
debates, entre 29 de outubro e 17 de dezembro @ fiffam mais de oitocentas
contribui¢bes, entre comentarios, e-mails e ref@gadmpropositivas em sites.

Partindo dos debates e sugestdes da primeira fasaplou-se a minuta do
anteprojeto que voltou a ser debatida, numa segdase, em processo de
construcao colaborativo com participacdo da soded®s debates publicos dessa
segunda fase foram iniciados em 8 de Abril e eades em 30 de maio de 2010. O
Marco Civil foi descrito pelo entdo Ministro da tlga, Luiz Paulo Barreto, como
"A Constituicdo da Internet". (MARCO CIVIL DA INTERET, 2016)

Até a promulgacdo da Lei 12.965/2014, o trataméumtimlico a toda e qualquer
situagao praticada no ambito da rede e na quaplsmsse o Direito brasileiro seguiria as
mesmas regras ja estabelecidas para o mesmo atwajpraticadoff-line. Essa constatacao
gerou inumeras dificuldades e guestionamentosi¢gasdnotadamente no que diz respeito a
forma de responsabilizac&o civil dos prestadoresedacos na Internet (como provedores de
backbone, de acesso, de correio eletrbnico, deedagem e de conteddo), aos limites de
concessao as autoridades de dados pessoais deosisu@ntidos por tais prestadores de
servico, aos limites do exercicio da liberdade xj#essdo dos usuarios e as hipéteses de sua
relativizagdo, entre tantas outros.

Em outras palavras, para cada ato juridico praticam contexto da Internet, seria
necessario proceder a técnica de “traducao” aajudlu Lessig. Isso ndo ocorreu de forma
escorreita, na medida em que, na auséncia de hlosbalentificos sérios (salvo honrosas
excecdes) a lhe orientar, a jurisprudéncia demauste vacilante e erratica no que toca a

bY

definicdo dos critérios que orientariam a aplicagéd'velho Direito” a “nova realidade”. A
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ambiguidade latente trazida com a popularizacadntixnet e a invasao da rede pelos
conflitos de interesses gerou em muitos aplicadaresntade de simplesmente continuar
aplicando o “velho Direito” (como o exemplo da pretdo da incidéncia da Lei de Imprensa
sobre mera atividade individual de divulgacdo dermacdes em midias sociais). Outros,
buscando realizar a aludida traducéo, também pegaeto excesso, como é exemplo a linha
interpretativa que atribuia aos provedores de agbes de Internet uma responsabilidade
objetiva por toda e qualquer ofensa praticada pas sisuarios, numa leitura alargada e,
quica, irresponsavel do artigo 927 do Codigo Qieil2002, pelo qual ndo se perquire acerca
da existéncia de culpa “[...] quando a atividaderramente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direilesoutrem”. Apds inimeros julgados
apontando em uma ou outra direcdo, o STJ assesnolsetembro de 2011, em relacéo a
mensagens ofensivas que: “O dano moral decorrenteahsagens com conteudo ofensivo
inseridas no site pelo usudrio ndo constitui risrente a atividade dos provedores de
conteudo, de modo que nao se lhes aplica a redplitade objetiva” conforme estabelecida
no art. 927, paragrafo unico, do Cadigo Civil. (BRA, 2011)

E certo que ao menos em relacéo a liberdade dessdw na Internet, o periodo
anterior ao Marco Civil da Internet implicava numkaente regulatério nocivo, na medida
em que ainda se aplicava uma concepc¢ao absolyeotigdo a imagem individual frente as
manifestacfes expressivas de terceiros, em intagdi@ no minimo questionavel dos artigos
20 e 21 do Cddigo Civil de 2002:

Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessariadnénistracdo da justica ou a
manutencdo da ordem publica, a divulgacao de escattransmissao da palavra, ou
a publicacédo, a exposicdo ou a utilizacdo da imadenuma pessoa poderdo ser
proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo danindcdo que couber, se |lhe

atingirem a honra, a boa fama ou a respeitabilidadese se destinarem a fins
comerciais.

Paragrafo unico. Em se tratando de morto ou dengjsséo partes legitimas para
requerer essa protecdo o conjuge, os ascendentssdascendentes.

Art. 21. A vida privada da pessoa natural é inwielae o juiz, a requerimento do
interessado, adotara as providéncias necessarniasimppedir ou fazer cessar ato
contrario a esta norma.

Os riscos da interpretacdo ampliativa de tais @stigram bem destacado por Ana
Paula de Barcellos, em parecer oferecido ao STgasido do julgamento da ADI 4815, na
qual se discutia acerca da constitucionalidadentapretacdo que condicionava a edi¢ao de

biografias a prévia autorizacdo da pessoa biogaaf#adDI das Biografias”):
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Seja como for, é fato que o dispositivo pode serfmetado de forma inadequada e
usado para restringir as liberdades de expresséoenacdo, como ja se tem
verificado. A redacdo da norma contribui em certiga para esse equivoco pois
as expressdes “administracdo da justica” e “magéterda ordem publica” néo
abarcam, em seu sentido mais usual, o principial ges liberdades de expressao e
de informacdo. O dispositivo também nédo faz diSéscimportantes, como a que
decorre de as circunstancias e fatos serem pubticoserentes a intimidade do
individuo. Assim, é certo que a imagem de uma @eggoalquer pessoa) ndo
poderia ser associada a um produto em um comesaialautorizagdo, mas podera
ser exibida em um jornal quando envolvida em unm&vpublico, ndo se cogitando
aqui de autorizacdo. (BARCELLOS, 2014, p. 51)

No caso citado, o Supremo Tribunal Federal, assimocfizera no julgamento da
ADPF 130, lancou claros sinais no sentido do desvd censura realizada por decisfes
judiciais que impedem, por exemplo, a circulacdo lideos e periodicos. A Corte,
considerando a profunda valorizagdo do direito iderhnente expressar ideias e relatar a
ocorréncia de fatos, destinado a concretizar unagedade melhor informada e, pois, mais
democratica, considerou ser inconstitucional arpnétacdo (até entdo suportada por boa
parte da doutrina e reiteradamente aplicada pekpjudéncia ordinaria) no sentido de que a
tutela da imagem, da intimidade e da honra seriagun@entos aptos a legitimar
determinacgdes judicial impeditivas da expressaos@a, a apreensao de exemplares de
escritos (livros, jornais ou periédicos). A fundaragdo do julgado (cuja ementa abaixo se
transcreve) nos permite concluir com solidez qu&upremo Tribunal Federal adota a
doutrina da posicao preferencial da liberdade dwessao que, longe de caracterizar tal
direito como absoluto, representa simplesmente li@agfo da vontade Constituinte em

valorizar a possibilidade de livremente falar, serisco de se calar:

AUTORIZACAO PREVIA (ART. 50 INCS. 1V, IX, XIV; 220, §§ lo E 20) E
INVIOLABILIDADE DA INTIMIDADE, VIDA PRIVADA, HONRA E IMAGEM
DAS PESSOAS (ART. 50, INC. X). ADOCAO DE CRITERIO AD
PONDERACAO PARA INTERPRETACAO DE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. PROIBICAO DE CENSURA (ESTATAL OU
PARTICULAR). GARANTIA CONSTITUCIONAL DE INDENIZACAO E DE
DIREITO DE RESPOSTA. ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTEARA
DAR INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO AOS ARTR0 E 21
DO CODIGO CIVIL, SEM REDUCAO DE TEXTO.

[.]

2. O objeto da presente acéo restringe-se a ietagéo dos arts. 20 e 21 do Cdodigo
Civil relativas a divulgacdo de escritos, a trarss@o da palavra, a producéo,
publicacéo, exposi¢cdo ou utilizacdo da imagem dsqaebiografada.

3. A Constituicdo do Brasil proibe qualquer cens@aexercicio do direito a
liberdade de expresséo nédo pode ser cerceadastalbobu por particular.

4. O direito de informagédo, constitucionalmenteagéido, contém a liberdade de
informar, de se informar e de ser informado. O phimrefere-se a formacgao da
opinido publica, considerado cada qual dos cidad@espode receber livremente
dados sobre assuntos de interesse da coletividadbre as pessoas cujas agoes,
publico-estatais ou publico-sociais, interferemsra esfera do acervo do direito de
saber, de aprender sobre temas relacionados &egitisas cogitacdes.
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5. Biografia € historia. A vida ndo se desenvolpgeras a partir dasoleira da porta
de casa.

6. Autorizacdo prévia para biografia constitui egas prévia particular. O
recolhimento de obras é censura judicial, a sulistt administrativa. O risco é
préprio do viver. Erros corrigem-se segundo o thitemdo se coartando liberdades
conquistadas. A reparacdo de danos e o direitesfmsta devem ser exercidos nos
termos da lei.

7. A liberdade é constitucionalmente garantida, ségodendo anular por outra
norma constitucional (inc. IV do art. 60), menogdai por norma de hierarquia
inferior (lei civil), ainda que sob o argumento sk estar a resguardar e proteger
outro direito constitucionalmente assegurado, egh, o da inviolabilidade do
direito a intimidade, a privacidade, a honra e agem.

8. Para a coexisténcia das normas constituciomsisnds. IV, IX e X do art. 50, ha
de se acolher o balanceamento de direitos, conjiogaed o direito as liberdades com
a inviolabilidade da intimidade, da privacidade, ldmra e da imagem da pessoa
biografada e daqueles que pretendem elaborar gsabas.

9. Acao direta julgada procedente para dar inttap@® conforme a Constituicdo
aos arts. 20 e 21 do Caddigo Civil, sem reducacegi® t para, em consonancia com
os direitos fundamentais a liberdade de pensanedi® sua expressdo, de criacdo
artistica, producdo cientifica, declarar inexigiaetorizacdo de pessoa biografada
relativamente a obras biogréaficas literarias ou icauslais, sendo também
desnecesséria autorizacdo de pessoas retratadas comdjuvantes (ou de seus
familiares, em caso de pessoas falecidas ou as¥ente

No voto do Ministro Luis Roberto Barroso é defeadalaramente a interpretacéo
pela qual a liberdade de expressdo deve ostentandgosicao preferencial: “[...] a meu ver,
a liberdade de expressao no Estado brasileiro gemencracia brasileira, por circunstancias
diversas que mencionarei brevemente em seguid&u@esie uma posicao preferencial”
(BRASIL, 2015, p. 143). Mais adiante, o Ministro 8®F enuncia trés razdes que justificam a
adocéao de tal interpretacéo. Pela primeira raz&ongivéncia excessivamente tolerante com
a censura, desde o passado remoto até o preseatderela nacdo brasileira (séo citados
desde a divulgacédo “cortada” da Carta de Pero ¥a2aininha sobre o Brasil, até as pressoes
governamentais para boicotar, via publicidade, araajs independentes, pressionando-o0s
economicamente) justifica a necessidade de afiemraafirmar (mesmo sob risco de alguns
exageros) o direito de se expressar. A segunda @ a aplicacdo da doutrina da posicao
preferencial “[...]é que a liberdade de express@@a@ apenas um pressuposto democratico,
como é um pressuposto para o exercicio dos outreisod fundamentais”, de forma que “é
preciso que haja uma livre circulacdo de fatosnidps e ideias para que cada um possa
participar esclarecidamente do debate publico”il€ha@amento, portanto, prejudica tanto a
autonomia privada quanto a autonomia publica. Hdaaa terceira razdo, no sentido de que a
liberdade de expressado € essencial “[...]Jpara bammmento da histéria, para o aprendizado
com a histéria, para 0 avanco social e para a oaas@ da memaria nacional”. (BRASIL,
2015, p. 146)
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O posicionamento adotado pelo Supremo Tribunaéfeédm relacdo as biografias
€ aquele que deve ser aplicado também em relagéguéacdo juridica da Internet. Com
efeito, ainda que embiter dictum a Suprema Corte ja havia afirmado, quando dajo&nto
da ADPF 130, que em relacdo a Internet “[...] ndabmo se lhe recusar a qualificacdo de
territorio virtual livremente veiculador de ideiasopinides, debates, noticias e tudo o mais
que signifique plenitude de comunicag¢ao”. (BRA0QN9, p. 4).

Se a liberdade de expressao, a despeito de suadeewa entronizacdo valorativa
pela Constituicdo de 1988, tem um historico dedaitiesvalorizacdo (a ser abordado no
topico seguinte, que envolve desafios ligados asmi® Sociais), com as expressoes
manifestadas via Internet ndo haveria de ser diferéamenta-se constatar que, ainda hoje, o
namero de casos concretos submetidos ao Judi@éari@ue a liberdade de expressédo na
Internet € afastada sem maiores consideracdes,oeme de uma protecdo a honra ou a
imagem individual, € enorme. Em trabalho anterforam registrados conhecidos casos
concretos, todos anteriores a vigéncia do Marcd Gavinternet, que bem demonstram como
uma protecao por demais alargada da esfera deg@ootla imagem individual pode acarretar
efeitos deletérios ao direito de livremente se esgar:

Citam-se, a seguir, exemplos recentes em que addibe de expressao sofreu
censura em prol de outros direitos fundamentais:

a) Caso Fernando Sarney: O Tribunal de Justica iduitD Federal e Territorios
proibiu o jornal “O Estado de S&do Paulo” de publigaaisquer matérias que
vinculassem Fernando Sarney (flho do Senador &méey) a operacao “Boi
Barrica” da policia federal, sob o argumento de gsedocumentos obtidos pelo
jornal seriam sigilosos;

b) Caso Roberto Carlos: o cantor Roberto Carlosvebvarias decisdes judiciais no
sentido de proibir, sob pena de apreenséo, a jpghlicde obras sobre a sua vida,
fundando-se em uma suposta violacdo a sua horsfera @rivada;

c) Caso Falha de Séo Paulo: o jornal “Folha de Fxido” teve proferida em seu
favor decisdes judiciais que determinaram a remalgar do site “Falha de Sédo
Paulo”, o qual reproduzia, em tom de critica eceduira, o leiaute do site original da
“Folha”, substituindo-o por falsas noticias essrigan nitido carater humoristico;

d) Caso Consultor Juridico: o empresério Luiz Battem acéo ajuizada em face de
vérios veiculos de comunicacéo digital (figuram oodemandados ou terceiros
interessados: 1G, Registro.br, Yahoo Brasil, GlofAi@rra, Google, NIC.Br,
Microsoft, Midia Max e Jornal da Cidade) obteveig&c judicial que determinou ao
Nucleo de Informacédo e Coordenacdo do ponto Br BHCa ordem genérica de
“bloqueio das URLs ofensivas ao autor da citada,acdjo nome é Luiz Eduardo
Auricchio Bottura”, afetando substancialmente aistav eletrdnica “Consultor
Juridico”, que nem parte é do processo. (COLNAGOURA, 2015, p. 9-10)
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Ronaldo Lemos também descreve o caso do consuiiaigionio que, insatisfeito
com o atraso na entrega de seu automovel pela duatd&IAT, criou website em que
protestava contra o fato. A montadora, todavia, atetau-o judicialmente, conjuntamente
com o provedor de hospedagem Locaweb, obtendodmmara remocdo do conteddo sob o
argumento de que estaria ocorrendo violacdo détadirautorais e direitos de marca pelo
mero fato de o website se utilizar da logomarcacdmpanhia, como forma obvia de
identificar o caso a empresa (LEMOS, 2005, p. 57-58

Uma rapida consulta a mecanismos de busca da énhtlmwva a verificacdo de que
casos como os citados acima sdo quase que corasjusio ano de 2013, um juiz da cidade
de Limeira/SP expediu ordem judicial liminar, semntcaditorio, na qual proibia um
advogado de acessar varias midias sociais, conebéal e Twitter. O motivo seria a pratica
de eventuais crimes contra a honra de promotor afiaria junto a citada comarca
(MARCHEZZI, 2013). No mesmo ano, um morador foi prdd por ordem judicial de criticar,
no Facebook, uma obra de construtora realizaddrpada sua residéncia, na cidade de Sao
Paulo. Segundo o Judiciario, ele ficaria proibigd‘ld..] postar mensagens contra a obra e de
liderar qualgquer manifestacdo fisica no raio minieol km de distancia do projeto”. Em
sede recursal, as “manifestacoes fisicas” foragrditas mas, contraditoriamente, o morador
continuou com sua presenca virtual censurada. $SiegonRelator do caso no TJSP, os
protestos contra o empreendimento poderiam geeard®lirreparaveis” a imagem da empresa
e “atrapalhar na comercializacédo das unidadesdsitdo empreendimento” (G1, 2013). Trata-
se de mais um lamentavel capitulo da triste hestde desvalorizacdo do direito de se
expressar livremente, que restou, nos casos cjtadoslicionado a uma tutela quase que
absoluta da imagem alheia, seja de uma autoridagiede uma empresa.

Infelizmente, noticias envolvendo o Brasil e a deteacao de remocédo de conteudo
na Internet (uma lamentavel censura, em muitossgasem sido por demais comum
(VELOSO, 2012). Em seu relatério de transparérwi@oogle exemplifica alguns casos de
solicitacdo de remocao de contelido e as providegeia foram tomadas, como a suspensao
de conteudo enquanto perdurasse o0 processo (eestwlalecimento apds o autor nao ter
sucesso) ou ainda o acolhimento da determinacdn, @oremocao de conteudos e de
resultados.

Ainda ha, porém, esperanca na liberagcdo da expresmdira as mordacas da
censura, materializada em julgados exemplares @olvindo somente do Supremo Tribunal

Federal, mas também do Superior Tribunal de Judfiga caso paradigmatico no qual se
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discutia o direito de obter judicialmente a filteag e a desindexacao de resultados de busca
sempre que determinada expressao fosse lancadagrta Superior assentou que tais
provedores ndo podem ser forcados a deletar ‘fiespltados derivados da busca de
determinado termo ou expresséo, tampouco os rdssltpue apontem para uma foto ou texto
especifico, independentemente da indicacdo do WRhadina onde este estiver inserido”. Da
mesma forma, “N&o se pode, sob o pretexto de Hdica propagacédo de conteudo ilicito ou

ofensivo na web, reprimir o direito da coletividadmformacao”, concluindo:

Sopesados os direitos envolvidos e o risco potkdeiziolacdo de cada um deles, o
fiel da balanca deve pender para a garantia dedide de informacdo assegurada
pelo art. 220, § 1°, da CF/88, sobretudo considierguie a Internet representa, hoje,
importante veiculo de comunicacao social de mgB$§¥ASIL, 2012)

Além dos casos de ordens judiciais determinandaetaiada de determinados
conteudos da Internet, um dos maiores problemashamdo a liberdade da expressédo na
Internet no periodo anterior ao Marco Civil na tnet consistia na prevaléncia informal de
um sistema de “notificacdo e derrubada” (consagreadpraxis norteamericana comotice
and takedown Referido sistema funcionava da seguinte fornemp@e que constatava a
existéncia de expressdo indevida na Internet (ésj@@uente para casos de violacdo de
direitos autorais, muito embora a aplicacdo pudsessenais ampla) a pessoa que se sentia
lesada encaminharia diretamente ao provedor daceede hospedagem daquele conteddo
uma notificacdo, informando o endereco especifcaahteddo (endereco URL uniform
resource locator definido) e pleiteando a sua imediata remocéab,pEna de caracterizar a
responsabilidade patrimonial do proprio prestadosetvico. A questdo € bem explicada por

Ronaldo Lemos:

Nesse sentido, na tentativa de bloguear a fac#éiddd circulagdo de material

protegido por direito autoral, o DMCA previu umariséde mecanismos que

imputariam a terceiros a responsabilidade pontiaiscdes. Um exemplo disso é a
imputacdo aos provedores de servicos de acesscsRSprovedores de servicos
online (PSOs) na internet da responsabilidade pfragbes a direitos autorais

cometidas por seus usuarios. Note-se o impactasleisposicées: o0 DMCA cria

um mecanismo em que socializa a responsabilizagio vplagbes a bens

intelectuais, estendendo tal responsabilidade agumle ndo foram propriamente
agentes dessas violagdes. Mais ainda, o DMCA cna série de “portos seguros”

(safe harbors), para isen¢éo de responsabilidases Bada mais sdo do que um rol
de requisitos que, se atendidos, excluem a pddsitdd de se responsabilizar um
provedor pelas violagbes cometidas por seus usudbessa forma, suas normas
tém um impacto direto sobre a organizagdo dos dures e o modo como estes
lidam com a disseminacao da informacdo, como seadiante.

[-..]

O DMCA tem funcionado como legislacdo modelo naomaidos paises para

criacdo de dispositivos legais de responsabilizatg@igrovedores. Ele adota um
equilibrio de interesses objetivo, no qual s&o ilegiados os interesses dos
detentores de direitos autorais. Para isso, 0 DM@A uma regra pela qual o
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provedor, quando notificado de que violagBes aitdgeautorais estdo sendo
perpetradas através de seus sistemas, fica obrigademover o conted- do
imediatamente. O provedor, por sua vez, ndo tenmhurmanincentivo legal para
guestionar a fundamentacao juridica da notificagapor isso, remove o conteldo
na maioria absoluta dos casos (LEMOS, 2005, p.3353)

Lemos também fornece exemplos concretos de ustaménte abusivo da técnica da
notificacdo extrajudicial para a remocao de cordeddstacando os efeitos deletérios que ela
exerce sobre uma expressao que deveria ser livre:

Veja-se o exemplo paradigmatico do que acontecam oo website satirico

“Cocadaboa”. Seu provedor, a empresa Braslink Ndtwdormatica, recebeu carta
de advogados, solicitando a retirada de conteludeedeebsite, que consistia em
uma suposta entrevista feita com personalida- deldgisdo. O resultado foi que,
por pressdo do provedor, o material foi retiradowdibsite, ainda que ndo tenha
havido qualquer violacdo a direito autoral ou quatqoutro direito de propriedade

intelectual, nem a configura- ¢ao de qualquer cdegallnia, injdria ou difamacéo,
o que dificilmente teria acontecido, dado o carsagirico do site.

[-..]

Ha ainda outras iniciativas semelhantes e igualneatiusivas, como a que
aconteceu com a escritora carioca Elvira Vigna4&6a2, no Rio de Ja- neiro. Por
incluir em seu website uma critica literaria escpela autora Beatriz Resende, ela
recebeu também uma notificacdo solicitando a ddirdo mate- rial — algo
descabido, uma vez que néo havia qualquer violdeadireito autoral ou qualquer
outra forma de propriedade intelectual, quanto roatsas ilicitudes, pela propria
natureza do artigo. (LEMOS, 2005, p. 46, 48-49)

Também é digno de nota o caso envolvendo o blogeRea em 6", destinado a
realizar analises e resenhas de estabelecimemuer@ais. Em postagem intitulada “O Pior
Bar do Sistema Solar”, os autores do blog atribaeteterminado estabelecimento, de forma
irbnica, o titulo em questdo. Em razdo disso, osmogatdos da empresa encaminharam
notificacdo extrajudicial, sob o argumento de cgréatocorrido ofensa a honra objetiva do
estabelecimento, demandando a remocao da postagbrpena de iniciar demanda judicial.
A postagem foi removida, sob o receio de que oresitdo blog pudessem ser
responsabilizados. Apdés a comocdo causada pelo wasdnternet, a postagem foi
posteriormente reintroduzida no blog, sem todayi@iar os diversos obstaculos impostos ao
mero exercicio da liberdade de externar uma opi(ESRRETO, 2009).

Todos os casos narrados acima decorreram da @esistde uma regulamentacao
legislativa clara sobre o exercicio da liberdadeegpressdo na Internet e a atribuicdo de
responsabilidade, individual ou compartilhada, pelios praticados por cada um dos
individuos envolvidos (usuarios, provedor de copnexdiovedor de aplicacdo, dentre outros).

Essa omissao legislativa levou a prevaléncia, agu#ainformal, do sistema de notificacdo e
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derrubada que, apesar de possuir alguns pontogivpssiacaba sendo negativo ao
desenvolvimento de um regime de liberdade de ezxoesomo apontado por Leonardi:

Além de estabelecer o grau de conhecimento netespér um provedor deve ter
para bloguear o acesso a conteudo ilicito, a pahciantagem do sistema detice
and take downé permitir aos provedores de servicos tomar contato da
existéncia de material ilegal em seus servidoresr®vé-lo sem a necessidade de
medidas judiciais especificas com 0s mesmos prmzosi

A falta de uma definicdo clara, no sistema europebre o que representa o grau de
conhecimento necessario para bloquear o acesdorenatdes acarreta o risco de
gue provedores de hospedagem passem a bloqueassnaxtodo tipo de material
apontado como ilegal, mesmo em casos duvidosogrésos que estardo de serem
responsabilizados pelo conteddo encontrado.

Agravando este problema, o sistema europeu deigoabwrdar, ao contrario do
sistema norte-americano, a responsabilidade pedossdcausados em razédo de
blogueio injustificado do acesso a informagBes parte dos provedores de
hospedagem.

Com relacdo a tal questdo, o Digital Millennium @aght Act isenta de
responsabilidade os provedores de hospedagem po®,receber notificacdo para
fazé-lo, bloqueiam o acesso a informacdes congldsrdicitas, desde que eles
informem previamente o provedor de conteldo a resgde tal bloqueio.
(LEONARDI, 2005, p. 60)

Esse estado de profunda omisséo do legislador lavaque chegamos a denominar

de “paralisia na concretizacao dos direitos funddaige na rede” (COLNAGO, 2013, p. 150).

Da defesa que fizemos naquela ocasido, em perigdoa a promulgacao do Marco Civil da

Internet, destaca-se o seguinte trecho relevante:
Como se pode perceber da narrativa, bem como diaeaaénda que superficial dos
casos citados, ha nitida inseguranca juridicaatativa de questfes que envolvem
direitos fundamentais na Internet. Nao se podepdetr a aplicacdo, pura e simples,
da legislacdo existente que foi criada para o murmftline” as relacdes
constituidas no ambito da grande rede. A andligeecéfica de cada direito
fundamental e suas perspectivas de reinterpretag@mbito da Internet consiste

em papel fundamental a ser desempenhado pela aeadsmsileira. (COLNAGO,
2013, p. 160)

Embora a mobilizacdo académica a que o trechofegar@do tenha ocorrido de
maneira tdo expressiva, ndo se pode ignorar quelgmparte dos ativistas que colaboraram
com a edicdo do Marco Civil da Internet sdo pessp@sefetivamente dedicaram precioso
tempo de suas vidas para buscar um objetivo quse fde interesse publico: uma Internet
mais livre e em que as pessoas nao precisem &0 @ expressar 0 que pensam.

Em parte decorrente do panorama de nitida omiggfisldtiva, ndo sdo poucos 0s
dispositivos do Marco Civil da Internet que sdoidados a demonstracdo da importancia da
liberdade de expressao para a Rede. O direitovdariente se expressar é citado j&aput
do artigo 2°, que enuncia os fundamentos da disaiplo uso da Internet no Brasil:

109



Art. 20 A disciplina do uso da internet no Brasiint como fundamento o respeito a
liberdade de expresséo, bem como:

| - o reconhecimento da escala mundial da rede;

Il - os direitos humanos, o desenvolvimento da geaabdade e o0 exercicio da
cidadania em meios digitais;

Il - a pluralidade e a diversidade;
IV - a abertura e a colaboracéo;
V - a livre iniciativa, a livre concorréncia e afelga do consumidor; e

VI - a finalidade social da rede.

A expresséao livre também é prestigiada como princ@ia disciplina do uso da
Internet (artigo 3°, 1) e, indiretamente, nos abget da regulagéo da Internet, dentre os quais
se encontra a promog¢do “do acesso a informacaooratecimento e a participagdo na vida
cultural e na conducdo dos assuntos publicos”g@rd®, 1l). Também no artigo 8° é
estabelecido que “A garantia do direito a privagelee a liberdade de expressdo nas
comunicacdes € condi¢cdo para o pleno exerciciordibadde acesso a internet”.

Ademais, cabe registrar que como a Internet € umo ohe viabilizar a expressao
humana, todas as regras que visem a sua manumgaanto rede estavel e aberta tendem a
ser vistas também como forma de expandir a capeida expressdo humana. Como tal,
serdo regras que, indiretamente, protegerdo adéber de expressdo. Assim ocorre, por
exemplo, com as regras acerca da neutralidadedeée(aet. 9°), com as normas de protegéo
aos registros, aos dados pessoais e as comunigagdedas (arts. 10 a 12), das regras de
guarda de registros de conexao (art. 13) ou desacesaplicacbes (art. 14), dentre tantas
outras ali estabelecidas.

Todavia, as regras mais relevantes do Marco Cwilrdernet sobre liberdade de
expressdo nao sao aquelas que simplesmente a @nsdg forma simbdlica, mas as que
instrumentalizam e geram impacto imediato sobra@acdade humana de se manifestar.
Trata-se dos artigos 19 a 21, que versam sobreressypostos para a responsabilizacao
patrimonial dos provedores de aplicagbes de Intezne relacdo a conteudo gerado por
terceiros, seus usuarios. Tais regras consistermegdadeira inversdo da pratica até entdo
corrente no Direito brasileiro que, a despeitorgisténcia de previsdo expressa, consagrara
implicitamente a concepcédo da “notificacdo parauteda”’, fundado na tutela da honra e da

imagem individual de pessoas eventualmente afetgmkda manifestacdo expressiva
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hospedada pelo prestador de servico. Com bem dekegmnardi, a remo¢do ou néo de
contetdo tido por ilicito e a responsabilidade géstaformas que instrumentalizam a
publicacdo de conteddo na Internet por terceirospsfitos que sempre suscitaram grande
controvérsia na Internet em geral e no Brasil emiquéar (2014, p. 628). O intuito
legislativo, neste caso, é claro: tornar as regeaesponsabilizacdo mais claras e impedir que
meras notificacdes extrajudiciais induzam a umavith censura privada da expressao que
deveria ser livre.

A Lei do Marco Civil da Internet busca estabeleessas responsabilidades em
alguns dispositivos, que devem ser interpretadosamunto e de forma sistematica. Séo eles
os artigos 19, 20 e 21, a sequir transcritos:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdadexjgesséo e impedir a censura, 0
provedor de aplica¢des de internet somente poderéesponsabilizado civilmente
por danos decorrentes de conteldo gerado por rescee, apos ordem judicial
especifica, ndo tomar as providéncias para, notarabmos limites técnicos do seu

servigo e dentro do prazo assinalado, tornar indisgl o conteddo apontado como
infringente, ressalvadas as disposi¢des legaisosinacio.

O caputdo artigo 19 veicula importantissima regra de aicd#o e prevencédo de
responsabilidade civil dos provedores de aplicatgiinternet (assim entendido toda pessoa
que forneca um “conjunto de funcionalidades queepoder acessadas por meio de um
terminal conectado a internet”, nos termos do arg inciso VII da Lei), estabelecendo os
seguintes pressupostos para sua configuracdoisa¢ria de ordem judicial especifica que
determine a indisponibilidade do conteddo apontedmo infringente, e b) omissdo do
provedor em tomar as providéncias necessarias gpordbilizacdo, dentro do prazo
assinalado. Note-se que a lei fala em “tornar pah$vel o conteddo”, o que consiste em
providéncia deveras distinta da exclusdo, que septa 0 apagamento total dos dados —
medida que, em tese, seria desproporcional antevispriedade e reversibilidade da ordem
judicial. Assim, o conteldo que seja suspenso pooiimente pode vir a ser restabelecido,
nos casos em que a ordem judicial seja revertiddjante recursos ou outras causas.

A determinacdo advinda do Judiciario também deveemrher determinados
requisitos para a configuracdo da possibilidadeegponsabilizacéo do provedor de aplicacéo
de Internet. Assim, além de observar os limitesit@s inerentes ao servico do provedor (art.
19, capud, é necessario que a ordem indique especificanggratieo conteido apontado como
infringente, de forma a permitir a localizacéo wegca do material (art. 19, § 1°). E certo

gue mesmo antes da citada previsao legal, ordelisgis genéricas ja eram consideradas
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como desproporcionais, na medida em que impunhapncaedor de aplicacdo um dever ndo

trivial de estabelecer filtragem prévia de todaialquer conteido gerado por terceiros, o que
certamente inviabilizaria 0 modelo de negocios delquer empreendedor da Internet, seja
pela excessiva burocratizacdo e perda de dinardiidzerente ao servico, seja pelo alto

custo necessario a implantagéo de tal filtragem.

Um dos pontos de critica do Marco Civil da Interfoéta manutencéo do sistema de
“notificacdo e remocao” para os casos que envoindnacdes a direitos de autor ou direitos a
eles conexos. Essa particularidade é uma consdquém@ 2° do artigo 19, segundo o qual
“A aplicacdo do disposto neste artigo para infragdelireitos de autor ou a direitos conexos
depende de previsao legal especifica, que devspaitar a liberdade de expressao e demais
garantias previstas no art. 5° da Constituicdo fa#deEssa conclusdo € reforcada pela

literalidade do artigo 31 da Lei em questao:

Art. 31. Até a entrada em vigor da lei especificavista no § 2o do art. 19, a
responsabilidade do provedor de aplicacBes dengttgyor danos decorrentes de
conteudo gerado por terceiros, quando se tratanfdgao a direitos de autor ou a
direitos conexos, continuard a ser disciplinadaa gebislacdo autoral vigente
aplicavel na data da entrada em vigor desta Lei.

O § 2° do artigo 19 e o artigo 31 do Marco Civiheistem em “ponto fora da curva”
em relacdo aos objetivos declarados de protec@eserpacéo da liberdade de expresséao, em
especial sob o aspecto do fomento as inovac¢oesraislt Assim como no Brasil temos o

problema da interpretacdo expansiva da protec@mi e imagem individuais, outros paises

bY

sofrem com uma protecdo excessiva dos direitosrasfoque levam a clandestinidade
inUmeras producdes que sdo baseadas em trabalkeasstiéntes, sob o signo dair use.
Sobre esse ponto, cabe transcrever a critica daglL&snterpretacao absolutista em relacéo a

necessidade dmpyrightnos Estados Unidos:

De fato, todas as sociedades tem uma certa pateetaa cultura livre para ser
usada — sociedades livres mais que outras mengoss,litalvez, mas todas as
sociedades possuem essa liberdade em algum grau.

A questéo dificil é entdo ndo se uma cultura devdiwe. Todas a sdo em algum

nivel. A pergunta dificil € “O quéo livre deve s3sa cultura?” O qudo livre e 0

qudo amplamente € livre essa cultura para outrderpm aproveitar e criar em cima

dela? Essa liberdade € limitada a membros do partidh realeza? Para as dez
corporagBes mais valorizadas da Bolsa de Nova é6r@u essa liberdade deve ser
disseminada amplamente? Para artistas em get@dadi ao Louvre ou ndo? Para
musicos em geral, brancos ou ndo? Para diretoremndma em geral, sejam eles
afiliados a Academia de Hollywood ou ndo?
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Culturas livres so culturas que deixam uma grgadeela de si aberta para outros
poderem trabalhar em cima; conteudo controlado, ou que exige permissdo,
representa muito menos da cultura. A nossa culitaauma cultura livre, mas esta
ficando cada vez menos livre. (LESSIG, 2004, p. 28)

Além do mais, a previsdo dos direitos de autor c@xcecdo ao sistema acaba
tornando-o casuistico e representando uma valorge@ga incompreensivel, sobretudo
guando considerados os valores constitucionaiseuriscou concretizar com o Marco Civil
da Internet e as demais excecdes nele prevista® se vera a seguir com o artigo 21 da lei.

Os demais paragrafos do artigo 19 versam sobretGpseprocessuais, como a
possibilidade de ajuizamento de demandas peranjeizzglos especiais quando as causas
versarem sobre “[...] ressarcimento por danos deatws de conteudos disponibilizados na
internet relacionados a honra, a reputacédo ouestarde personalidade, bem como sobre a
indisponibilizacdo desses contetdos por provedigesplicacdes de internet” (8 3°) ou ainda
sobre a competéncia do magistrado em concedeasudel urgéncia antecipatoria, “existindo
prova inequivoca do fato e considerado o interésseoletividade na disponibilizacdo do
contetdo na internet” (8 4°).

O caputdo artigo 20 estabelece obrigacdo ao provedor gogier eventual ordem
de remocéo (nos termos do artigo 19), de formaemuehavendo meios de contatar o usuarios
responsavel pelo conteddo questionado, deva |heuroar as razdes que levaram a
indisponibilizacdo de conteudo, “[...] com informdag que permitam o contraditério e a
ampla defesa em juizo, salvo expressa previsdd tmgaxpressa determinacdo judicial
fundamentada em contrario”. E clara a vontade litijia de fugir dos problemas do sistema
de “notificacdo e remocao”, sobretudo a inexis#@nde transparéncia ao autor da
manifestacéo expressiva, acerca dos motivos daiessbre o material por ele gerado, bem
como a impossibilidade pratica de se defender émo jsobre algo de que sequer se tem
conhecimento. Essa obrigacdo somente se excepoiornarevisdo legal expressa ou ordem
especifica em sentido contrério, o que pode setivedcem situacdes nas quais a
indisponibilizacdo decorra de fatos nitidamentengrosos, como a manutencao e postagem
de imagens de crimes graves e a necessidade derniawestigacdo (temporariamente)
sigilosa em relacdo a eles. Complementa-se o cmnjormativo de transparéncia do artigo
20 com a previsdo de seu paragrafo unico, segump@loas razdes que levaram a suspensao
do conteudo, materializadas em ordem judicial astemtes outros fundamentos, podem vir a
constar no lugar do contetdo original, medianteiduedlo usuario. Trata-se de salutar

mecanismo destinado a conferir transparéncia ac@uastatal judiciaria que acarreta a
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subtracdo (ainda que provisoria) de uma expresadatdrnet, assim como permitir o livre
debate acerca do acerto ou desacerto da questao.

Ja o artigo 21 do Marco Civil traz outra excecamgra do artigo 19, ao permitir
outra situacao de responsabilizacdo mediante noenardcacdo extrajudicial seguida de néao
remocdo de contetdo. Ao contrario do que ocorre eopnuestdo dos direitos autorais,
todavia, nos parece que neste ponto andou bemisiabgyy, na medida em que a citada
excecao tem por objetivo proteger pessoas geratnetiefesas que sofrem com a indiscricéo
Ou mesmo com a tentativa de vinganca de alguémaeem antes se relacionou amorosa ou
sexualmente. Diz o artigo 21 que a responsabil@zai@ provedor de aplicacdes podera
ocorrer de forma subsidiaria quando ocorre “viatega intimidade decorrente da divulgacao,
sem autorizacdo de seus participantes, de imadenddeos ou de outros materiais contendo
cenas de nudez ou de atos sexuais de carater gtivadstando para tanto que haja
notificagdo oriunda de pessoa participante ou deeggresentante legal, seguida da omissao
do provedor em tornar o contetdo indisponivel,aimé diligente:

Art. 21. O provedor de aplicagbes de internetdjsponibilize conteido gerado por
terceiros sera responsabilizado subsidiariamente p®lagdo da intimidade
decorrente da divulgacdo, sem autorizacdo de saigipantes, de imagens, de
videos ou de outros materiais contendo cenas dezraudde atos sexuais de carater
privado quando, ap6s o recebimento de notificacétw participante ou seu

representante legal, deixar de promover, de foritigedte, no ambito e nos limites
técnicos do seu servico, a indisponibilizacdo deeséetdo.

Seguindo a regra geral do artigo 19, o paragraifmoldo artigo 21 exige que a citada
notificacéao “[...] devera conter, sob pena de radie] elementos que permitam a identificacéo
especifica do material apontado como violador tianidade do participante e a verificagdo
da legitimidade para apresentacdo do pedido”.

Leonardi elogiou profundamente o novo modelo deaesabilizacdo civil dos
provedores de servico, quando o Marco Civil dari@eainda era um projeto legislativo.
Segundo sustenta, “E preciso compreender que divefi@ores econdmicos, sociais e
juridicos justificam a isencdo de responsabilidpde provedores pois do contrario haveria
retracdo do uso de ferramentas e plataformas ordom prejuizos diretos aos usuarios”.
Alguns dos fatores podem ser assim resumidos: @)eBores de servigcos na Internet tém
uma importante funcdo social, b) A protecdo dosvguores promove a liberdade de
expressdo, 0 acesso a informacdo, a educacdo Buea.ca) Provedores de servicos na
Internet exercem grande variedade de papéis econémi) A protecdo dos provedores

fomenta a inovacéo nacional (LEONARDI, 2012).
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No mesmo sentido aponta a constatacao de CelirtaBea

Por conta da auséncia de norma em relacdo a remdedaonteldo e a

responsabilidade dos provedores de internet, inmpeaainseguranca juridica que
acabava favorecendo a censura privada preventitea jer empresas que, para
evitar problemas, retiravam do ar contetdos postado terceiros apos receberem
simples notificacdo de outros usuarios. Agora, @regras do Marco Civil, a

expectativa é que a liberdade de expressao doiosséja fortalecida com a

seguranca de que apenas contelidos comprovadanfem&/as e criminosos sejam

removidos do ar. (BEATRIZ, 2014, p. 70-71)

Ademais, ha que se destacar a adverténcia do Respecial para a Liberdade de

Expressdo das NacgBes Unidas, Frank La Rue, no quénep as consequéncias da

responsabilizacdo dos intermediarios para o exerdélivre express&a

Intermediarios realizam um papel fundamental aofigrque usuarios da Internet

exerca seu direito fundamental de livre expressdoesso a informagdo. Dado sua
influéncia sem precedentes sobre como e o quelaira Internet, Estados tém

buscado cada vez mais exercer controle sobre ekspensabiliza-los por omissédo
sempre que terceiras consigam acesso a conteusideado ilegal.

O Relator Especial destaca que medidas de cendardavem jamais ser delegadas
a entidades privadas, assim como o0s intermedian@s devem nunca ser
considerados responsaveis ao se recusar a tomadawmegue violem direitos
humanos. Qualquer solicitacdes feitas e intermiediqrara prevenir acesso a certo
conteldo, ou para compartilhar informacéo privadarpzfes estritas e limitadas,
como a administracdo da Justica Criminal, deve recomediante uma ordem
emitida pelo Judiciario ou por um corpo competeqie seja independente de

quaisquer influéncias politicas, comerciais ouasitr

# Traduco livre. Segue original: “74. Intermediarnay a fundamental role in enabling Internet siserenjoy
their right to freedom of expression and accessftarmation. Given their unprecedented influencerokiow

and what is circulated on the Internet, States haweeasingly sought to exert control over them #mdhold

them legally liable for failing to prevent accessdontent deemed to be illegal. 75. The SpecialpRapur

emphasizes that censorship measures should nedetdggmted to private entities, and that internmésiashould
not be held liable for refusing to take action timditinges individuals’ human rights. Any requestsomitted to
intermediaries to prevent access to certain conterid disclose private information for strictiynited purposes
such as administration of criminal justice, shobtl done through an order issued by a court or getent
body which is independent of any political, comnim@ror other unwarranted influences. 76. In additiovhile

States are the primary duty-bearers of human righés Special Rapporteur underscores that corpostlso
have a responsibility to respect human rights, tvhiteans that they should act with due diligencavoid

infringing the rights of individuals. The Speciahpporteur thus recommends intermediaries to: anplément
restrictions to these rights after judicial intemtien; be transparent to the user involved aboutsuees taken,
and, where applicable, to the wider public; providgossible, forewarning to users before the enméntation
of restrictive measures; and minimize the impactestrictions strictly to the content involved. &y, there

must be effective remedies for affected usersuitioly the possibility of appeal through the procediprovided
by the intermediary and by a competent judiciahatity. 77. The Special Rapporteur commends thekwor
undertaken by organizations and individuals to attee worldwide status of online impediments te tight to
freedom of expression. He encourages intermediariparticular to disclose details regarding cohtemoval
requests and accessibility of websites. Additionalhe recommends corporations to establish clea an
unambiguous terms of service in line with interoaéil human rights norms and principles and to cowtiisly
review the impact of their services and technolegie the right to freedom of expression of thegrssas well

as on the potential pitfalls involved when they anésused. The Special Rapporteur believes that such

transparency will help promote greater accountgtalnd respect for human rights”. (LA RUE, 201120-21)
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Ademais, enquanto Estados sdo os principais ssjgi@ssivos dos Direitos

Humanos, o Relator Especial destaca que as empagshém possuem um dever de
respeitar os direitos humanos, o que significaajas devem agir com a diligéncia
devida para evitar infringéncias a direitos indiiaés. O Relator Especial por isso
recomenda aos intermediarios que: somente implemengstricdes a tais direitos
apos intervencao judicial; sejam transparentes elat&o ao usuarios envolvidos
sobre as medidas tomadas e, quando aplicavel, Bl@@em geral; fornecer, se

possivel, aviso prévio a usuarios antes da impléagén de medidas restritivas; e
limitar o impacto de restrigbes exclusivamente aoteiido envolvido. Finalmente,

devem existir instrumentos eficazes para usuafeiados, incluindo a possibilidade
de recurso através dos procedimentos estabelepielos intermediarios e pela

competente autoridade judicial.

O Relator Especial recomenda o trabalho realizastoopganizac6es e individuos
com vistas a revelar a situacdo mundial de ressignline para o exercicio da
liberdade de expressdo. Ele exorta os intermediagim particular a informar

detalhes relacionados a solicitacées de remocamieldo e de acessibilidade a
websites. Em adendo, ele recomenda as empresdelesta termos de servico
claros e sem ambiguidade, alinhados com costumgwineipios do direito

humanitario internacional e a continuamente revisampacto de seus servigos e
tecnologias sobre o direito a livre expressdo des sesuarios, assim como aos
potenciais consequéncias negativas envolvidas gquatas sejam usadas com
desvio. O Relator Especial acredita que tal traidsmsa ajudara a promover uma
maior prestacdo de contas e respeito a direitosihosn (LA RUE, 2011, p. 20-21)

Para Leonardi, o novo regime juridico da remocaoate¢eudo, que demanda ordem
judicial especifica e alta transparéncia, se ashsejado pelo usuario, foi extremamente
benéfico, na medida em que o regime juridico améfiundado na responsabilidade civil em
geral e na tutela genérica da honra e da imagesoal¢sncentivava a remocao arbitraria de
conteudo, a censura temporaria e acarretava abfisgsentes, podendo ainda ser
desproporcional por auséncia de granularidade egémde todo um site, em vez de uma
postagem especifica, por exemplo (2014, p. 629).

Os efeitos benéficos do novo regime juridico trazpklo Marco Civil ja sao
perceptiveis. Situacdes como a vivenciada pelo HReEsenha em 6” ja sdo consideradas
nitidamente ilegais e notificacdes extrajudiciaise qversem sobre alegacdo genérica de
violacdo a imagem e a honra (nédo tratando dos esepcionais do artigo 21 — divulgacdes
de imagens de nudez e de atos sexuais) tem sidarianmente rejeitadas pelos provedores de
aplicacdo. E possivel encontrar relatos no retatde transparéncia do Google, como uma
solicitacdo de promotor de justica feita em 201ddipdo a remocdo de uma postagem do
blog sobre o envolvimento de um juiz em um esqueenaorrup¢cao”, acerca da qual houve
rejeicdo, por ndo se tratar de ordem judicial.

O mesmo relatoério indica que o apice de solicitagde remoc¢édo de conteddo no
Brasil ocorreu no semestre finalizado em junho @&32 com 2511 pedidos néo judiciais e

1335 ordens advindas do Judiciario (GOOGLE, 20Ifta-se de crescimento relevante se
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comparado com o semestre anterior (em dezembroO#i2 @correram 828 pedidos néo
judiciais e 1461 ordens judiciais de remoc¢ao), mas talvez possa ser justificado pelas
inimeras manifestacbes populares que tomaram amtpais naquele periodo, que foi
denominado por alguns como “jornadas de junho d82WMo dia 20 de junho de 2013, por
exemplo, cerca de 100 mil pessoas foram as ruaétdea, capital do Estado do Espirito
Santo, para protestar contra uma seérie difusa al@degnas que assolam a vida do brasileiro,
da corrupcédo aos privilégios, das eficiéncias e&@eicias seletivas do Poder Publico, tendo
ficado conhecida a expresséo “padrao Fifa” (eméaliés Copa das ConfederacOes realizadas
naquele ano, preparatérias para a Copa do Mundatddol do ano seguinte), estimando-se
que, naquele dia, cerca de 1 milhdo de brasilsaiam as ruas (GAZETAONLINE, 2013).
Neste sentido, descrevem Chai e Almeida:
Em junho de 2013 eclodiu uma série de manifestapépslares que tomaram as
ruas das capitais e principais cidades do Brasil. pfdtestos, iniciados com a
reivindicacdo especifica da revogacdo do aumentmatsagem do transporte
coletivo na cidade de Sao Paulo, reunindo iniciabmecentenas de estudantes,

ganharam corpo e tomaram grandes propor¢fes atmgimo Rio de Janeiro um
publico estimado de 300 mil pessoas, como havidonméio se via.

A pauta dessas manifestagfes foi bastante ampieifestlo melhorias no sistema

publico de saude e de educacao, prestacdo de dm#axcessivos gastos publicos
em grandes eventos esportivos, contra a violemieessdo policial, entre outros

assuntos, conforme se via nos cartazes espalhadandns do povo. Por conta da
dimenséo dos protestos, os gestores passaramderaésnreivindicacdes populares,
com o cancelamento dos aumentos das tarifas deptyete publico, a elaboracao de

planos de mobilidade urbana e a apreciacao desvi@ime Propostas de Emendas
Constitucionais que estavam paralisadas no CorghNasional. (2014, p. 216)

No segundo semestre de 2013 o numero de pedidakrsode remocdo caiu para,
respectivamente, 1661 e 1444, crescendo parciadnentjunho de 2014 (época da entrada
em vigor do Marco Civil da Internet, no final do $héA despeito da excepcionalizacéo dos
pedidos ndo judiciais de remocao de conteudo (gaeafn restritos, com a nova lei, a casos
de violagOes sérias a intimidade — art. 21 - eedp®ito a direitos autorais — art. 19, 8§ 29, o
recebimento pelo Google de pedidos administratde@semocédo de conteddo tem crescido:
1.895 no segundo semestre de 2014 e 2.009 no prirsemestre de 2015. Nos mesmos
periodos, as ordens judiciais foram em niumero @8 #61368, respectivamente.

Embora o Google nédo responda pela integralidadepomsedores de aplicacdo de
Internet, a emissao de relatério com o detalhameéasoorigens dos pedidos (se decorrentes
do Poder Judiciario ou de outras autoridades rdioifis) confere uma enorme transparéncia
para os usuarios, representando esfor¢o dignamdes!
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O Facebook, outro provedor de aplicagOes altampofmlar, com bilhdes de
usuérios, também produz relatério similar, muitdbema nédo faga a identificacdo de acordo
com a origem da solicitacdo, se judicial ou ndatase de omissdo impactante, na medida
em que a Lei 12.965/2014 confere enorme relevaaamigem do pedido de remocao —
adotando a ordem judicial como regra e a notificaérajudicial como exceg¢do, conforme ja
descrito. Segundo o relatorio do Facebook, o nurdernpedidos de solicitagcdo de dados (que
podem incluir desde meros pedidos de acesso anaf@o até solicitacdes de remocao de
conteudo) formulados no Brasil segue o seguintatgatdvo (FACEBOOK, 2016):

Periodo Solicitacdes Usuarios/contas Percentagem de Numero de
solicitados solicitacbes em queitens cujo
dados séo produzidoscontetido

sofreu restricdo

2013/1 715 857 33% 0
2013/2 1165 1651 33,82% 0
2014/1 1307 2269 35,2% 0
2014/2 1212 1967 34,32% 3
2015/1 1265 1954 39,94% 7
2015/2 1655 2673 41,27% 34

Segundo informacgdes do préprio Facebook, o quéattacima se refere a todos os
servicos fornecidos pela empresa, incluindo ndoestena rede social em questdo, mas
também os servicos de mensagens Messenger e WpateAm rede social de
compartilhamento de fotos Instagram.

Também a Apple, fabricante de dispositivos extresrdmpopulares como o iPhone
e o iPad, divulga relatérios em que comunica adiguilacerca de solicitagcbes oriundas do
Poder Publico. Cabe aqui a mesma critica formuéadaelacdo ao Facebook: embora toda
iniciativa por transparéncia seja elogiavel, a a®w@r ndo diferencia solicitagbes
administrativas de ordens judiciais. Também € digecaritica o fato de os relatérios em si
serem editados somente em inglés com excecdo atorrelrelativo ao segundo semestre de
2014, muito embora a pagina sobre o tema tenhatsidazida para o Portugués, no caso
brasileiro. Seguem os dados, organizados em retap@&didos de informagéo sobre contas e
pedidos de informacgao sobre dispositivos, respaciante (APPLE, 2016):
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Periodo Pedidos Contag Contas eRedidos Pedidos emn Pedidos em Pedidos em

que foram| que foram| que que que alguma
fornecidas objeto de| informagédo | informacdo | informacgéo
informacdes | oposicdo | foi negada nao for fornecida

relacionada &
conteudo foi

fornecida

2013/1 8 8 0 8 8 0 0

2013/2 4 6 2 4 2 2 0

2014/1 2 3 0 1 2 0 0

2014/2 3 3 1 0 2 1 0

2015/1 4 4 3 0 1 3 0

2015/2 32 63 56 4 1 13 18

Periodo Pedidos Dispositivos Pedidos em que Percentual de
constantes dosalguma informacédo pedidos em que
pedidos foi fornecida alguma informacagd

foi fornecida

2013/1 34 5057 2 6%

2013/2 20 20 5 25%

2014/1 12 693 11 92%

2014/2 24 2674 18 75%

2015/1 26 437 22 85%

2015/2 55 357 44 80%

No inicio do presente topico formulamos criticagae chamamos de “interpretacéo
retrospectiva”, caminho facil do jurista para osasadificeis envolvendo a necessidade de
“traducdo” (Lessig). Naquele ponto, a critica ezatohada ao periodo anterior ao Marco Civil
da Internet, em que os aplicadores do Direito luzsunaaplicar o “velho Direito a nova
realidade digital” (Lemos), ignorando as profundagiancas sociais e culturais trazidas pela
cultura digital que deu origem a sociedade da mé&pdo. Neste ponto, cabe a reflexdo no
sentido de que a mesma critica se direciona aasmdpies do Direito que buscam interpretar
a Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet) de farra torna-la inatil ou a restringir sua
aplicacdo a casos excepcionais e esporadicos. @td)irenquanto forca reguladora de
conduta humana, pode ou favorecer ou ser um olstadiberdade de expressao, seja no que
toca as suas regras abstratas, seja no que déteedsua aplicacdo concreta. Com a edicdo
do Marco Civil da Internet, boa parte dos desgfioglicos ao exercicio da livre expressao na
Internet foi superada, na medida em que o regimeesfgonsabilizacéo tal qual previsto no
artigo 19 tende a favorecer a livre expressao deidgs e ideias. A iniciativa legislativa,
todavia, ndo é o fim, mas o comeco da jornada esnabde uma adequada concretizacdo do
direito a liberdade de expressédo na Internet —csagdra necessario que os aplicadores do
Direito em geral tomem ciéncia de que a necessidade expressao ser liberta de amarras €

um dos pressupostos basicos do Estado Democré&iforeito — ao contrario do imaginario
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social e cultural vigente no Brasil, que a considainda que implicitamente, um direito de
segunda categoria. Em outras palavras, os degafidgos a adequada concretizagéo de tal
direito fundamental no ambito da Internet perpassauessariamente pela inexoravel
mudanca nas proprias normais sociais que influencigpensar dos aplicadores do Direito.

Versaremos sobre esse tema no topico seguinte.

3.203.2 DESAFIOS LIGADOS AS NORMAS SOCIAIS: A
CONCEPCAO SOCIAL DA LIVRE EXPRESSAO COMO
“LIBERDADE FRACA” E OS EFEITOS INIBIDORES DE SUA
BAIXA EFETIVIDADE

No contexto da formulacdo das quatro forcas delaega de Lessig, adotadas no
presente trabalho, as Normas Sociaigrifisno original) buscam qualificar todas aquelas
regras que sao aplicadas difusamente por uma daciadade, abrangendo inameros
elementos que nao se enquadram no Direito, no Merca na Arquitetura. Assim, aspectos
sociais relevantissimos para a definicdo da conkutaana, como a cultura, a tradicdo, a
ideologia, dentre tantos outros, sdo enquadradas p fim do presente estudo, como
“Normas Sociais”. A relevancia de tais prismas dmiexlade para a regulacdo do
comportamento do ser humano néo passou despergadriddauman, quando escreveu sobre
este aspecto bésico da convivéncia em sociedadé ajliberdade:

Através de treino, exercicio, instrucédo, ou simpleste através do exemplo dos que
nos rodeiam, as proprias motivacdes, expectatimashicdes e esperancas do
individuo sdo moldadas de forma peculiar, de mode qQ seu rumo ndo é
inteiramente de acaso, desde o inicio. Essa “deslizacdo” € postulada por
conceitos tais como “cultura”, “tradicdo” ou “idegia”. Todos estes conceitos
enfrentam uma hierarquia na producao social deicgies e de motivacdes. Todas
as vontades séo livres, mas algumas sdo mais tiergglie outras: algumas pessoas
gue, consciente ou inconscientemente, desempenhduncdo de educadores,
instilam (ou modificam) as predisposicdes cogn#jvas valores morais e as

preferéncias estéticas das outras, e introduzeim &sstos elementos comuns nas
intengBes e resultantes ac¢des dessas outras pg&MEAMAN, 1989, p. 16)

O modelo de trabalho das quatro forcas de regulacdtnado por Lessig e adotado
na presente pesquisa, ndo tem a pretensao dechgsiex e também néo considera as forcas
regulatorias de maneira isolada. Por tal razate daro que a aplicacao do Direito, feita por
seres humanos investidos das fun¢fes de julgangepi@tica de atos juridicos dos mais
variados, receberd os influxos do meio social em egtdo inseridos, contribuindo para o
exercicio, em maior ou menor grau, de determinati@stos e deveres, pendendo para a

concretizacdo de alguns em desfavor da de outrogo,Lpode-se considerar que a
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materializacdo e a aplicacdo de um direito comtherdade de expressdao no ambito da
Internet dependerd, em larga escala, da concepgfia gociedade venha a ter em relacdo ao
direito de livremente se expressar. Tal conceplghme de se obter por mera pesquisa de
opinido, acaba por se verificar de forma bem mé&sva nos casos praticos, em que o

exercicio de tal direito € desafiado pelo naturadgue com outras posi¢cées fundamentais,
com especial destaque para a questdo do direttageim e a honra.

E fato notorio que, na pratica da aplicacdo do ildireo Brasil, a liberdade de
expressao é vista como um direito “de segunda easgdgna medida em que a ideia de sua
aplicacdo preferencial, além de ser implicitamerggitada por muitos, acaba sendo
substituida, em termos praticos, pelo seu opogtonderacao preferencial da tutela da honra
e da imagem individual. S&o extremamente rarossaamacretos como o0 ocorrido no Juizado
Especial de Unai (MG), em que o juiz Fabricio SirddaoCunha Araujo negou pedido de
indenizacdo movido por servidora que teve fotoddualgada via Facebook, sem autorizagao.
Na foto, ela figurava conversando ao telefone derarhorério de expediente, sentada e com
as pernas levantadas e apoiadas em outra cada@alJUR, 2013). Em artigo anterior, este

panorama jurisprudencial foi descrito nos seguintekles:

O fato é que atualmente ndo é dificil se deparan casos concretos em que
magistrados determinam, até mesmo liminarmentapasicdo de uma determinada
moralidade que, supostamente, seria a moralidag&tit@ional (mas que pode, na
verdade, somente funcionar como aquilo que Mausrdgwu de “disfarce do
préprio decisionismo”). Analisando tal mazela nd#mda concretizacao do direito
fundamental a liberdade de expressdo, notam-seemasndecisdes judiciais que
determinam a censura da manifestagdo do pensamsoitoo fundamento da
protecéo de algum outro direito fundamental que etancolide.

O que chama a atencé@o em tais casos € a habifileteralidade nos argumentos
utilizados e que, ademais, ndo séo trabalhadossomaridade, talvez em raz&o da
proliferacdo da autoritaria e inconstitucional fatatdo jurisprudencial pela qual os
magistrados nao estariam obrigados a analisar tosldandamentos apresentados
pelas partes. Tratamos aqui como “censura judigiatflquer determinacao advinda
do Judiciario que determine a apreensdo de exeesplde livros, jornais, revistas,
periédicos ou panfletos) ou a remoc¢éo de conteénocaso de sitios de Internet ou
perfis em midias sociais). Decisdes que aplicamc@n pecuniarias se
enquadrariam no conceito aqui adotado de “censudiaigl” quando se apresentem
manifestamente excessivas, dignas a causar o cbatefaito inibidor” (chilling
effect) a liberdade de expresséo.

Assim, a préaxis jurisprudencial brasileira apontasentido de ser juridicamente
possivel a determinacdo de proibicdo de publicad@omatérias jornalisticas,
apreensédo de exemplares de livros e a remocéontielidos ou até mesmo de sites
inteiros da Internet. Referido comportamento vem,gnande maioria das vezes,
escorado em uma fundamentacéo de protecdo a iatlmid a imagem das pessoas
eventualmente afetadas pela manifestacdo expresgiva em um juizo de
ponderacdo no caso concreto, tem o0 seu peso dwoiledmo superior ao da
liberdade de expressdo, raramente com uma fundag@niddonea que leve em
consideragcdo os fatos e argumentos cabiveis na €esia saber, entdo, se o
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Ordenamento Juridico brasileiro acolhe tal prat;ase o faz, qual o caminho que
deve ser percorrido para que ela seja consideta@icpmente compativel com o
paradigma do Estado Democratico de Direito. (COLMAG&OURA, 2015, p. 8-
10)

Também deve ser sublinhado que a Organizagdo daddssAmericanos, por sua
Comisséo Especial de Liberdade de Expressao, recenho ano de 2015 como um dos
piores da ultima década para o exercicio do jemedino Brasil, destacando que em algumas
regides do pais a violéncia e o assassinato daligtas se tornaram lamentavelmente
frequentes. Referida Comissédo tem reiteradameriteadp que os Estados devem sempre
considerar em seus sistemas juridicos e suas gwatjoe as violacdes a liberdade de
expressao sdo revestidas de uma gravidade espéaiake consiste em ataque direto a todos
os demais direitos fundamentais, canalizados endepées que séo do direito de se expressar
(LANZA, 2015, p. 86-87). Dai se pondera: se o eixavaa profissdo de jornalista tradicional
ja consiste em ato deveras perigoso no meio seamlque vivemos, que dizer de um
blogueiro ou comunicador amador, que muitas vezesmbuidos de muito mais paixdo no
ato de relatar fatos do que os jornalistas trada® e poderiam, inclusive, contribuir de
forma mais eficaz para a descoberta da verdadeeealacéo de informacdes de qualidade?
No relatorio em questdo ha caso que bem demosstsag@m outubro de 2015 um julgado do
Tribunal de Justica do Estado do Acre determino& 83 blogueiros residentes naquele
estado constituissem pessoa juridica e se registragerante a Vara de Registros Publicos da
Capital, como condicdo ao exercicio de suas fun@oablZA, 2015, p. 104). O contexto
social, por certo, ndo incentiva sequer a carréggornalista dos meios de comunicagao
tradicional, quicd o de jornalista das novas temgiak.

Em trecho de seu voto na ADI 4815 (“ADI das Bio@sif), 0 Ministro Luis Roberto
Barroso reconheceu a maneira pela qual as instainderiores infelizmente interpretam a
liberdade de expressdo como mero capricho ou aiffiico” quando contrastado, por
exemplo, com o direito & imagem:

Agora, gostaria de demonstrar, ainda que brevemengsidente, por qual razéo eu
afirmo que a liberdade de expressdo, na demodreasieira, deve ser tratada como
uma liberdade preferencial. E acho importante tinsigsso, porque o Supremo tem
sido um guardiao importante da liberdade de exficgsnas € inevitavel reconhecer
que, nas instancias inferiores, ha uma quantidageessionante de precedentes
negativos em relacdo a liberdade de expresséo. \Blesdesde a proibicdo de
divulgacdo de fatos e a suspensdo da circulacéevstas, até a proibicdo de
biografias. Portanto, ndo € irrelevante que nésstar®os nesse argumento, ao

menos 0s que acreditam que ele seja um argumeptirtante. (BRASIL, 2015, p.
144)
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Multiplicam-se, ao longo dos anos, os casos emsgueretende criminalizar ou
penalizar civilmente determinadas pessoas, pel® fa#o de emitirem suas opinides via
Internet. Situacbes como essa somente se explicanure contexto social no qual a
coletividade ndo compreenda, como um todo, os exeilmeneficios do exercicio do direito
de se expressar, ainda que este direito venhasarcimeomodo a terceiros. Em grande parte,
o problema esté na supervalorizagdo do “incémogieg, de mero dissabor, acaba convertido
em atentado contra a imagem ou a honra subjetiygeslsoa. Note-se, a respeito, 0s varios
casos conhecidos na Internet acerca de hotéis agsanam a ameacar aplicar multas aos
clientes que langassem opinides negativas nosipaleatinados, justamente, a avaliacdo de
estabelecimentos hoteleiros. Em caso relatado rial ifipais.com, narra-se situagédo em que
cliente formulou avaliacdo negativa em portal egpec simplesmente alertando que os
funcionarios do hotel ndo eram simpaticos e outpasstdes menores. Como resultado,
recebeu carta alegando que os comentarios erammtiaflos” e “prejudicavam a imagem da
empresa”, demandando que fossem apagados, soldeengresso com demanda judicial.
(MENDONCGCA, 2015).

Celina Beatriz também relata caso similar e extreerde grave:

Por exemplo, em marco de 2012, a justica do Palénou que a jornalista Maria

Franssinete de Souza Florenzano retirasse do@s tmlcomentarios publicados por
ela com criticas a um vereador da sua cidade. Hafista teria apenas citado uma
suposta declaracdo do vereador que teria dito sedmportar com os operarios de
um edificio de desabou na cidade em 2011’. O pamaan alegou que, para que ele

pudesse continuar a trabalhar, a jornalista dewstimguir seublog e perfis no
Twitter e Facebook. (BEATRIZ, 2014, p. 71)

Deve-se ainda destacar que mesmo o0 enfoque jdit@lidado a casos como o
narrado acima por vezes € negativo em relacdceedide de expresséo, o que chega a ser
paradoxal, na medida em que as matérias sao sgastamente por jornalistas, que deveria
valorizar tal direito mais do que qualquer outrofigsional. Limitando-se a veicular
informacfes como “Sobem acdes onde consumidoresos@i@nados a pagar companhias por
danos morais” sem a devida critica, o veiculo agaiyaconsolidar um indevido receio no
exercicio da liberdade de expressdo, representatitb gonhecida expressdo americana
“chilling effects”, ou “efeitos inibidores” sobre lavre expresséo. Afinal, cidaddos comuns
nao querem se ver obrigados a prestar contas pevahiidiciario em razdo de comentéarios
formulados em midias sociais da Internet. Se ttigtesem que “pensar duas vezes” antes de

lancar uma critica fundada e objetiva a um estalménto empresarial, muitos se calaréo e
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muitos mais serdo prejudicados pela sonegacaofatenecdes importantissimas para a vida
em sociedade.

Casos como esse sequer deveriam chegar ao Jujioié@s muitas vezes a litigancia
irresponsavel somada a pretensdo de silenciamentorcsumidores leva a necessidade de o
Judiciario declarar o 6bvio: clientes sao livresapformular criticas a estabelecimentos
empresariais, como hotéis, em sitios especifichseso tema. Assim se pronunciaram o
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (CONJUR, 2@% Tribunal de Justica de Goias
(CONJUR, 2016). Casos como tais demonstram clar@reamo o direito de livremente se
expressar ainda é visto como posicéo de “segurtdgaré”, que deve sempre ceder frente a
qualquer tutela, minima que seja, da imagem, aqea de instituicdes. E certo que os
tribunais andaram bem nos casos em discussaojrakrieim prol da liberdade de expresséao.
Mas o mero fato de que o Judiciario tenha sido edana resolver questdo como essa (tendo
ela chegado ao segundo grau de jurisdicdo) indicamo a expressao ainda se encontra
extremamente enclausurada e longe de ser livrandeg percepgéo social brasileira.

Como contraponto, note-se como caso similar faadi@ nos Estados Unidos, pais
em que a liberdade de expressdo € valorizada (gquasexageradamente) como um dos
direitos mais fundamentais dos individuos. Conforelato da midia, hotel de nome Union
Street Guest House, localizado em Nova lorque,e@afizada em alugar seus espacos para
casamentos — resolveu cobrar uma multa de US$ m0Aome de seus hdspedes para cada
review negativo que for escrito na web”. Porém, tamar conhecimento da profunda
repercussao negativa do fato, voltou-se atras, &gustificativa de que a pretensao sequer
existira: “De acordo com o estabelecimento, aipalidle multas era apenas uma ‘brincadeira’
em resposta a um problema interno enfrentado petkl muitos anos atrds. O comunicado
também afirma que as multas jamais foram aplicadashéspedes insatisfeitos com o local”
(SOUZA, 2014). Nao houve, no caso em questdo, seleele de mover o Judiciario para
solucionar o caso: a percepc¢ao social da liberdadexpressédo como “direito forte” cuidou
de solucionar o caso, evitando a provocac¢ao dossnodiciais de aplicacao do Direito.

Em outro caso emblematico acerca da dificuldadeodgpreenséo social do direito a
liberdade de expressdo como uma posicao fundaneari@la vida em sociedade, o Prefeito
do Municipio de Cachoeiro de Itapemirim/ES, Sr.l@acCasteglioni, moveu agéo criminal
em face de uma moradora do municipio que postoeguirste texto, na midia social
Facebook: “Meu Deus, leve a Dilma e o Castegliongeeolva o Cristiano Araudjo”. A

postagem ocorreu na mesma data em que faleceuar santanejo Cristiano Araujo, em 24
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de junho de 2015. Segundo o Prefeito do Municipise se sentiu ofendido, “Nenhum
cidadao pode ser ameacado daquela forma e poeisfa a acdo, pois preciso preservar a
minha integridade fisica, a relacdo com a minhailfane com as pessoas da cidade.”
(ALBUQUERQUE; ARPINI, 2015). O caso demonstra comoitos governantes ainda nao
estdo acostumados ao fato de que estdo sujeitos escrutinio muito maior por parte da
populacdo, na medida em que sdo meros mandaténosdinalidade de gerir, em caréater
provisorio, o patriménio publico que a todos pergenEncarar postagem irreverente ou
inofensiva como a mencionada no caso como “ofensanaa”, utilizando-se da maquina
estatal para acovardar cidada a quem deveria pestavido respeito e as devidas contas é
mais um exemplo de como os fatores estéo invertidgeercepc¢ao social sobre a liberdade de
expressao e seus entrelagcamentos com a honradunalivi e neste caso, a inversao de fatores
resulta em produto extremamente danoso para unedade que pretende a perpetuacéo de
valores inerentes ao Estado Democratico de Direito.

Em outro caso rumoroso, uma conhecida loja de presdocalizada em Vitoria/lES
nao pestanejou em processar criminalmente alguaswteentdo clientes, pela suposta pratica
de difamacéo. Segundo relatos obtidos na midia $Agicontrar problemas em produtos e
irem reclamar do atendimento de uma loja que na® mgalizar a troca de produtos, uma
médica e dois jornalistas estdo sendo processaqo$GAZETAONLINE, 2013). Os relatos
dos consumidores versavam sobre presentes que ferhidos em condigbes improprias
para uso, como cabos de faca amarelados ou copobaaas quebradas. Procurada para
prestar esclarecimentos, a proprietaria da lojanelgiu ser extremamente normal processar
criminalmente clientes que reclama de seu atendoné&ua fala foi a seguinte: “Eu sou
virgem de Procon. Nunca sequer abriram um proaas#na a loja, que ja existe ha 13 anos”.
(CAMPOS, 2013).

Talvez esse comportamento de superprotecdo da nmag#ga honra, na sociedade
brasileira, possa ser justificada com a alusagurdi do “homem cordial”, de Holanda. Na
sociedade brasileira o “homem cordial” remete aessidade brutal em firmar intimidade
com todos com que nos relacionamos, como pré-cdmgiara sua valorizagdo enquanto ser
humano digno e dotado de direitos. O seguinte drelehobra de Holanda é pertinente para a
compreensao da referéncia aqui feita:

No Brasil, pode dizer-se que sO excepcionalmentenmms um sistema
administrativo e um corpo de funcionarios puramedéglica dos a interesses
objetivos e fundados nesses interesses. Ao cantr@rpossivel acompanhar, ao

longo de nossa histéria, o predominio constante viedades particulares que
encontram seu ambiente préprio em circulos fechadpsuco acessiveis a uma
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ordenacéo impessoal. Dentre esses circulos, foidsema o da familia aquele que
se exprimiu com mais forca e desenvoltura em nessedade. E um dos efeitos
decisivos da supremacia incontestavel, absorvelataicleo familiar — a esfera,

por exceléncia dos chamados “ contatos primariodds lacos de sangue e de
coracdo — estd em que as relacdes que se criamdaademéstica sempre

forneceram o0 mo delo obrigatério de qualquer caigdm social entre nés. Isso
ocorre mesmo onde as instituicGes democraticaslaflas em principios neutros e
abstratos, pretendem assentar a sociedade em rantzesrticularistas.

[...]

No “homem cordial”, a vida em sociedade é, de cenmtwdo, uma verdadeira
libertagdo do pavor que ele sente em viver congigemo, em apoiar-se sobre si
proprio em todas as circunstancias da existéno@.n@&neira de expansdo para com
0s outros reduz o individuo, cada vez mais, a fmrsecial, periférica, que no
brasileiro — como bom americano — tende a ser awpie importa. Ela é antes um
viver nos outros. Foi a esse tipo humano que sgiuiNietzsche, quando disse:
“Yosso mau amor de vos mesmos vos faz do isolamantoativeiro”.

[.]

O que representa semelhante atitude é uma trap8posiaracteristica para o
dominio do religioso desse horror as distanciaspgwece constituir, ao menos até
agora, o trago mais especifico do espirito brasil®dlote-se que ainda aqui nds nos
comportamos de modo perfeitamente contrario adatijé assinalada entre japone
ses, onde o ritualismo invade o terreno da corghdel para dar-lhe mais rigor. No
Brasil é precisamente o rigorismo do rito que seowa e se humaniza.
(HOLANDA, 1995, p. 146-149)

Essa sobrevalorizacdo da intimidade, transpostagaublico, talvez explique fatos
como um estabelecimento empresarial processar cienées por meras criticas quanto a
qualidade dos produtos ou servicos, ou ainda unt@ridade publica como um prefeito
demandar criminalmente contra uma cidadad de seucipi) a quem deve prestacao de
contas em razao do exercicio de mandato eletivan@uo intimo se transporta para a esfera
publica, as criticas abertas a uma instituicdo, ¢dmuns a tal esfera, passam a ser
indevidamente interpretadas como ofensa a pessmasél separa, como tantas outras coisas
no Brasil, o publico do privado. Se em certos psraanetafora do “homem cordial” vem
perdendo sentido (em razdo de claros movimentosudda da privacidade individual)
permanece acesa, como anotado por Leonardi, atiessde Holanda pela qual “a
manifestacdo normal do respeito em outros povosatumsua contrapartida na pretenséo de
estabelecimento de intimidade (2012, p. 372).

Assim, o alto valor social atribuido a intimidadyd a um imaginario pelo qual a
imagem individual deve ser levada em alta conta endsma forma deve ser protegida. Isso
talvez possa explicar o porqué de o Brasil ser gaidestaque no consumo de medicamentos
para emagrecer (WASSERMAN, 2006), na realizacacrdegias plasticas de carater estético
(em 2014 foram realizados 1,49 milhdo de procedioserirargicos estéticos em solo
brasileiro — LEAL, 2015) e em questdes mais su@sticomo a premente necessidade de

trocar habitualmente de automovel por um modelosmaivo ou a constante obsessdo em
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passar para 0s outros uma imagem de sucesso efdasie. Ao considerar a imagem
individual como um valor muito importante, é natuyae outros direitos, como a liberdade de
expressado, venham a ser a ela subordinados, eretermthado contexto social.

Sobre o tema, a Relatoria Especial para LiberdasleExpressdo da Comissao

Interamericana de Direitos Humanos pode registrar g

Quando se apresenta em um Estado a tendéncia s&@opad sentido de dar
preferéncia ao direito a honra sobre a liberdadexgeessao e restringir esta Gltima
qguando existe tensdo, em todo caso, se violentaineigio da harmonizacgao

concreta que surge da obrigacdo de respeitar entgaca conjunto de direitos

humanos reconhecidos na Convencgéo Americana (p0386;365°

Esse estado de coisas gera um desastroso efelimomipara a expressao,
enclausurando-a ainda mais, em vez de libertdddo™® qualquer direito subjetivo depende
de aplicacdo e reconhecimento espontaneos por aah@ sbciedade, para que possa ser
efetivo: ndo podemos depender do Direito e, posegninte, do Estado para implementar
toda e qualquer norma juridica. Da mesma formibeadade de expressao ndo pode depender
exclusivamente do Direito e do Poder Judiciari@a s viabilizar num pais como o Brasil. As
Normas Sociais que regem a questdo acabam por mibxercicio livre da expressao, na
medida em que incute nas pessoas um injusto teencgsponder a demandas judiciais nos
casos em que simplesmente manifestarem opinidgqueras sobre algo.

E necessario, pois, mudar a mentalidade culturalesnbasa essas Normas Sociais,
tarefa que pode ser iniciada pelos proprios me®samunicacdo, que sdo dos maiores
interessados na propagac¢ao de uma cultura dealgiderda expressao. Mudancgas nas Normas
Sociais sdo dificeis, embora extremamente eficqmasado se concretizam. Campanhas de
incentivo a livre expressdo e coberturas jornahlstimais incisivas sobre casos em que
cidadaos foram silenciados por instituicbes ou“patoridades” publicas, quando articuladas
com movimentos de educagcdo de base (como a cotizag@o da importancia da livre
expressdo desde as mais tenras idades) podemdidamaptas a contribuir para a libertagao

do direito de se expressar, a0 menos na percepcid lsrasileira.

% Tradugao livre. Segue o original: “Cuando se prsen un Estado una tendencia o patrén en edsedé
preferir el derecho a la honra sobre la libertagxj@esion y restringir esta Gltima cuando existesion, en todo

caso, se violenta el principio de armonizacion cetacque surge de la obligacion dspetar y garantizar el
conjunto de derechos humanos reconocidos en lagbeidn Americana” (2010, p. 35-36).
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3.213.3 DESAFIOS LIGADOS AO MERCADO: A
CONCENTRACAO DAS GRANDES EMPRESAS DE INTERNET E
A NECESSIDADE DE INVESTIMENTOS EM INFRA-ESTRUTURA

A forca de regulacdo conhecida como “Mercado” pddevariavel “preco” para
influenciar o comportamento das pessoas. Assing nitado exemplo brasileiro, a adocéo de
uma tributacdo alta do cigarro tem por objetivandslo mais caro e, com isso, inibir seu
consumo. Parte-se do pressuposto de que o fatmdetps e servicos serem mais baratos ou
mais caros (a0 menos em uma economia de Mercacho, @dorasileira) sera fator que podera
influenciar a maior ou menor disponibilidade dasspas virem a adquiri-lo. Da mesma
forma, a quantidade de capital e patrimonio estegaiamente disponivel a uma dada pessoa
certamente definirdA muitos dos seus rumos em unsgedsmle — que tipos de escola
frequentara, onde residira, com quais pessoadaggorgara, entre tantas outras variaveis que
definem a formacédo da personalidade dos individuos.

Neste sentido, a seguinte passagem de Bauman bmonstea como o Mercado
pode ser um fator relevantissimo de definicdo dagportamentos humanos:

A auséncia de proibicdo ou de sangbes punitivate éacto, condicdo necesséria
mas ndo suficiente para actuarmos de acordo conossos desejos. Podemos ser
livres para sairmos do pais se nos apetecer, neakernéos dinheiro para o bilhete.
Podemos ser livres para nos habilitarmos no canggondssas preferéncias, mas
chegarmos a concluséo de que néo hé lugar parsorgifo onde queremos estudar.
Podemos querer um emprego que nos interessa, mfsavmos que nao existe
nenhum disponivel. Podemos dizer o que quisermemaappara verificarmos que
ndo ha processo de nos fazermos ouvir. Assim,eadiitnle significa mais do que a

auséncia de restricdes. Para fazermos coisassaneas de recursos. (BAUMAN,
1989, p. 10-11)

No que tange a liberdade de expresséao, o Mercadi® ipluenciar sobremaneira a
forma como a expressédo se materializa, assim comai@ ou menor liberdade de fornecer
ou de receber informacdes de carater publico. Jddapa Carbonell aborda o tema,
analisando como a crescente mercantilizacdo dardoag#io (vista cada vez mais como um
bem mercantil do que um objeto cultural) pode apres desafios a propagacédo das
liberdades de expressédo e de informagdo. Paraoo espanhol, h4 cerca de trés ameacas
principais: a) altissima concentracdo da pauta atiear da sociedade em poucos
conglomeradores econémicos, 0 que pode prejudicar dgterminados fatos ou opinides
recebam a atencdo que merecem (um “prime time” eocgs maos, b) tendéncia a
banalizacdo e a superficialidade dos conteudos,especial em relacdo a informacao
(tendéncias a trivialidade e ao sensacionalismmnde faceis de obtencdo de audiéncia, c)
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deterioragcdo da verdade da informagdo, cada vezs ncanfundida com opinido
(CARBONELL, 2011, p. 55-58).

Os riscos da eventual concentracdo do poder econ@ios grandes conglomerados
de midia ja havia sido percebido pelo Constitubrasileiro, que fez inserir na Constituicdo
de 1988 regra restritiva no sentido de que “Os sn@@comunicacao social ndo podem, direta
ou indiretamente, ser objeto de monopdlio ou olidjop (8§ 5° do art. 220). A concentragédo
empresarial pode, inclusive, ser utilizada parluénfciar a esfera publica e quicad dominar o
poder politico, em fenbmeno denominado por Villedas“berlusconismo midiatico”, em
clara alusdo ao empresario e politico italiano 201 92).

Sobre o tema, desde longa data Afonso Arinos ddoMe&hnco ja reconhecia a
possivel influéncia do poder econdmico sobre a@mga, cuja solucdo, todavia, ndo passava

pelo rigido controle estatal sobre tal liberdade:

N&o se pode negar o poder econdmico sobre a ingooemso sobre qualquer outra
atividade humana, no Estado moderno. No regime deitico, porém, este poder
econdmico atuando livremente atua diversamentegisse distribui entre diferentes
opinides que oferecem base e apoio a diferentes tp jornais. A submisséo dos
jornais aos governos nao diminui a influéncia dalggoecondmico sobre eles;
apenas concentra este poder que, exercendo-se aajweerno, faz dele o seu
conduto Unico de pressao sobre a imprensa. (FRANGEY, p. 49)

Em relacdo a Internet, a liberdade de expressaeusaima enorme revolucdo, em
face do aproximado “custo zero” para se expressdomna efetivamente global: mensagens
gue antes precisariam transitar por redes teledénmom o pagamento de altas tarifas, passam
a atingir seu destino quase que instantaneamemetosl que outrora precisariam ser
aprovados por editores em jornais, livros ou reagispassam a ser disponibilizados
diretamente — numa aparente eliminacdo de intedriedi E certo que essa “linha direta”
entre produtores e consumidores de conteudo, metrtalizada pela Internet, gera novas
dificuldades, na medida em que os usuarios naod@pacidade de processar de forma
adequada o enorme volume de informacédo que € pdmdazcada instante. Isso leva ao
surgimento de “novos editores” na Internet, comwises de curadoria de conteddo — numa
reproducdo digital do modelo analdégico de seleg@&wvigp de materiais de qualidade. A
mudanca fundamental, porém, esta na inexisténaidgatoriedade do uso desses curadores
— caso gueira, qualquer pessoa pode veicular de&sina Internet, bastando para tanto um
simples dispositivo e uma conexdo disponivel. AnGeaRede proporciona uma maior
liberdade para que as pessoas escolherem suass faete informacdo, o que €

indiscutivelmente benéfico. O movimento Mercadatégde restabelecimento desses filtros
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de conteudo, todavia, por resultar num possivelseévevolucdo da liberdade de expresséao,
pode ser considerado como um enorme desafio aat@aggdo desse direito fundamental.

N&o ha davidas de que o Mercado como forca de aggal é fator relevante na
formatacdo abstrata e no exercicio concreto dadbloke de expressdo. Tanto é assim que o
Pacto de San Jose da Costa Rica ja assentara eantigeul3, 3 que a livre expressdo nao
pode sofrer restricdes por vias ou meios indiréfasjtais como o abuso de controles oficiais
ou particulares de papel de imprensa, de frequ&mraidioelétricas ou de equipamentos e
aparelhos usados na difusao de informacdo”. A Guyde Americana de Direitos Humanos,
no dispositivo citado, reconheceu claramente a rtapoia do Mercado enquanto forca de
regulacéo: se o papel de imprensa sofre encaretnagtificial e seletivo, o preco final do
exemplar fatalmente aumentara, ante a necessidadepdssar ao consumidor os custos da
producao da atividade empresarial (que demandwafefraestrutura destinada a assegurar
qualidade). Com a majoracao do preco, € grandetmpilidade de o veiculo de midia perder
receita, tornando-se, com isso, mais fragil econamente, o que o deixa mais exposto a
pressdes politicas externas que minem sua indepeadéditorial. Tal estratégia foi adotada
recentemente na Argentina, durante o governo daiiGxiKirchner, como tentativa de minar
a independéncia de uma série de veiculos de inp(EMSUEIREDO, 2013).

No que diz respeito a Internet, o fator “Mercadotle se manifestar de inUmeras
formas, influenciando a tomada de uma ou de outsicfo. Na presente abordagem,
pensamos que dois aspectos merecem maior aterjc@oem@orme poder que 0s grandes
provedores de aplicacdo exercem sobre a capaadi#ads usuarios se expressarem (fazendo
o papel que, no meio analégico, era desempenhao® gaitores de grandes grupos de midia)
e b) o igualmente vasto poder a disposicdo dosepdares de conexdo que, no Brasil,
consistem em operadoras responsaveis por grantke gus investimentos de infraestrutura
necessarios a expansao das capacidades da rede.

N&o se esta aqui a desdenhar do setor privadotarado discurso ultrapassado de
ode ao Estado, muito embora ainda existam vozeg&(gem excesso?) na Academia
brasileira que praticam o pernicioso culto do pagtatal, como que um Messias a caminho
da salvacdo da sociedade. A experiéncia brasil@idayvia, da sinais claros do erro por tal
abordagem, na medida em que o pretendido salvadoratiotado comportamentos muito
mais préximos de Leviata. O extremismo, porém,é&audavel. Enfatizar o papel crucial da
iniciativa privada para a vida em sociedade (e,caso especifico em questdo, para o

desenvolvimento das capacidades de uso da Interéetimplica na adocdo cega de uma
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ideia ingénua de “mao invisivel”, mas sim o recaitento do enorme valor da sociedade
enquanto instancia o mesmo tempo geradora de Hpueas dotada de responsabilidades. E
possivel exercer liberdade com responsabilidadesguedo vier de forma natural, precisa ser
demandada. Segundo MacKinnon, ndo ha davidas deaduternet ndo teria chegado ao

estado de desenvolvimento atual sem a contribuigéstimavel dos atores privados. Ha

muitas pessoas receosas, todavia, de que as emplesiaternet e de telecomunicacdes
tenham ganhado poder demais sobre as vidas dogdmols, em formas que ndo sao

suficientemente transparentes ou sujeitas a pésstale contas ao interesse publico
(MACKINNON, 2012, p. 9).

Parte da cultura que se formou em torno da Inteéneg¢pleta de referéncias a
empresas que nasceram de ideias executadas erargadsgsuburbios americanos. Alude-se,
de forma habitual, a uma barreira de entrada nfugitca, se comparada as formas tradicionais
de comunicacdo: “quem tem uma ideia que reputa b@smo que conte com poucos
recursos financeiros, pode joga-la na rede e espefas reacdes” (GETSCHKO, 2014, p.
14). Muito embora ndo se pretenda negar essedatyoavel ao menos questionar se essas
barreiras de entrada ainda permanecem assim t§elasn na medida em que a Internet dos
anos 2010 parece ser bem distinta daquela dos1890s seja em relagdo aos provedores de
aplicacdo (cujos servicos mais populares estacectracios nas maos de poucos individuos),
seja no que toca aos provedores de conexao (caeng@e de eliminacdo da neutralidade de
rede e do estabelecimento de franquias de conswmdados no acesso, mesmo fixo, a
Internet). A descricdo de Tim Wu sobre a atual igomacdo Mercadoldgica da Rede é
relevante para a presente reflexao:

Embora adotassem visGes diferentes do bem, tardppde quanto o Google

continuavam a cultivar e a alavancar suas func@esmpresas dominantes e
tecnicamente monopolistas em alguns Mercados-cfta@oogle na ferramenta de
busca, a Apple em players e downloads de musiéas)ado de alguns poucos
gorilas de quatrocentos quilos, como Facebook e zAmaeles determinam de
forma desproporcional o que é a internet dos afd® 2 algo muito distante da
visdo original de uma rede de iguais. Ainda restst ¥ quanto a internet
permanecerda aberta, mas ha poucas dlvidas de qestratura industrial

monopolista que caracterizou o século XX afindfingou o pé na rede. Seja qual
for a nocdo anterior, de que a internet, por sutreza, estava imune a

monopolizacdo, o presente ja deixou claro a louclaraexcesso de otimismo. O
Ciclo mais uma vez esta em movimento (WU, 201228)

Logo, ndo se pode negar que 0s custos em geralordaos com a Internet (em
grande parte definidos pelo Mercado) seréo fatguescolaborardo para a maior inclusao ou

exclusao digital e, como tal, uma liberdade de &g#0 mais ou menos potencializada. Essa
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profunda relacédo entre Mercado e liberdade de sg@ceja havia sido notada em relatério do
relator especial para a liberdade de expressablag®es Unidas, Frank La Rue, em tradugé&o

livre3%:

A Internet, como meio pelo qual o direito a libetdade expressédo pode ser
exercitado, somente podera atingir seu propositmsseestados assumirem seu
compromisso de desenvolver politicas publicas \efete aptas a atingir o acesso
universal & Internet. Sem politicas publicas e gdaste acdo concretos, a Internet se
tornard uma ferramenta tecnoldgica acessivel s@mpata uma certa elite, ao

mesmo tempo em que se perpetua a “exclusao digital”

O termo “exclusdo digital” se refere a um hiatorenqtessoas com acesso efetivo a
tecnologias da informacdo, em particular a Intereeaquelas com acesso muito
limitado ou inexistente. Em contraste com 71,6 tesade Internet por 100
habitantes em estados desenvolvimentos, ha so&riteusuarios de Internet por
100 habitantes nos paises em desenvolvimento. @isparidade é ainda mais
gritante no continente africano, onde ha somer@euSuarios por 100 habitantes.
Em contrapartida, fossos digitais também existeraa@do com limites de renda,
sexo, posicao geografica e social dentro de cat#al&sDe fato, com a renda sendo
um dos fatores mais significantes para determinangpode acessar tecnologias da
informacé@o, o acesso a Internet tende a ser caadendentre as elites sdcio-
econdmicas, particularmente em paises onde a pedetda Internet é baixa. Além
disso, pessoas em areas rurais sdo usualmenteortafas com obstaculos ao
acesso a Internet, como a falta de disponibilidadaolégica, acesso mais lento a
Internet e/ou custos mais elevados. Ademais, megqumando a conexdo esta
disponivel, grupos em risco, como pessoas com iéefia e integrantes de
minorias, costumam se ver diante de outras basr@iracessar a Internet de uma
forma que seja significativa, relevante e Util aseém suas vidas cotidianas. (LA
RUE, 2011, p. 16-17)

Note-se, a respeito, o quanto defendido por Goesalvw sentido de que a exclusao
digital tem ocorrido em razdo de uma combinacaddatieres de Mercado com politicas
regulatérias que acabam n&o colaborando para mdicacao:

31 Segue o original: “The Internet, as a medium byctvithe right to freedom of expression can be éged;
can only serve its purpose if States assume tlwamutment to develop effective policies to attaimversal
access to the Internet. Without concrete policied plans of action, the Internet will become a tedbgical
tool that is accessible only to a certain elitelevpierpetrating the “digital divide”. 61. The teffigital divide”
refers to the gap between people with effectiveesedo digital and information technologies, intigatar the
Internet, and those with very limited or no accassall. In contrast to 71.6 Internet users per ihb@bitants in
developed States, there are only 21.1 Internesuysear 100 inhabitants in developing States.41 disigarity is
starker in the African region, with only 9.6 us@er 100 inhabitants.42 In addition, digital divideso exist
along wealth, gender, geographical and social linéhin States. Indeed, with wealth being one oé th
significant factors in determining who can accegsrimation communication technologies, Interneteascis
likely to be concentrated among socio- economiegliparticularly in countries where Internet peatéin is
low. In addition, people in rural areas are oftemfoonted with obstacles to Internet access, suclaek of
technological availability, slower Internet conrient and/or higher costs. Furthermore, even whatermet
connection is available, disadvantaged groups, @gipersons with disabilities and persons belonding
minority groups, often face barriers to accessheglhternet in a way that is meaningful, relevamd aseful to
them in their daily lives”.
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A excluséo digital, assim, é reforcada, mantidaumentada por ser considerada
econdmica tanto na atuacdo das empresas multidé€ionmo na realizacdo de
politicas publicas dos Estados. E o Mercado quéneejuem serd incluido ou

excluido, quanto de velocidade de transmissdo édadia ou nédo), nimero de
pessoas atendidas, assisténcia técnica, no queigddappela continua fiscalizacdo
ineficiente dos Estados. A exclusdo digital, no saés econdmico, esta

intrinsecamente ligada com a formatacdo neolibéosl Estados contemporaneos.
(2011, p. 43)

Se é correto afirmar que a Internet ndo é apenasrede de computadores, também
€ imprescindivel recordar que, sem 0s meios fishemessarios ao seu suporte (a “camada
fisica” aludida por Benkler - os componentes matere tangiveis utilizados para conectar
seres humanos uns aos outros, o que inclui comesdielefones, cabos, sinais sem fio,
dentre outros), ndo teriamos nada proximo ao gjgedoonpreendemos como a Internet. Sem
investimentos em infraestrutura e majoracao decid@de das redes, a Internet poderia ter se
estagnado e talvez ainda estar restrita aos codgpetade mesa, sendo certo que um dos
grandes elementos de popularizacdo da rede esergao efetiva na prética diuturna dos nela
incluidos consistiu ha sua expansao também parapaselhos portateis, como telefones
celulares inteligentes e tablets. Por tal razédqrassdes Mercadologicas assumem enorme
influéncia em relacdo a expressao na Internet,edida em que elas acabar&o por definir se a
pessoa poderd ou ndo utilizar um dos melhoresnmstede veiculagdo de expressdes ja
pensado pela humanidade. Em muitos pontos, € dealllei(mais ou menos oligopolizado ou
monopolizado, com competidores efetivos ou de ‘ddell, conforme a efetividade da
politica de preservacdo da concorréncia adotade)pgutira a definicdo se determinado
individuo podera ou nao utilizar as ferramentagp@rcionadas pela Internet ou, em outras
palavras, se sua expressdo ficara restrita ao wgo gle conhecidos ou se alcara voos
equivalentes ao de um grande conglomerado de midia.

Por tais razdes € que o Marco Civil da Internedledece uma série de parametros
para a atuacdo do Poder Publico no que toca asmeednternet (com pretensdo de
universalizacao), envolvendo desde a qualificagdpapulacdo no que toca a conscientizacéo
do uso ideal da rede até a expansao da dispoaifilivde acesso. A Lei 12.965/2014, em seu
artigo 27, | e ll, estabelece que as iniciativablipas de fomento a cultura digital e de
promocdo da internet como ferramenta social devecessariamente “lI - promover a
inclusédo digital” e “ll - buscar reduzir as desilglzales, sobretudo entre as diferentes regides
do Pais, no acesso as tecnologias da informacéamenicacdo e no seu uso”. O artigo 28 do

diploma também obriga o Estado a, de tempos emartjp.] formular e fomentar estudos,
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bem como fixar metas, estratégias, planos e cranuag, referentes ao uso e
desenvolvimento da internet no Pais”.

Iniciativas para a ampliacdo da penetracdo danetemo Brasil sdo necessarias.
Segundo dados de 2009 do Comité Gestor da InteroeBrasil, o acesso a Internet
representava rotina para 85% da Classe A, 72% ass€IB, 42% na Classe C e 17% nas
Classes D e E (SANTOS, 2010). Dados da mesma pasgealizada no ano de 2014

demonstram avancos timidos:

A proporcdo de domicilios com acesso a Internet 2004 € de 50%, o que
corresponde a 32,3 milh6es de domicilios em nimaleslutos. As desigualdades
por classe social e area persistem: na classe gkp@orcdo de domicilios com
acesso a Internet é de 98%:; na classe B, 82%; na classe C, 48%; ¢ entre a classe DE,
14%. Nas areas urbanas, a propor¢cédo de domictimsacesso a Internet é de 54%,
enquanto nas areas rurais é de 22% (COMITE GEST@RINWMERNET NO
BRASIL, 2015, p. 28).

O Poder Publico brasileiro tem adotado iniciatigas fins a expansao da oferta de
acesso a Internet, sendo que em 2010 foi lancdtRragrama Nacional de Banda Larga”
(PNBL), regulado pelo Decreto 7.175 de 2010. yari® do Decreto em questao determinou
que “O PNBL sera implementado por meio das acOesddis pelo Comité Gestor do
Programa de Inclusdo Digital - CGPID, instituiddopPecreto no 6.948, de 25 de agosto de
2009”, cabendo ao referido Comité, pelo artigo @htesmo diploma, gerir e acompanhar o
PNBL, a fim de definir suas acdes, metas e pridedapromover e fomentar parcerias entre
entidades publicas e privadas para o alcance deobgétivos, fixar a definicdo técnica de
acesso em banda larga, para os fins do PNBL, adtmpae avaliar as acbes de
implementacédo do PNBL e publicar relatorio anual @gdes, metas e resultados do PNBL.

Embora o provimento de acesso a Internet seja tinidaale econdmica privada, é
digno de nota que o CGPID acima citado ndo ostemtasua composi¢cao, nem mesmo um
representante da sociedade civil ou das entidagl@spitesentacdo empresarial. Conforme o
artigo 3° do Decreto 6.948/2009, o Comité sera ostapde representantes titular e suplente
de cada um dos érgéos enunciados: Casa Civil didBneia da Republica, Gabinete Pessoal
do Presidente da Republica, Secretaria de Comutcagcial da Presidéncia da Republica,
Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidédeia Republica, Ministério das
Comunicac0tes, Ministério da Ciéncia e Tecnologimidtério da Educacédo, Ministério da
Cultura, Ministério do Planejamento, Orcamento st&® Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior, Ministério da Sateldjinistério da Fazenda.
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Entre os objetivos oficiais do PNBL estdo a ampliago acesso a internet em banda
larga (altas velocidades), tornando servicos e it&is1 mais acessiveis; a expansao de
servicos de telecomunicacdes para areas ruraimetas; o incentivo a investimentos em
infraestrutura de telecomunicacdes; estabelecanjarregulatério e tributario para reduzir
precos e tarifas e melhorar a qualidade dos sesuvilgo voz e dados. (BRASIL, 2014).
Segundo relatério do préprio ministério das telegoivacdes, se o pacote PNBL de 1Mbps
for ofertado por R$ 35,00 (quinze reais) em todssmunicipios, haveria 35 milhées de
domicilios com internet banda larga em 2014 (BRA2M14). Embora ndo seja objetivo do
presente trabalho, cabe registrar que ja no and0dé a consideracdo da velocidade de 1
Mbps como “banda larga” poderia ser objeto de imaseriticas por parte da populacao,
sobretudo se considerarmos que a velocidade ftnabasumidor, em muitas oportunidades,
nao chega ao aludido patamar.

Ainda segundo o citado relatério, no que diz rdspab preco do servico seria
firmado “Termo de Compromisso” com os provedorescdeexdao de forma a oferecer o
servico de acesso a Internet com velocidade de dsMb valor de R$ 35,00 (trinta e cinco
reais), somado a desoneracéo tributaria da bamga jera areas rurais e a um projeto de
banda larga 0800, com acesso pago pelo sistenzif@edo reversa (custeado pelo provedor
de conteldo). Tais compromissos seriam assumidaoetrapartida a um regime especial de
tributacdo — batizado de REPNBL, que prevé a e#oldke tributos como IPI, PIS e COFINS
sobre a construcdo de redes de telecomunicacdesteteet em banda larga. Segundo
relatorio de projetos aprovados no ambito do regespecial, sdo contempladas em sua
maioria as grandes empresas que ditam os rumosedmbib de telecomunicacdes brasileiro,
como Net Servicos de Comunicacdo S/A, Empresa IBraside Telecomunicacbes —
Embratel, Telefénica Brasil S/A e Global Village Id@mm S/A, mas também algumas
empresas desconhecidas do grande publico, como IFFAPROVEDOR DE INTERNET
E TELECOMUNICACOES LTDA-EPP e TPA TELECOMUNICACOEBTDA — EPP.
(BRASIL, 2016). Essa concentracdo acaba por refi@tna peculiaridade do Mercado
mundial de telecomunicacdes, reproduzido em lasgal@ no Brasil — a existéncia de poucos
grupos econdmicos encarregados de atuar no setefedemunicacdes e, por consequéncia,
no provimento de acesso a Internet, o que, somasiaios custos diretos e indiretos da
atividade econOmica, acaba por inibir novos engsaatincentivar concentracédo de Mercado:

Passou-se dos monopdlios estatais para os monspdfieatizados com quase

nenhuma concorréncia, pois as barreiras estrutysais se ingressar nestes
Mercados sdo indmeras, tanto financeiras, no pldeoinvestimentos quanto
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regulatérias. As empresas que compram as estataisopulisticas, que sao
multinacionais de paises como Inglaterra, Alemarfepanha, Japdo e Estados
Unidos, investem bilhndes de délares para refazenodernizar o Mercado de
telecomunicacdes, porém com a garantia reguladériastado vendedor para que se
mantenham protegidas da concorréncia (MEGGINSOR52p. 282- 283). Ai, no
guadro regulatério, os paises que privatizaranfragstrutura de telecomunicacdes,
geralmente a rede fixa de telefonia, para resguardiinheiro estrangeiro investido
nas suas redes, impuseram enormes barreiras parg@réncia, ndo sé na entrada
de concorrentes no mesmo setor, mas em outrosds/eomo telefonia por satélite,
provimento de acesso a internet wireless e raeliefonia fixa sem fio etc. Assim, o
preco monopolistico da privatizagdo foi repassaai@ ps cidadaos/consumidores,
gue passam a pagar altos valores para teleforaa ifikernet discada, celulares e
banda larga. (GONCALVES, 2011, p. 37)

A leitura e analise unilateral dos documentos pzaths pelo Poder Publico poderia
nos dar a impressdo de que o PNBL foi um estrondosesso. E certo que, todavia,
relatorios elaborados pelas préprias pessoas $statas no resultado tendem a ser exagerados
e dotados de excessivo otimismo. A realidade, iafednte, estd bem distante dos mais
ambiciosos objetivos do Ministério das telecomugies. Conforme levantamento publicado
no portal da revista Exame, a realidade é bemetlifere mostra que as desoneracdes fiscais
previstas no Regime Especial do Plano Nacional aled8 Larga trouxeram um resultado
pifio:

O objetivo anunciado em 2010 para o PNBL era niaasib acesso ao servigo até o
fim de 2014 com, entre outras medidas, oferta awsuwmidores de planos de
conexdo de 1 megabit por segundo (Mbps) por at@&S. Quatro concessionarias

de telefonia assinaram em 2011 termos de comprom&imbito do programa: Oi,
Vivo, Algar Telecom e Sercomtel.

Mas, passados quase quatro anos, somente 1,84l por cento) dos 23,22
milhdes de acessos de banda larga fixa no paiscdairatado via PNBL.
Considerando os acessos por celular, o PNBL regppnod apenas 0,6 por cento
(800 mil) do total de 128,49 milhdes de acessos.

Os numeros consideram dados de junho apuradosRelters junto a Agéncia

Nacional de Telecomunicacdes (Anatel) e Ministédas Comunicacbes. As

entidades de defesa da inclusao digital e dostakireio consumidor alegam que as
operadoras dificultam a contratacdo da banda leogalar e pedem que a Internet
seja tratada sob o regime pulblico de concessaosgroservico essencial. Ja as
operadoras querem mais contrapartidas para invesiirregibes onde ndo ha
interesse comercial. (BRUNO, 2014)

Trata-se de um fracasso retumbante: menos de 8%cessos fixos em banda larga
no pais foram contratados via PNBL e menos de @6%acessos moéveis foram realizados
em planos firmados no ambito de tal programa. Qutrelatos jornalisticos também
apontaram os problemas de execucéo da referidécagiiiblica que tinha ambiciosas metas
de inclusao digital mas que, aparentemente, nagiathem aproximadamente os resultados

almejados:
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A meta de domicilios conectados estabelecida p@fal Z2sta muito longe da
alcancada. A expectativa era fechar o ano passaio36 milh6es de domicilios
com acesso a internet fixa. Porém, em agosto, essas a banda larga fixa
chegavam a apenas 23,5 milhdes de locais, segautds dio préprio Ministério das
Comunicacg8es (Minicom), incluindo ai instalacfesestabelecimentos comerciais.
Ou seja, hd um abismo de mais de 10 milhdes ds@cestre a realidade e a meta
prevista.

A Consultoria Legislativa (Conleg) do Senado caautue exista no Brasil um
hiato digital em aproximadamente 38,4 milhdes dmilfas, uma cifra que
corresponde a mais de dois tercos do total da pggal Um dado vergonhoso,
especialmente quando se tem em conta que o Bras#ié&ima maior economia do
mundo, de acordo com o Banco Mundial.

O pacote de banda larga popular, criado por mei@mstdnatura de termos de
compromisso entre as operadoras e o Minicom, tand@esenta resultados pifios.
Os Ultimos dados disponiveis apontam para 2,6 esllde assinaturas, menos de
1% do total de acessos a internet fixa, sendo metaths concentrada no estado de
S&do0 Paulo. E bom lembrar aqui que os dados da Hargt popular do PNBL
divulgados pelo Minicom s&o imprecisos quanto adata de coleta (e ndo mudam
ha algum tempo), e ndo incluem informag6es pordegiu dados de desconexao.
Ou seja, também faltam informacéo e transparénara pm melhor balanco da
politica.

O governo poderia se gabar de poucos aspectos Bo,RiNtre eles a cobertura da
oferta do plano popular, que, segundo juram asessn@narias, alcancou 4.912
cidades. O dificil é o cidaddo conseguir contratéal pacote que estaria disponivel
em quase todos os municipios do Pais. Diversasrtagems denunciam que
empresas escondem tal oferta em suas paginasedaeine que ha dificuldade de
contratacdo do plano por meio dos servicos de mbemio telefénico das
operadoras — isso sem falar do total desconheaimdat populacdo sobre a
existéncia do plano popular. (CARDOSO, 2015)

A experiéncia do PNBL nos mostra como a atividaggilatoria envolvendo tributos
€ extremamente complexa e, a depender do caso,n@mdeer a melhor op¢éo visando o
interesse publico. Certamente é importante queder@ublico realize investimentos visando
o equilibrio do desenvolvimento regional, mas cweripdagar se a desoneragdo de tributos é
efetivamente o melhor caminho ou se ndo € maisuadegaos objetivos constitucionais a
realizacdo de investimentos publicos de longo prgee venham a induzir futuros
investimentos e, posteriormente, maior desenvolvimmBumano como um todo para a regiao
inicialmente subdesenvolvida. Nao se trata de r@auaos deveres estabelecidos nos artigos
27 e 28 do Marco Civil da Internet, mas sim de aéav qual € a melhor forma de investir o
dinheiro dos contribuintes. Em muitas situacdegra® claras e estaveis proporcionam um
ambiente regulatério mais favoravel do que a ca@mesle isencdes de recolhimento de
tributos em troca de projetos de expansdo de rggesomportem o acesso a Internet em
banda larga, sobretudo quando se verifica que wndgr nimero de tais projetos foi
direcionado para grandes centros econémicos (SPMBJ nos quais a atuagdo do Estado

para gerar “equilibrio” de desenvolvimento €, nanimb, questionavel. O problema da
137



exclusdo digital, certamente, ndo se resolvera wmra desoneracdo de tributos, mas com
efetivo desenvolvimento humano, cabendo ao Podblidubuscar a melhor politica em
termos de custo e beneficio para a populacéo.

Mas mesmo que seja garantido um acesso univergakoa a Internet, ainda assim
havera sérios desafios em relacdo a liberdade plesséo a ser exercida pela Rede. Com
efeito, como experiéncia mutavel que é, a Intetaet assumido configuracbes na ultima
década que sdo muito distintas da sua modelageralirliessig ja asseverava que a Internet
de hoje ndo seria necessariamente a mesma da dedamaadverténcia de Tim Wu contra o
excesso de otimismo e a tendéncia de monopolizagéiodente neste aspecto (WU, 2012, p.
328), na medida em que larga parcela do trafegodialuda rede é detido por um namero
pequeno de provedores de conteudo. No que diz itrespelnternet mével no Brasil
(consumida em celulares e tablets — dados de 26ihé} aplicativos respondem por cerca de
65% do consumo de dados — Facebook, Whatsapp agiast (todos de propriedade do
Facebook) juntos somam 47%, enquanto Chrome e Weu@oogle) representam 31%. (O
GLOBO, 2015). Atualmente, ha verdadeiras batallmsapdiéncia na rede, na medida em
que todos os que estdo nela inseridos tém um metmo transformador em maos, mas
enfrentam, em contrapartida, uma enxurrada de @dotépico da contemporaneidade que
resulta na dificuldade acerca do processamental dgdrmacé&o pelos usuarios.

Ainda que garantido o acesso a Internet, a expeai€ue temos na Rede € cada vez
mais “privatizada”, com uma predominancia de ptatahs e experiéncias “fechadas” em
oposicdo a poucas (mas importantissimas) tomadpssiigho em prol de softwares abertos e
auditaveis. Certamente a expansao da Internet gardispositivos moéveis levou a este
movimento de preferéncia do “fechamento” em prol edgeriéncia. Em uma alusao
extremamente simplificadora, as concepcoes bagieasnformam a Internet hoje, que tende
cada vez mais para a mobilidade, acaba sendo wpataientre gigantes que se alinham com
uma das duas concepc¢des fundamentais. Uma, mareaskasustentada pela Apple, com
seus sistemas operacionais de carater fechadauthidveis e ndo transparentes, mas que
alegadamente fornecem uma experiéncia de altadqdaliao usuario. Outra, nitidamente
identificada com o Google, com seus sistemas ope@s abertos, auditaveis e
transparentes, que fornecem ao usuario o podemaar tsuas proprias decisdes, valorizando
sua autonomia, em suposto detrimento de uma maabidade na entrega do resultado. O que
nos leva a seguinte pergunta, que esta no cerneantet parte das discussdes fundamentais:

devemos valorizar mais a seguranca ou a liberdade?
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Esse questionamento é extremamente relevante naanech que o0s grandes
provedores de aplicacéo (como Apple, Facebook glépostentam uma posi¢cao de tamanho
destaque no Mercado que lhes permite, ainda quansoEntemente, moldar o discurso
publico. Na medida em que pessoas estdo buscandoenmaais se informar via Internet e
estando a experiéncia da rede nas maos de bussamom® o0 Google e de midias sociais
como o Facebook, passa a ser extremamente imposainto ponto de vista coletivo analisar
quais critérios sdo utilizados por tais aplicacpasa filtrar informacdes e viabilizar ou
inviabilizar discursos que sejam mais ou menosnwenientes para determinados interesses.

Concretizando sua proposta de transparéncia, o I&donfprma a metodologia
utilizada em seu sistema de busca para que detamiendereco web surja com maior ou
menor destaque nas pesquisas feitas pelos usuaisspesquisas atenderdo sempre a trés

critérios: Rastreamento, Indexacao e Publicacéo:

O processo de rastreamento do Google comeca conlistmae URLs de péaginas
da Web, gerada a partir de processos anterioreastieamento e aumentada com
dados do sitemap fornecidos por webmasters. Coefor@ooglebot visita cada um
desses sites, ele detecta os links de cada pagwsaireclui na lista de paginas a
serem rastreadas. Novos sites, alteracdes emesittentes e links inativos serédo
detectados e usados para atualizar o indice dol&oog

[...]

O Googlebot processa cada uma das paginas questeia para compilar um
imenso indice com todas as palavras encontradaa Bcalizacdo em cada pagina.
Além disso, processamos as informacdes incluidagpnncipais atributos e tags de
contetdo, como tags de titulo e atributos altevnatiO Googlebot pode processar
muitos tipos de conteldido, mas nao todos. Por exem@alo podemos processar o
conteldo de alguns arquivos de midia media ou paglimamicas.

[-..]

Quando um usuario faz uma consulta, nossas magpesguisam o indice de
paginas correspondentes e retornam os resultad®sacreditamos ser 0os mais
relevantes para ele. A relevancia é determinadanads de 200 fatores, entre eles o
PageRank de uma determinada pagina. O PageRamkeglida da importancia de
uma pagina com base nos links de entrada de cuéiginas. Em outras palavras,
cada link para uma pagina no seu site provenierteoutro site adiciona um
PageRank ao seu site. Nem todos os links séo igu&@sogle trabalha com afinco
para melhorar a experiéncia do usuério, identificalinks de spam e outras praticas
gue afetam negativamente os resultados da pes@sgsaelhores tipos de links s&o
aqueles retornados com base na qualidade do cont@&@OGLE, 2016)

J& o Facebook, que é um dos provedores de aplicagi@mtes da experiéncia
fechada, embora supostamente de maior qualidadenis& a uma explanacdo genérica e
vaga em relacdo a indagacao sobre como se deatleanietido apresentar ao usuario. Para
a rede social, as histérias que aparecem no Feddotieias sao “influenciadas por suas
conexdes e atividades no Facebook. Isso ajuda aoa® mais historias que sejam do seu
interesse, compartilhadas pelos amigos com queré wwas interage”. Ainda segundo o
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provedor, a quantidade de “ comentarios e curtgies a publicacdo recebeu, bem como o
tipo da histéria (por exemplo: foto, video, atuagido de status), também podem torna-la mais
propensa a aparecer no seu Feed de Noticias”. (BACK, 2016)

Considerando que a conhecida criacdo de Mark Zbekg®e a midia social de maior
penetracdo do mundo, com bilhdes de usuérios atiedscando-se como o “palco natural”
de uma livre troca de fatos, ideias e concepc¢feaika de entrada da rede indaga ao usuario
“No que vocé esta pensando?” justamente para ineer expressao em suas mais variadas
formas”) € preocupante esta falta de transparénaialefinicio dos conteudos que sao
apresentados a cada usuario. Nos casos de jormraiastas, ha sempre um editor, o ser
humano encarregado de, seguindo determinados gdacéticos editoriais, selecionar o
conteudo que seria veiculado na midia. Hoje, s@badds sistemas e algoritmos que visam
substituir tais seres humanos e, como tal, nacetarsi imbuidos uma série de valores. Com
efeito, algoritmos ndo estdo preocupados na cad&trde uma sociedade mais democrética,
mais solidaria, ou com a contenc¢do do arbitrio maddérmulas que sé&o, refletem, no
maximo, os valores de seus criadores. Isso fazqumncheguemos a um ponto de ilusdo da
livre expressdo na Internet: somos livres para masifestar, mas o filtro passou da
publicacdo para a relevancia. Se a primeira, aetasdefinida por uma pessoa de carne e
0SS0, a segunda € estabelecida com base em erit#abmente vagos e abertos, de forma que
0S usuarios ndo tém como auditar se o direcionameatdeterminados conteudos pelo
Facebook € baseado em padrdes compativeis comlaesvanerentes a uma sociedade
democratica.

Como definir, por exemplo, se uma postagem no Fextetleve ou nao ser removida
com base em violagdo aos termos de uso da pla@Por@omo ja mencionamos
anteriormente, sdo notorios os casos de remocawidalde conteddo do Facebook, baseado
na previsao de proibicdo de conteudo “indecentes’seus termos de uso. Fotos de “[...]
maes amamentando seus filhos, mulheres que venceraoéncer apds realizarem
mastectomia, nus artisticos, beijos entre pessoamnabmo sexo e até mesmo um incrivel
caso no qual o cotovelo de uma mulher foi confumaiom um seio” (COLNAGO, 2013, p.
159) bem demonstram como a posicao dominante deadlerde uma determinada aplicacao
pode ser um desafio & concretizacdo efetiva dadiiole de expressdo. Imagens que
notoriamente ndo poderiam ser consideradas conaecentes” acabaram sendo removidas
em razdo de uma “escolha errada” do algoritmo. Bnirapartida, o0 mesmo algoritmo que

censura mamilos femininos € o0 que acaba permitindmanutencdo de mensagens racistas,
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numa clara inversao de valores de direitos hum&@use o tema, cumpre destacar o protesto
realizado pelo fotégrafo aleméo Olli Waldhauer, gueduziu foto que continha ao mesmo
tempo uma modelo de seios desnudos e um homengaade um cartaz com dizeres
xenofobos. Como registrou o portal ElPais:
Ler uma nova mensagem xenéfoba na rede social fgota que fez o copo
transbordar para o alemao na hora de criar essesfppcontou ao EL PAIS por
telefone. Entdo decidiu postar o retrato de umaherutle topless perto de um
homem segurando um cartaz que diz: “Ndo comprduwtoss”. O termo “kanaken”
exibido é uma giria depreciativa para chamar emaabeos imigrantes turcos e que,
nesse caso, combina com um slogan bem conheciddedyss do nazismo. A

mensagem que acompanhava a foto de Waldhaueragaaeglinfelizmente, certeira:
“Apenas uma dessas duas pessoas esta quebramgdpassdo Facebook”.

Sua imagem, censurada pela rede social, lembrawaaguegras sobre nudez na
companhia de Mark Zuckerberg sdo muito rigorosasju@nto oS comentarios
racistas ndo sdo e muitos deles ndo sdo eliminddositecia 0 mesmo com quem
tentava compartilhar o post original e a mensagesagharecia em poucos minutos.
Somente 0s usuarios que autocensuravam os manalomulher conseguiam
apresentar a proposta de Waldhauer, que procucdaariar a atencdo do discurso
duplo desta rede social’, comentou ele mesmo eiasvéntrevistas. (MARTINEZ,
2015)

Sera que o destino do direito de livremente se esgar ficarda fadado ao
direcionamento do algoritmo? Fosse a rede sociaihneno passatempo, a questao poderia ser
resolvida num raciocinio simplista de que ninguéobggado a utiliza-la. Todavia, como a
relevancia da liberdade de expressao pressupder patdegir as pessoas com suas
manifestacdes e contendo o Facebook uma boa @attaidiéncia” a que o discurso deva ser
direcionado, deve-se considerar que a rede pagesempenhar um papel fundamental na
formatacao do discurso e da opinido publica. Dejyrgar: € adequado que um servico de tal
relevancia adote critérios obscuros, vagos e abeyéwma fim de permitir ou inviabilizar
determinadas pautas argumentativas, ou sua posig@o Mercado demanda um
posicionamento mais responsavel em relacdo a nrag@itela expressao como algo livre?

A questéo se torna ainda mais preocupante quandotaeue o alcance “organico”
das postagens tem diminuido, o que tem levadoamiptarios de paginas institucionais do
Facebook, por exemplo, a apresentarem reclamacg@ese dda necessidade de, agora,
pagarem para “impulsionar” seus conteudos e assimgirasomente de forma paga um
publico que anteriormente receberia suas mensagenforma gratuita. Provocado a se
manifestar, a rede social nega que esteja modifccan algoritmo para reduzir o alcance
organico e assim ganhar mais dinheiro com as pas$agatrocinadas. Em resposta a tal

indagacdo, o Facebook alega que quer entregar seanprelhor experiéncia e que varias
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plataformas de marketing tém visto a queda no &miehto organico das pessoas, sobretudo
em razdo do aumento do numero de usuarios e dcelmmt atribuindo também ao
“funcionamento da propria plataforma” a razao petucéo do alcance organico:
A primeira razao envolve um simples fato: mais ésrneantetdo tem sido criado e
compartilhado a cada dia. Vocé provavelmente seesisea mudanca por vocé
mesmo. Ha somente alguns anos, compartilhar imgesa momentos e
experiéncias, artigos que vocé leu e fotos e videoseus amados era um processo
relativamente trabalhoso. Hoje, gracas a dispaositi'omo telefones inteligentes,

muitas pessoas podem compartilhas esse conteldapenas alguns toques em
botGes.

[...]

A segunda razdo envolve como o News Feed funciBmavez de simplesmente
mostrar a todos todo o contetdo possivel, 0 Nevesl Bedesenhado de forma a
mostrar a cada pessoa no Facebook o contelido jquaais relevante para eles. No
universo de mais de 1.500 estérias que uma pesssa per sempre que elas entrem
no Facebook, o News Feed mostra aproximadamente B@@ escolher quais
estdrias mostrar, 0 News Feed classifica cadaiagtéssivel (da mais importante
para a menos importante) ao analisar milhares tdeefarelativos a cada pes¥oa
(BOLAND, 2014).

Ai reside um dos problemas a ser abordado no pmidpico: ndo se sabe com base
em quais principios o Facebook escolhe as no#ciksnais conteidos a serem mostrados aos
usuarios. A prépria mensagem acima, escrita pate-Presidente do Facebook encarregado
de tecnologias de publicidade, cita “milhares deré&s” relativos a cada pessoa. Mas sera que
esses fatores, de altissima relevancia, devemdwmavedrio de uma liberdade absoluta do
provedor de aplicacdo? Os anuncios pagos, que dwjente sdo aplicaveis as paginas
institucionais, tendem a se tornar um mecanismaquésicao de relevancia também para as
postagens pessoais, a continuar a expansao da MNed#¢® caso, a liberdade de expressao
passara a depender de um custo cada vez maiosqragaercida — sujeitando-se a regras de
Mercado e contrariando os ideais fundadores dankiteno sentido de ser uma rede que
viabilizasse a expresséo. O receio € concreto,athda em que apds implementar mudancas
em seu algoritmo para privilegiar o alcance padgweso organico, os precos de publicidade
no Facebook subiram em valores superiores a 109%OASIE, 2014). Note-se, como

exemplo, o caso de pequeno empresario americanovzique preco de seus custos com

% Traducao livre. Segue o original: “The first remsovolves a simple fact: More and more contertbaing
created and shared every day. You've probablth&tchange yourself. Just a few years ago, shampgrtant
moments and experiences, articles you've readphntbs and videos of your loved ones was a relgtiabor-
intensive process. Today, thanks to devices likergghones, many people can share this contentjugtta few
swipes of the finger or taps of a button.[...]Tleeand reason involves how News Feed works. Rattaer t
showing people all possible content, News Feeasigthed to show each person on Facebook the cdhtigt
most relevant to them. Of the 1,500+ stories agrersight see whenever they log onto Facebook, Nexesl
displays approximately 300. To choose which staideshow, News Feed ranks each possible story (frmre
to less important) by looking at thousands of fextelative to each person”. (BOLAND, 2014)
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publicidade no Facebook quadruplicar no period@ @mos, ao passo que 0 engajamento e
alcance de suas ofertas caia em percentuais s@seai®0% (NEEDLEMEN; MARSHALL,
2014).

Em termos mais amplos, ha que se destacar a caacties Dawn Nunziato que,
escrevendo no contexto norte-americano, sustemt@s|grandes provedores de aplicacéo de
Internet, por condicionarem ainda que indiretamengxercicio da liberdade de expressao,
tornam-se passiveis de responsabilidades a serservablas para com a coletividades. E

certo que, com grandes poderes, surgem responsalat ainda maiores (2009, p. 397):

Os canais e féruns para a expressdao na Internetgd@ dominados por um
pequeno nimero de empresas privadas e esses t#opsi@do sao mais regulados
em sua capacidade de facilitar ou dificultar a gdnaissdo de tal expressédo na
Internet. Eu explorei como a doutrina da livre egséo e as politicas publicas
evoluiram ao ponto em que empresas que comandas easais e foruns para a
expressdo na Internet tém o poder de decidir gued® mensagem é qual tipo de
mensagem ndo é publicada por seus canais e féroome esse poder tem sido
exercido de formas que ameacam valores da libead&presséo (p. 397)

[...]

Sob o regime atual, provedores de conexdo de banga e outras empresas que
veiculam expressédo de terceiros na Internet estSicdmente livres para censurar e
de quaisquer formas discriminar contra qualqueter@o ou aplicacdo que eles
escolham. Com essa liberdade, esses atores témtaleetlizado discriminacdes
contra conteddo e aplicacbes em uma variedade deimraa — incluindo contra
expressdo politica e outros discursos que sao ¢idoalta conta pelo nosso sistema
constitucional. Nao deve ser uma surpresa quefagesn isso. Como atores de um
Mercado desregulado, esses reguladores privadespidassdo tém varios incentivos
para discriminar contra determinados tipos de discu que eles entendam ser
impopulares ou rejeitado por seus assinantes, assim discursos que entrem em
conflito com seus interesses politicos, econdmispeutros. A concepgdo negativa
prevalecente da Primeira Emenda sustenta a viddapal os atores privados — ai
inclusos poderosos reguladores da expressdo nendhtecomo provedores de
conexdo e mecanismos de busca dominantes — devafmtde dessa liberdade de
regular a expressao em (e passando por) sua ptageeda maneira como eles
entenderem melhor. Sob uma concepc¢édo afirmativBriolaeira Emenda, todavia,
esses poderosos atores privados da Internet poderideveriam ser regulados de
forma constitucional, de forma a proibi-los de distar contra a expresséo. De
fato, em sua jurisprudéncia original sobre a lexpressdo, a Suprema Corte adotou
uma concepcao afirmativa da Primeira Emenda

[...]

Aplicando a doutrina da ac¢do estatal ao contextdntinet, os tribunais devem
chegar a conclusao de que a Internet em si é dgnfeaa um férum publico — um
local para expressdo que, assim como ruas pubtieiadas e parques, possui um
carater facilitador da expressdo, sendo um “localpqio e natural para a
disseminacdo de informacdo e opinido”, sendo hoje da um dos “lugares
paradigmaticos dos valores da Primeira Emenda pgugtmite aos veiculadores da
expressdo se comunicar com uma enorme audiéncracaisto baixo”. A regulagéo
da expressdo na Internet por poderosos atoresdpeygpor isso, consiste na
regulacdo do discurso em um férum publico de disdbms Ao avaliar quais
reguladores privados devem ser considerados atetatais, os tribunais devem (1)
avaliar a extenséo do poder que tais atores exesobre a expressdo na Internet no
caso (incluindo uma analise da viabilidade de midtévas para o veiculador da
expressdo escapar do exercicio de tal poder) epdBdlerar os argumentos de
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liberdade de expressdo com outras alegagfes dtadegicontra o veiculador da
expressdo. (NUNZIATO, 2009, p. 397, 399-400, 402)¥0

Assim, a relevancia publica dos provedores de agdic populares, como o
Facebook, ndo permite uma livre discricionariedaerelacdo a remocéo de conteudo, sob o
argumento de se tratar de ator privado, na medwagee mesmo os particulares devem
observar os direitos fundamentais, enquanto valubggivos de uma dada sociedade. Como

destaca Farias:

Essa nova postura hermenéutica certamente deve-sfat@ de individuos e

empresas privadas, em decorréncia do acumulo der pecbndmico de que
eventualmente possam dispor, ndo raramente viola®mdireitos fundamentais,
fazendo com que estes direitos sejam também opsnidqueles sujeitos.

Preocupacéo que € cada vez mais crescente, respeitdematica da liberdade de
expressdo e comunicacao, tendo em vista que 0ssndeiocomunicacao social
converteram-se em poderosas empresas econdmicasewomme influéncia na

sociedade. (2004, p. 188)

Aplica-se, aqui, a chamada eficacia horizontal diositos fundamentais, no sentido

de que tais posicOes subjetivas ndo sédo oponiveirerde pelo particular em relacdo ao

% Tradug&o livre. Segue o original: ““The pipelirasd forums for Internet speech are now owned baraitul

of private corporations, and those owners are mgdo regulated in their ability to facilitate orwthrt the
transmission of such expression on the Interndiave explored how free speech doctrine and polayeh
evolved to the point where the companies who ovenpiipelines and forums for Internet expression hawe
the power to decide which expression is and whigbression is not communicated via their pipelined a
forums and how they exercise that power in waysttivaaten free speech values. [...]

Under the current legal regime, broadband providard other Internet conduits for expression are now
essentially free to censor and otherwise discriteiagainst whatever content or applications thepsh. Given
this freedom, these actors have indeed discriminatginst content and applications in a varietyvafs—
including against political expression and othezesyh that is highly valued within our constitutibeeheme. It
should come as no surprise that they would do saurkegulated market actors, these private spegghators
have various incentives to discriminate againstresgion—expression that they believe is unpopular o
disfavored by their subscribers or expression ¢baflicts with their own political, economic, orhatr interests.
The prevailing negative conception of the First Awiment maintains that private actors—including pdwe
regulators of Internet speech such as broadbandders and dominant search engines—should enjay thi
freedom to regulate speech on (and through) thieppgrty however they see fit. Under an affirmate@ception

of the First Amendment, however, such powerful aévinternet actors could constitutionally be raged, and
should be regulated, to prohibit them from discniating against expression. Indeed, in its foundafidree
speech jurisprudence, the Supreme Court embodiefiamative conception of the First Amendment [...].

In applying the state action doctrine within théemet context, courts should reach the conclusiat the
Internet itself is the functional equivalent of abfic forum—a forum for expression that, like pubstreets,
sidewalks, and parks, has a broadly speech-fduilitacharacter, is a “natural and proper place tfoe
dissemination of information and opinion,” and i&lday one of the “paradigmatic loci of First Amendrne
values because it permits speakers to communidétteawvide audience at a low cost.” The regulatdéspeech
on the Internet by powerful private regulators #fiere constitutes the regulation of speech withipualic
forum for expression. In evaluating which privaggulators of Internet speech should be considdedd actors,
courts should (1) assess the extent of the powar ttte actor exerts over the Internet expressioissate
(including an assessment of the availability of@latives for the Internet speaker to escape sowien) and (2)
balance the competing free speech and other claintke regulator against those of the would-be kpea
Applying this updated interpretation of the statéan doctrine, courts should conclude that attleas types of
Internet speech regulators—broadband providers thed Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers—are state actors chargeable with the samsé Amendment obligations as is the government”.
(NUNZIATO, 2009, p. 397, 399-400, 402-404)
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Estado, mas também entre um e outro particulardicamando pois a interpretacdo das
normas juridicas de direito privado, sejam as neratastratas presentes nas leis, sejam as
concretas, decorrentes dos termos de uso dosgwestade servico. Destaca-se, a respeito, a

colocacao de Canaris:

De qualquer modo, mesmo onde os direitos fundansen&® sejam aplicaveis na
sua especifica dimenséo juridico-constitucionabnde ndo esteja em causa uma
violacéo das proibicdes do excesso ou de insufi@épodem ser relevantes para a
interpretacdo do direito privado e, em especialkapa concretizacdo de suas
clausulas gerais. Pois neste caso os direitos fu@ai@is sempre podem produzir
efeitos como principios gerais de direito com nimfdaconstitucional - tal como
também outros principios gerais de direito (e cornrassequéncia de que a sua falta
de consideracdo ndo podera, entdo, de forma algsenampugnada com sucesso
mediante uma queixa constitucional). (CANARIS, 200675)

Especificamente em relacdo ao Brasil, a produc@tridéria tem sido constante na
assercdo de que também os particulares devem tegspein maior ou menor grau,
determinadas posi¢fes jus-subjetivas inegociaselsetudo nos casos em que o impacto da
respectiva atividade a torne relevante dos o poatasta coletivo. Note-se, como exemplo, a
licdo de Wilson Steinmetz:

No marco da ordem constitucional da Republica Fater do Brasil, os melhores
argumentos corroboram a tese de que direitos fued&is - exceto, evidentemente,
aqueles direitos fundamentais cujos sujeitos passiou destinatarios séo
exclusivamente os poderes publicos - vinculam iatadiou diretamente os
particulares. A teoria da eficacia imediata (i)ndauconstrucdo dogmatica que toma
a sério os direitos fundamentais, (i) € consigtemtconsequente com a posi¢ao
constitucional especial e preferencial dessestdi#re® com o conceito de uma
Constituicdo como estrutura normativa basica (fumefgal) do Estado e da
sociedade, e (iii) esta sintonizada com o projeton-projeto que ndo € somente
juridico, mas também ético politico, sobretudo narco de uma sociedade tao

desigual e injusta socialmente como a brasileithde maxima efetividade social
dos direitos fundamentais. (2004, p. 271)

Esta é a posicdo que restou consagrada na jur&piaddo Supremo Tribunal
Federal, por ocasido do julgamento do RE 201.819, @ voto vencedor do Ministro Gilmar
Mendes apontando na fixacdo do sentido pelo quagbamsculares que exercem “funcao
predominante em determinado ambito econdmico edoials mantendo seus associados em
relacdes de dependéncia econdmica e/ou socialamaadazer parte de um “espaco publico,
ainda que ndo-estatal”: “a existéncia de forcasiamcespecificas [...] enfraquece
sobremaneira 0 argumento da igualdade entre os prit@dos, exigindo que se reconheca,
em determinadas medida, a aplicacdo dos direitwafuentais também as relagdes privadas”
(RE 201819, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Reldtr p/ Acorddo: Min. GILMAR
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MENDES, Segunda Turma, julgado em 11/10/2005, D@®2006 PP-00064 EMENT
VOL-02253-04 PP-00577 RTJ VOL-00209-02 PP-00821).

Ha que se lancar a mesma ressalva aplicaveis @apgsieferencial da liberdade de
expressdo. Sustentar que os particulares devensujgigdo minima a direitos fundamentais
nao significa defender posi¢c6es absolutas, masusgia equilibrada harmonizacdo de bens
constitucionais potencialmente em colisdo. Ditood&a forma, as liberdades empresariais
devem ser exercidas com um minimo de responsatdjdsobretudo quando se trate de
instrumentos relevantissimos para a transmissaopaedes e informacdes e o debate de
ideias e ideais. Nao se trata aqui de imposicamdérmacao total ao Poder Publico, mas a
observancia de padrbes minimos de respeito e agBmpara com a liberdade de expresséo
dos individuos. Afinal, se o constitucionalismo st&i para vedar todo e qualquer tipo de
arbitrio, ndo faria sentido a mera substituicdamedéspota publico por um privado.

E cabivel, no caso, invocar a pertinente colocagidteinmetz:

Portanto, sustenta-se como defini¢do basica querden constitucional brasileira,
direitos fundamentais vinculam direta ou imediatat@es particulares. Clarifique-
se, porém, que ndo se trata de uma eficicia inaetifetar, absoluta, universal e
definida, abstratamente, de uma vez por todasst&,sim, uma eficacia imediata
"matizada” ou "modulada". Em primeiro lugar, nd@egpde que em todos 0s casos
de colisdes de direitos fundamentais entre paatiesl sejam colisdes em sentido
estrito, sejam em sentido amplo; sejam no ambiteetdedes contratuais, sejam no
ambito de relacfes extracontratuais — 0 juiz ibsrtais ordinarios estdo obrigados

a interpretar e a aplicar disposicfes de direitogldmentaisex constitutionae
(2004, p. 273)

Neste topico demonstramos como o Mercado € um amfissimo fator de
condicionamento e, como tal, um desafio a conaedia da liberdade de expressdo na
Internet, seja pelas dificuldades de infraestruéud® regulacdo que perpetuam um modelo de
exclusdo digital, seja pela altissima concentralfitrafego de conteddo na Internet em um
namero relativamente pequeno de provedores deagatic com diferentes concepcdes acerca
de abertura de suas aplicacdes e transparénciausmrgecanismos. E certo, todavia, que os
grandes provedores de aplicacao de Internet posabeangéncia global e a necessidade de
adaptar suas tecnologias para atender a toda e€uguaéspecificidade nacional sobre
liberdade de expressdo poderia levar a paradoxesarges: uso libertario em paises
democraticos, mas uso arbitrario em paises digasor\final, embora a legislacéo brasileira
vede situacdes-limite como incitacdo a violénciacutso de 6dio, xenofobia e racismo, ha
paises nos quais a mera critica a governantes €dito crime. E por tal razdo que se deve
buscar um padréo internacional para a adequacaaptiaacdes de Internet mais relevantes,
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gue possuam consideravel uso mundial. Este Ultispeco, por sua vez, esta diretamente
ligado ao algoritmo utilizado nas aplicagfes, ol quaitado por decisbes que moldardo a

propria Arquitetura do servigo, objeto do proximpito.

3.223.4 DESAFIOS DE ARQUITETURA: O CODIGO COMO
BARREIRA OU COMO CANALIZADOR DE UMA MAIOR E
MELHOR EXPRESSAO

Embora ndo tenhamos duvida no sentido de que idadi de programacao e, logo,
0 seu resultado (o codigo que, no caso em estadimroha a Arquitetura da Internet) possam
ser considerados uma forma de expressdo de ativiedelectual e/ou profissional (quicé
artistica, a depender do caso), nos termos dasanddi Gabriella Coleman (2009, p. 421),
nosso foco de discussao nesse topico é outro: elen@neira a conformacao da Arquitetura
da Internet pode se apresentar como uma formailnle @nao mesmo tempo de potencializar
uma expressdo verdadeiramente livre? Sobre o fBimayWu destaca os efeitos expansivos
da Internet em relacdo a expressao:
E esse principio da universalidade que faz a wetateanha poténcia em questdes
comerciais e de livre expressdo. Ela chega atévelania influéncia de escala,
amplificando pequenos empreendimentos, as vozemsnaudiveis. Um politico
pode sair do nada e chegar a milh6es de pessoagbidUm site como o Facebook
pode evoluir de uma estranha ideia até chegar ®r@n de milhdes de usuarios,
tudo gracgas aos principios organizacionais impléaaks pela primeira vez por Tim

Berners-Lee. O fato de que hoje consideramos ltrdgae poder de universalidade
s6 mostra o quanto era forte a ideia inicial (WQ12, p. 339)

Registre-se, neste contexto, a opinido de Lessip peal a configuracdo
contemporanea da Internet seria 0 mais importaotielo de liberdade de expresséo desde a
criacdo dos Estados Unidos, jA que o parametroibgeddde buscado pelos fundadores
americanos seria exatamente como a Internet:iiglo, ndo centralizado, totalmente livre e
variadd”.

Neste sentido, Balkin aponta que a popularizacatni@anet (chamada por ele de
“revolucdo digital”) facilita e democratiza o exiio da liberdade de expressao, pois a) reduz

% «“The architecture of the Internet, as it is rigiow, is perhaps the most important model of fremesh since
the founding. This model has implications far beyamail and web pages. Two hundred years after the
framers ratified the Constitution, the Net has tdugs what the First Amendment means. If we take th
meaning seriously, then the First Amendment witjuiee a fairly radical restructuring of the arcbiige of
speech off the Net as well". (...) "The model fpesch that the framers embraced was the modeédhtarnet -
distributed, noncentralized, fully free and divérg¢ ESSIG, LawrenceCode and other laws of cyberspace
New York: Basic Books, 1999, p. 167, 185).
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0S custos de producao e distribuicdo da informabdopermite que a informacéo seja
distribuida independentemente de fronteiras gemaafou culturais, ¢) reduz o custo de
inovacao, ao facilitar o didlogo e a construcaoeeas informacdes produzidas (2004, p.8-9).

Como visto anteriormente, a Arquitetura pode sesicierada uma das mais eficazes
estratégias de regulacdo, sobretudo na Internenetida em que ela é, na grande maioria
dos casos, imperceptivel ao olhar menos atentov®es nos esquecemos que as opc¢oes
fornecidas por uma determinada aplicacdo de Intesde diretamente decorrentes de
escolhas, ainda que implicitas, formuladas pelas aatores. Assim, se o0 Google adota por
principio ndo censurar resultados de seus mecasidmbusca, salvo ordem judicial, ou se o
Facebook opta por derrubar postagens que tenhalquguaeferéncia, ainda que artistica, a
mamilos femininos, estas sao escolhas fundamesahie o cédigo de programacao que, na
medida de relevancia do servico, podem e devendiseutidos sob o ponto de vista dos
Direitos Fundamentais. A depender das opc¢des deitAtara das aplicacdes, o cédigo pode
ser um aliado de uma expressao livre e desembaragadim efetivo inimigo de expressoes
necessarias, embora impopulares.

Dada a relevancia das aplicacGes para a confornticambiente digital, € de suma
importancia que, quanto mais popular ela seja, owiscientes estejam seus gestores acerca
da necessidade de adaptar o codigo de suas aplicpgda um respeito minimo a direitos
fundamentais da pessoa humana. As grandes corpsrggé hoje concentram a audiéncia da
Internet, conforme ja explicado, ndo podem posautionomia absoluta na definicdo de seus
codigos de programacédo, na medida em que tal &lderdeve ser exercida com um minimo
de responsabilidade. Reitere-se que ndo se esita aygerir que provedores de aplicagdo
sejam meros subalternos da vontade dos governdatptantdo, ja que tal comportamento
por si s6 ja seria também uma inobservancia détarédundamentais. E imprescindivel,
todavia, seguir alguns parametros minimos apliséa¢odas as organizacdes empresariais.

Sobre o tema, cabe analisar a incidéncia as engpdesaplicacdes de Internet dos
“Principios orientadores das empresas e Direitanados”, que consiste num padrédo global
destinado a prevencao e enfrentamento dos riscoep#etos adversos em direitos humanos
vinculados a atividade empresarial. Tais principiosam aprovados pelo Conselho de
Direitos Humanos das Nacdes Unidas em 16 de jual#ddil de forma unanime, tornando-o
a primeira plataforma de trabalho relacionada pamsabilidade corporativa sobre direitos
humanos a ser oficialmente apoiada pelas NacdedaklnOs principios em questdao sao

fundados em trés pilares: a) o dever estatal ddgegeo direitos humanos, b) a
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responsabilidade empresarial de respeitar direiogianos e c) a disponibilizacdo de
instrumentos efetivos para vitimas de violagBegdiggtos humanos por empresas.

Ademais, cabe destacar a enorme relevancia do heciomento conferido pela
Organizacdo das Nacdes Unidas que, através deeksorrespecial para a promogao e
protecdo do direito a liberdade de opinido e esd@sconstatou ser a Internet um ativo
estratégico para a concretizacdo da liberdade pleegséo. Ademais, pelo fato de tal direito
fundamental colaborar para uma sociedade mais datiwac e livre, a sua concretizacao
contribui com a maior efetividade de todos os theeifundamentais, como também
reconhecido pela ONU. Destaca-se 0 seguinte tr@ghelatorio, apresentado em 16/05/2011
(traducao livre¥

Ao contrario de qualquer outro meio de comunicagidnternet permite que
individuos busquem, recebem e transmitam infornmmeGdeias de todos os tipos de
forma instantanea e barata, sem limites de frageiracionais. Ao expandir de
forma vasta a capacidade dos individuos exercemmdsgeito a liberdade de
opinido e expressdo, que é uma ‘incentivadora”’ deos direitos humanos, a

Internet impulsiona o desenvolvimento econdmicogiadoe politico, além de
contribuir para o progresso da humanidade comoodim t

Especificamente para a situacdo do exercicio @éad#dnle de expresséo, acreditamos
gue a relevancia de tal direito para a sociedadmra a eficacia dos demais direitos
fundamentais, como ja notado por La Rue, torna paiiscipios aplicaveis aos grandes
provedores de aplicacdes de Internet, de formalaliar uma necessidade de adaptacdes de
seus algoritmos a condi¢des fundamentais minimasegir, sdo destacados alguns desses
principios, no que sejam relevantes para a prepestplisa.

Pelo Principio 12 “A responsabilidade das emprdsaspeitar os direitos humanos
refere-se aos direitos humanos internacionalmet@nhecidos”, 0 que engloba, como pauta
minima, “[...] os direitos enunciados na Carta nméeional de Direitos Humanos e os
principios relativos aos direitos fundamentais estidos na Declaragdo da Organizacao
Internacional do Trabalho relativa aos principiaireitos fundamentais no trabalho”.

O Principio 13 especifica que a responsabilidadpresarial em relacdo a direitos
humanos pressupbe que tais organizacdes “Evitemsqae proprias atividades gerem

Impactos negativos sobre direitos humanos ou p&tes €ontribuam, bem como enfrentem

% Segue o original: “Unlike any other medium, théetnet enables individuals to seek, receive andaitnp
information and ideas of all kinds instantaneoualyd inexpensively across national borders. By yastl
expanding the capacity of individuals to enjoy théght to freedom of opinion and expression, whishan
‘enabler’ of other human rights, the Internet beastonomic, social and political development, amwkributes
to the progress of humankind as a whole”. (LA RO&!1).

149



essas consequéncias quando vierem a ocorrer” a quelelas busquem mitigar os impactos
negativos causados por suas atividades, inclusigadp ndo tenham contribuido diretamente
para gera-los.

Ja o Principio 14 consiste em aplicacao do prinapiisonomia na interpretacédo das
exigéncias de direitos humanos em relagédo as eampreéxa-se a premissa no sentido de que
a responsabilidade empresarial em direitos hum&nok aplica-se a todas as empresas
independentemente de seu tamanho, setor, contpei@aional, proprietario e estrutura”,
admitindo-se, porém, que “[...] a magnitude e a mlexidade dos meios dispostos pelas
empresas para assumir essa responsabilidade pade e funcdo desses fatores e da
gravidade dos impactos negativos das atividadesmieesa sobre os direitos humanos”.

Os Principios 15 e 16 estabelecem deveres de aggdo interna com foco em
direitos humanos, com a recomendacéao de criac@poodedimentos “apropriados em funcao
de seu tamanho e circunstancias”, cabendo a dksetrer: a) um compromisso politico de
assumir sua responsabilidade de respeitar osadireitmanos, o qual deve ser aprovado pelo
mais alto nivel de direcdo da empresa, assim come@ cer baseado em assessoria
especializada em direitos humanos, estabelecengloeca empresa espera de suas partes
relacionadas (pessoal, soOcios, e outros) quantondluta em direitos humanos; b) um
processo de auditoriadife diligencg em matéria de direitos humanos para identificar,
prevenir, mitigar e prestar contas de como aborsummpacto sobre os direitos humanos; c)
processos que permitam reparar todas as consegsiéregativas sobre os direitos humanos
que provoquem ou tenham contribuido para provocar.

A auditoria em direitos humanos é objeto do Prilncify, cuja enunciacéo se da nos
seguintes termos: a) deve abranger os impactogiviegaobre os direitos humanos que
tenham sido causados ou que tiveram a contribuigdampresa para sua ocorréncia por meio
de suas proprias atividades, ou que denlelacdo direta com sua atuagdo; b) variara de
complexidade em de acordo com o tamanho da empdesasco de graves consequéncias
negativas sobre os direitos humanos e da natureza e o contexto de suas operagdes; c) deve
ocorrer de forma continua, tendo em vista que £$i para os direitos humanos podem
mudar no decorrer do tempo, em funcdo da evolugdmperacdes e do contexto operacional
da empresa. Tais premissas se integram ao Priri@pioelo qual cabera as empresas sempre
buscar especialistas em direitos humanos interm@xi@rnos e realizar consultas substanciais
com grupos potencialmente impactados, assim conrasopartes interessadas, em funcéo do

tamanho da empresa e da natureza e do contexsuda®peracdes. Por fim, pelo Principio
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19, as empresas devem “integrar as conclusdesadeasaliagcbes de impacto no marco das
funcdes e processos internos pertinentes e tomaredgdas apropriadas”, como forma de
prevenir e mitigar os impactos sobre direitos hursan

Desses principios € possivel extrair a necessidied@as empresas respeitarem,
globalmente, os direitos fundamentais asseguradts @arta Internacional de Direitos
Humanos da ONU, que consiste na Declaracdo Unlvdosa Direitos Humanos, o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos e @t®dnternacional dos Direitos econémicos,
Sociais e Culturais. A livre expressao esta pravist artigo 19 da Declaracéo Universal, nos
seguintes termos: “Todo ser humano tem direitobardiade de opinido e axpsao; este
direito inclui a liberdade de, sem interferénces,dpinides e de procurar, receber e transmitir
informacdes e idéias por quaisquer meios e indegdachente de fronteiras”. Assim, o
respeito a liberdade de expressao pelas empresa@nda que elas evitem a criacdo de
Impactos negativos sobre tal direito, buscandogmiels ou mitiga-los.

A responsabilidade pelo respeito a livre expressiaplica indistintamente a todas
as empresas, mas a sua relevancia para o exeducidireito justifica um tratamento
diferenciado em relacéo a gravidade dos impactosedal liberdade. Cabe ainda a empresa
concretizar seu compromisso com a liberdade deesg@o em seus documentos internos,
firmado pelos mais altos representantes, compataaidda a realizagdo periddica de
auditorias de livre expressao para verificar comoepd aperfeicoar seus procedimentos com
fins a melhor assegurar direitos fundamentais eral ge a livre expressdao em especial.
Parece-nos que tais principios sao plenamente dapl&c aos grandes provedores de
aplicacdes de Internet que condicionam o discwrabzado via Internet. Assim, gigantes da
Internet como Apple, Facebook e Google devem aqhotiacipios destinados a melhorar suas
praticas relacionadas ao exercicio da livre expressiclusive com um tratamento mais
rigoroso do que outros participes do Mercado online

Ainda sobre o tema, também é extremamente relevdastacar alguns dos
principios constantes da “Carta de Direitos HumanBsincipios para a Internet”, documento
de autoria da Coalizdo por Direitos e Principiositarnet (Coalizdo IRP), cujo principal
trabalho tem sido “...adaptar os direitos humanx@stentes para o ambiente da internet com o
intuito de se criar consciéncia, compreensao e phataforma compartilhada para a
mobilizagdo em torno dos direitos e principios paraternet” (2015). Como se verifica dos
proprios principios consagrados, tratam-se de aaleg parametros a serem observados nao

somente por Estados, mas também por empresas séspa por aplicacées de Internet.
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Assim, o documento também indica “[...] 0 que éessério para as empresas garantirem 0s
direitos humanos na internet — estas sdo as destsobre como as empresas devem se
comportar e como o Estado deve regula-las” (20C&pe aqui transcrever a descricdo das

origens de tal iniciativa:

A ideia de traduzir os direitos humanos para a g@area da internet surgiu durante
a segunda fase da World Summit on the Informationiedy e foi amplamente
acolhida na Tunis Summit em 2005. Duas coalizdeanfoformadas naquele
momento para realizar a tarefa. A Internet BillRifjhts Dynamic Coalition, para
desenvolver uma Carta de Direitos Humanos, e a &sank of Principles for the
Internet Dynamic Coalition, com o objetivo de trada principios de governanca da
internet.

Durante a terceira reunido do Internet Governarareird em 2008, realizada em
Hyderabad (india), chegou-se ao acordo de que dsieprojetos, a elaboragio de
direitos humanos e de principios para a interrggvam intimamente relacionados:
certos principios devem ser respeitados para queossa manter um ambiente
online que defenda os direitos humanos. No ini@dc2609, estas duas coalizdes
fundiram-se para formar a Internet Rights and Ryias Dynamic Coalition (IRPC)
para combinar forcas e recursos dentro do “modatticipativo multilateral” que
orienta 0o IGF. O resultado deste exercicio colabaranline e offline, aberto a
todos os membros da nova coalizao, foi a CartaidEt® Humanos e Principios da
Internet. Durante 2009 e 2010 os primeiros esbhdgoSarta foram aperfeicoados e
analisados por um grupo de especialistas em dirbiimanos para garantir que a
Carta fosse compativel com os padrdes internasodai direitos humanos.Os
membros da Coalizdo debateram e contribuiram séegpeocesso de elaboragdo em
todas as fases. O projeto final da versdo atuak&eel.1) foi aberto para uma
consulta mais ampla dentro do IGF e por analiskésreos alguns meses apos a
primeira versdo completa (versdo 1.0) ter sidoddagno IGF 2010 em Vilnius,
Lituania. Nesta reunidao, um grupo de trabalho &imfado para reduzir a Carta,
longa e legalmente complexa, a um formato maissagglspara ser difundida,
promovida e ajudar na compreensao dos direitodatetia internet. O resultado foi
intitulado “Os Dez Principios Poderosos *“, lancadosmeio digital e impresso em
2011. Uma maratona de traducfes permitiu que ogudecipios tomassem forma
em 21 idiomas diferentes, com novas traducdes sadionadas constantemente
(http://internetrightsandprinciples.org/site/ cangp.

A Carta IRPC é um documento vivo. Em um ambienteagala conscientizagao de
gue possuimos também direitos online, a Carta écomi@ibuicdo instrutiva na area

emergente de principios de governanca da intetn&arta tem sido também uma
fonte de inspiragdo para iniciativas da sociedand, @overnos e empresas

empenhadas em garantir que o ambiente online agj@ém um lugar onde os

direitos humanos séo apoiados e protegidos. Gorglate 2011 do Relator Especial
de Liberdade de Expressdo da ONU, Frank La Ruedecsado emblematica de

2012 do Conselho de Direitos Humanos da ONU soibegtas humanos e a internet
afirmaram o valor da Carta. A fase 2.0 da Cartéepoe consolidar e promover este
trabalho para um publico mais amplo.

Tendo sido reconhecido seu valor pelas Nactes Bniddée destacar dois principios
de analise extremamente necessaria a presenteigaesgm primeiro lugar, o principio 4
estabelece, na linha do artigo 19 da Declaracaweddsal dos Direitos Humanos, que “Todos
os individuos tém o direito de livremente procuraceber e difundir informagéo na Internet

sem censura ou outras interferéncias”. Por outlo, l@elo principio 9, “A Arquitetura da
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Internet, os sistemas de comunicacéo e o formatindementos e dados devem ser baseados
em padrdoes abertos que garantem a completa intabjpgade, a inclusdo e a igualdade
[...]".

Enquanto o principio 4 nos fornece um parametrenstde conteudo, indicando o
desvalor da censura ou outras formas de interfixéme Internet, o principio 9 assume
relevancia de forma, pois versa sobre a Arquitetiard&rede, reconhecendo sua importancia
para uma adequada tutela de Direitos Humanos eah ge&la livre expressdo em particular.
Com isso, podemos constatar que a expressdo maeihseamente sera verdadeiramente livre
se o0 codigo que da forma a rede assim permitirddésso em mente, buscaremos analisar
nos topicos seguintes trés pontos-chave relaciegnadiberdade de expressao na Internet que
podem sofrer influéncias positivas ou negativag@edder de como a Arquitetura ou codigo
das aplicacdes seja definido: a) a possibilidadeedecao de conteudo, b) o exercicio do

direito de resposta e c) o exercicio do direitesguecimento.

3.233.4.1 REMOCAO DE CONTEUDO: A CENSURA PELA
ARQUITETURA E OS EFEITOS INIBIDORES DA LIVRE
EXPRESSAO

Ao longo do presente trabalho ndo foram poucagpagunidades em que buscamos
afirmar a necessidade de adocdo de uma concepefivencial da liberdade de expresséo.
Nao se trata, destacamos novamente, de encaréila dioeito absoluto, mas simplesmente
reiterar seu valor intrinseco para uma sociedadeodetica e para os individuos em geral.
Tanto na Constituicdo de 1988 quanto nos tratadtesniacionais de Direitos Humanos
firmados pelo Brasil, o direito de se expressaioiécebido da forma mais livre possivel,
concepgao que deve ser transposta para a Intelmdrma a dificultar as remocdes de
conteudo diretamente pelos provedores de aplicagémo ja alertado anteriormente, 0s
grandes provedores de aplicacéo de hoje sédo resmisPor canalizar a expressao que passa
pelos instrumentos por eles controlados. Casgpelesam livre e arbitrariamente definir quais
expressdes podem e quais ndo podem circular, detargpoder incompativel com os direitos
fundamentais mais basicos. Por tais razdes, sliaag@®s devem observar padrdes minimos
de respeito aos direitos fundamentais em gerdibe@ade de expressdo em particular.

Especificamente no que diz respeito a possibiliddeeremocdo de conteudo, a
legislacdo brasileira (Marco Civil da Internet) tamplou, como visto, somente dois casos

em que podera haver responsabilidade civil do mlovele aplicacdo por atos de seus
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usuarios: a) violacdes de direitos autorais (&1.812°) e b) violagcdo de intimidade mediante
divulgacdo de cenas de nudez ou de atos sexuatardéer privado em que nao haja
consentimento de um dos participes. Em tais ca&sostural que o provedor de aplicacao,
uma vez recebendo notificagcdo sobre o conteuddojliproceda com celeridade para
providenciar a remocdo do conteudo infringentemAtie tais situagdes, é possivel que haja
remocdo de conteudo independentemente de decid@ajuquando assim permitam 0s
Termos de Uso do servico. Referido documento, fagdavdo pode estabelecer regras
arbitrarias, na medida em que deve guardar obedi@aca com os direitos fundamentais,
dada a incidéncia da respectiva eficacia horizontal
Ademais, o Marco Civil da Internet estabelece atguaguisitos a serem observados
pelos termos de uso, como se infere de seu arfjgncrsos VI, VIl e XI no que diz respeito
a presente discussao:
Art. 70 O acesso a internet é essencial ao exerdiicidadania, e ao usuario séo
assegurados os seguintes direitos: (...)
VI - informacdes claras e completas constantes aogratos de prestacdo de
servigcos, com detalhamento sobre o regime de otags registros de conexao e
aos registros de acesso a aplicacbes de interaet, dbmo sobre praticas de
gerenciamento da rede que possam afetar sua qiglida
VIII - informagdes claras e completas sobre coleta, armazenamento, tratamento
e protecdo de seus dados pessoais, que somented@osky utilizados para
finalidades que: a) justifiquem sua coleta; b) s@@am vedadas pela legislacéo; e c)
estejam especificadas nos contratos de prestacgerdeos ou em termos de uso de
aplicacdes de internet;

Xl - publicidade e clareza de eventuais politicasiso dos provedores de conexdo a
internet e de aplicacdes de internet;

Da andlise do dispositivo acima, que preza peleezdae publicidade no que diz
respeito ao uso de dados e de demais “politicassdg nos parece deveras definido que
eventuais hipoteses nao judiciais de suspensae adalsuspensdo de conteudo dependem de
previsdo clara e expressa dos Termos de Uso. Este dos primeiros requisitos a ser
observado para que se possa proceder a tal formesttecdo da livre expressdo de forma
licita. A seguir, destacamos alguns provedoresptieagdo populares no Brasil e analisamos
se seus termos de uso sao claros o suficiente Ipgitimar a remocédo de conteudo
independentemente de ordem judicial.

As duas plataformas de blogs mais utilizadas nodms@o o Wordpress e o Blogger
(este de propriedade do Google). Por tal razdopoeiranalisar de que forma esses dois
servicos lidam com a questdo da remocao de contsédde forma arbitraria ou cumprindo

requisitos e regras claras previstas em seus tetenoso.
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O Wordpress é mantido pela empresa Automattic, éamig@sponsavel por inimeros
servigcos populares como WooCommerce, Jetpack, 8&mopd, Longreads, VaultPress,
Akismet, Gravatar, Polldaddy, Cloudup, dentre autr&m seus termos de servico, 0
Wordpress prevé a possibilidade de “[...] alterarremover descricdes e palavras-chave
consideradas inapropriadas ou ilicitas, ou quegmessausar prejuizos a Automattic”. Ela
também se reserva a, segundo seu proprio critéfipeecusar ou remover qualquer contetdo
que, na opinido da Automattic, viole alguma dadtipak da companhia ou seja danoso ou
questionavel em qualquer sentido” ou ainda “(iQdulear ou negar o acesso e o uso do Site a
qualquer individuo ou entidade por qualquer ragégundo critério exclusivo da Automattic”
(WORDPRESS, 2016). H4 ainda a aplicacao clarisdesaegras de remocao via notificacdo

extrajudicial do DMCA americano:

8. Violacdo dos Direitos Autorais e DCMA. Tendo eista a intencao de preservar
seus préprios direitos de propriedade intelectmalutomattic também respeita os
direitos de propriedade intelectual de outros. 8&e€vacredita que algum material
hospedado pelo WordPress.com, ou que seja indipadolinks presentes no
WordPress.com, viola seu direito de autor, sugesingoe vocé envie uma
notificacdo a Automattic de acordo com a Lei doseilos Autorais do Milénio
Digital (‘DMCA", Digital Millennium Copyright Act). A Automattic respondera a
todas as notificacdes desse tipo, e podera renwowaterial infrator ou desabilitar
todos os links que levam a ele, caso seja aprapmadsolicitado. A Automattic
encerrard completamente o acesso e uso do Site\asitamte que, sob condicfes
pertinentes, seja infrator reincidente dos diredagorais ou de outros direitos de
propriedade intelectual da Automattic ou de outids.caso de um encerramento
desse tipo, a Automattic ndo terd a obrigacdo deeoér reembolso de quaisquer
guantias pagas anteriormente a Automattic. (WORDFRER016)

Em relacdo ao Blogger, considerando se trataréeeertencente ao Google, esta
ele abrangido genericamente pelos “Termos de sewic Google”, que veiculam regras
amplas acerca da possibilidade de remover contetdsiderado ilegal ou violador das
politicas da empresa:

Os nossos Servigos apresentam alguns conteldogiqueertencem a Google. Estes
contetdos sé@o da inteira responsabilidade da eetidgue os disponibiliza.
Poderemos avaliar conteldo para determinar segél ileu se viola as nossas
politicas e poderemos remover ou recusar apreseoteeido que, de uma forma
razodvel, considerarmos que viola as nossas palitia a lei. Nao obstante, isso ndo
significa necessariamente que avaliamos o contgiglo, que ndo deve partir do
principio de que o fazemos. (GOOGLE, 2014)

Além do mais, o Blogger possui uma clara politieacdnteddo, que detalha claras
limitacdes substanciais a expressdo. Permite-saterial adulto, embora a plataforma néo
possa ser usada para fins lucrativos, ndo sejaitpyntonteddo sexual ilegal (como
conteudos com estupro, incesto, bestialidade orofiler) e ndo se permita a divulgacao de

videos ou imagens particulares sexualmente exdictem a autorizacdo de pessoas
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envolvidas. O Blogger declara “tolerancia zero” macao a exploragéo infantil, o que inclui
a proibicdo de imagens de abuso sexual infantileepddofilia. Também se condena
expressamente 0s seguintes tipos de conteudos@)rsib de 6dio, b) conteido grosseiro, c)
violéncia, d) assédio, e) direitos autorais, e)rimiacdes pessoais e confidenciais. Além disso,
hé& claras proibicdes também dos seguintes tipasmkeldo: a) Falsificacdo de identidade de
terceiros (com a ressalva das parddias ou satiashtividades ilegais (como venda de
substancias entorpecentes nao permitidas), c) 8emesvicos regulamentados (como alcool,
medicamentos e suplementos ndo aprovados, derties)ul) Spam (podendo resultar na
exclusdo da conta), e) Malware e virus (conteudos podem infectar dispositivos)
(BLOGGER, 2016).

Outro importante veiculo de expressdo na rede éutu¥e, o mais popular canal de
videos da Internet, também de propriedade do GoAlgen das regras gerais dos “Termos de
Servigcos do Google” ha também disposicfes espasifiobre remoc¢do de contetdo na
plataforma em questdo. Segundo os “Termos de $m¢; Youtube, a plataforma “[...] n&o
permite atividades que violem os direitos autonagsn os direitos de propriedade intelectual
em seu Servico”, estatuindo que qualquer contedftiogente de propriedade intelectual sera
removido “[...] quando devidamente notificado dee dal Conteddo infringe o direito de
propriedade intelectual de qualquer outra pessba% remocoes, segundo 0s termos de uso,
ocorrerdo sem prévio aviso. Em relagdo a infragfies ndo consistam em violagbes de
direitos autorais, 0 Youtube se intitula no direite decidir se o conteiddo em questdo é
apropriado, podendo ser removido em hipoteses cpirjpornografia, material obsceno ou
difamatorio, (inclusive difamacédo, caltnia ou imgliy ou excessivamente longo” além de
outras, cabendo tanto a remocao de conteludo qoacdocelamento da conta (YOUTUBE,
2016).

Outro popular servico de Internet no Brasil é o ffexj cujos Termos de Servi¢o
veiculam previsdo genérica de remocdo de conteBdgundo tais termos, 0 servico se
reserva o direito de, a qualguer momento, recusdistabuir ou disponibilizar, ou ainda
excluir, qualquer conteudo, podendo ainda suspeoderancelar contas de seus usuarios,
podendo ainda recuperar nomes de usuarios, namgod®r responsabilizado a qualquer
titulo em consequéncia destes atos (TWITTER, 2016a)

Os Termos de Servigcos do Twitter remetem a outrcumd@nto, mais completo
intitulado “As regras do Twitter”. Neste documemiaestabelecido claramente que ndo sao

permitidos contetudos das seguintes naturezas: @ameegistradas, b) direitos autorais, c)
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conteudo gréafico (abrangendo desde pornografiaagéms de violéncia), d) uso ilegal e e)
uso indevido de selos do Twitter. Adiante, a reaeqeriestdo detalha de forma ainda mais
especifica quais condutas sdo qualificaveis commportamento abusivo”, legitimando sua

exclusao:

Acreditamos na liberdade de expressédo e que a deertiberta, mas isso néo
representa muito como uma filosofia subjacentesseoaes forem silenciadas caso
as pessoas tenham medo de falar francamente. Bsgguear que as pessoas se
sintam seguras ao expressarem suas opinides e scredm toleraremos
comportamentos que ultrapassem a linha para o aim@oindo comportamento
assedie, intimide ou use o medo para silenciazal@ooutro usuario.

Qualquer conta ou contas relacionadas envolvidas atwidades especificadas
abaixo poderéo estar sujeitas a blogueio tempoeéoio suspenséo permanente.

Ameacas violentas (diretas ou indiretas): vocépute fazer ameacas ou promover
violéncia, inclusive ameacgas ou promoc¢ao de tesmui

Assédio e abuso: vocé ndo pode incitar ou se eewawn abuso ou assédio
direcionado a outros. Alguns dos fatores que poadeseconsiderar ao avaliar
comportamento abusivo incluem:

se a finalidade principal da conta denunciada éaemaensagens abusivas ou de
assédio para outras pessoas;

se 0 comportamento denunciado € unilateral ouiincheacas;

se a conta denunciada estiver incitando outra®psssassediar outra conta; e

se a conta denunciada estiver enviando mensagersss#elio para uma conta
diretamente de varias contas.

Conduta de propagacgédo de 6dio: Vocé também nao grodeover violéncia atacar
diretamente ou ameagar outras pessoas com basagametnia, nacionalidade,
religido, orientacdo sexual, sexo, identidade daeegf idade ou deficiéncia.
Também n&o permitimos contas cujo propdsito pradcigja incitar lesées a outros
com base nessas categorias.

Vérias contas para promover assédio/abuso: Tamld@nparmitimos a criacdo de
varias contas com usos conflitantes ou para esGaErspensao permanente ou
temporaria de uma conta especifica.

Informacdes privadas: vocé ndo pode publicar nestapanformacgdes privadas ou

confidenciais de outras pessoas, como numeros rtidesade crédito, enderegos
residenciais ou nimeros de CPF/RG, sem a autodzagdermissio expressas da
pessoa. Além disso, vocé nao pode publicar fotisds ou videos que tenham sido
feitos ou distribuidos sem o consentimento da @egse aparece neles. Leia mais
sobre nossa politica de informac@es privadas aqui.

Falsa identidade: vocé nao pode assumir a idemtidacutras pessoas por meio do
servico do Twitter com a intencdo de iludir, comfiirou enganar. Leia mais sobre
nossa politica de falsa identidade aqui.

Automutilag@o: vocé pode encontrar alguém que @&giepsando em suicidio ou
autoflagelacdo no Twitter. Quando recebemos deagnde que uma pessoa esta
ameacando cometer suicidio ou automutilagdo, posleaumtar uma série de
medidas para auxilia-la, como entrar em contato e para expressar nossa
preocupacdo e a de outros usuarios no Twitter auefer recursos como
informacBes de contato de nossos parceiros dadaeasiquiatria. (TWITTER,
2016b)
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Apesar da enorme importancia das plataformas ctagderiormente, a presente
abordagem nao estaria completa sem a analise gias fixadas pelo Google em relacdo a
seu servico de busca (um dos grandes motores elmeéntatual) e as normas estabelecidas
pelo Facebook, rede social com bilhdes de usudrais.servicos dizem respeito a uma parte
enorme da expressdo manifestada na Internet egeqoEstemente, adquire relevancia
destacada na presente andlise, sobretudo em sderando o principio 14 dos “Principios
orientadores das empresas e Direitos Humanos”, quedb “a magnitude e a complexidade
dos meios dispostos pelas empresas para assunespansabilidade de respeitar os Direitos
Humanos pode variar em fungédo desses fatores€[dgd gravidade dos impactos negativos
das atividades da empresa sobre os direitos hurhanos

O Google adota uma clara politica de remocao deeddo de seu servico de busca
mediante requisicdo de particulares. Segundo aiti®olde Remocao”, serdo excluidos
resultados de pesquisas que contenham imagensusie s¢xual infantil ou outros contetdos
apontados em “solicitagdes oficiais validas”, coasonotificacdes do DMCA americano ou
ordens judiciais. Informacfes pessoais também seréovidas mediante pedido, tais como
nameros de CPF, conta bancaria, cartdes de crédiémens de assinaturas, e imagens de
nudez ou sexualmente explicitas que foram enviada®mpartilhadas sem a autorizacdo do
usuario. Usualmente ndo sdo removidas as seguimtesnacoes: data de nascimento,
enderecos e numeros de telefone. (GOOGLE, 2016b)

Aplicando um elogiavel nivel de transparéncia, @@e estabelece de forma clara
seus critérios para decidir acerca da remocaogidtago em seus buscadores, como se infere
das informacdes obtidas na pagina ja citada:

Para decidir se uma informacé@o pessoal cria risigsificativos de roubo de
identidade, fraude financeira ou outros danos éfpes, perguntamos:

E um nimero de identificagdo emitido pelo governo?

E confidencial ou é informacg&o de dominio publico?

Pode ser usada para realizar transagfes financeinas?

Pode ser usada para obter mais informacdes sol@gessoa que possa resultar em
dano financeiro ou roubo de identidade?

E uma foto ou video com nudez ou contetdo sexuaénexplicito que permite a
identificacao pessoal e que foi compartilhado sensentimento?

Esta politica é aplicada caso a caso. Poderemosareama solicitacao de remocao
se acreditarmos que ela esteja sendo usada pé#aa temover outras informacgdes
nao pessoais dos resultados de pesquisa.

Observacgédo: geralmente ndo removemos informacéegpgssam ser encontradas
em websites oficiais do governo, uma vez que arimégéo esta disponivel ao
publico.
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No ambito do Facebook a exclusdo de conteudo édatbargenericamente na
“Declaracao de Direitos e Responsabilidades” da settial, em especial na secao “Protecao

dos direitos de outras pessoas”. Eis as regrasedstidas:

Nés respeitamos os direitos de terceiros, e espsargoe vocé faca 0 mesmo.

Vocé nado publicara contelido ou praticara qualqteena Facebook que infrinja ou
viole os direitos de terceiros ou a lei.

Nés podemos remover qualquer conteddo ou informagidicada por vocé no
Facebook se julgarmos que isso viola esta declamg&ossas politicas.

NoOs fornecemos a vocé ferramentas para ajuda-looteger seus direitos de
propriedade intelectual. Para saber mais, acessssa pagina “Como denunciar
reclamacdes de infracdes de propriedade inteléctual

Se removermos seu conteddo por infringir os dise#atorais de alguém, e vocé
acreditar que o removemos por engano, forneceramescé a oportunidade de
recorrer.

Se vocé violar repetidamente os direitos de prdpde intelectual de terceiros, nés
desativaremos sua conta quando apropriado.

[-..]

Vocé ndo marcara usuarios nem enviara convites+paail para ndo usuarios sem o
consentimento deles. O Facebook oferece ferramefgaslenincia social para
permitir que o0s usuarios fagcam comentarios sobmmascacéo. (FACEBOOK,
2016b)

7

Esse conteudo é complementado pelos “Padrfes deuraede” em que o
Facebook relaciona alguns tipos de material quarsiis sujeitos a restricdo do que outros,
como “nudez”, “discurso de 0dio” e “conteudo gréficAs explicacbes da rede social
constam dos trechos relevantes a seguir destacBdoselacdo a nudez, a justificativa do

Facebook é a seguinte:

As vezes, as pessoas compartilham contetidos centeriéz devido a campanhas
de conscientizagdo ou projetos artisticos. Restnog a exibicdo de nudez pois
alguns publicos da nossa comunidade global podemais sensiveis a esse tipo de
conteudo, principalmente devido a bagagem cultwratlade. Para tratar as pessoas
de forma justa e responder as denuncias rapidamergssencial termos politicas
gue nossas equipes globais possam aplicar de masigiples e uniforme quando
estiverem analisando os contetidos. Como resultadsas politicas podem ser mais
duras do que gostariamos e restringir conteldospadithados com objetivos
legitimos. NOs sempre trabalhamos para melhorealéagdo desse tipo de contelido
e fazer com que nossos padrées sejam cumpridos.

Removemos fotos de pessoas exibindo 6rgdos geniaisom foco em nadegas
totalmente expostas. Também restringimos algumagens de seios que mostram
0s mamilos, mas sempre permitimos fotos de mulhati#gamente engajadas na
importancia da amamentacdo ou mostrando 0s seids ama mastectomia.
Também permitimos fotos de pinturas, esculturasteas obras de arte que retratem
figuras nuas. As restricdes relativas a exibicdonddez e de atividade sexual
também se estendem aos contelidos digitais, exagiodg a publicacdo do
conteldo se der por motivos educativos, humorstioo satiricos. Imagens
explicitas de relacBes sexuais sao proibidas. @éssr de atos sexuais que
exponham detalhes muito vividos podem também sapvielos (FACEBOOK,
2016c¢)
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Também hé regras explicitas no que diz respeitsaudo do odio. A rede social
declara que nao tolera discurso de 6dio, que évidmao que inclui ataques diretos a pessoas
com base em raca, etnia, nacionalidade, religidentacdo sexual, género ou identidade de
género, deficiéncias graves ou doencas. Estatgusesédo tolerados “humor, satiras ou
comentarios sociais relacionados a esses topicassim como sao disponibilizadas
ferramentas “[...] para evitar conteudos ofensigasde mau gosto”. Declara-se ainda que
“uma contra-argumentacado com informacdes detalhadasntos de vista alternativos pode
ajudar a criar um ambiente mais seguro e respéi(bs&CEBOOK, 2016c).

Ha também regras previstas para casos de “viol@nafica”:

Ha muito tempo que o Facebook € um local onde asops compartilham suas
experiéncias e chamam a atengdo para problemastanfes. As vezes, essas
experiéncias e problemas envolvem violéncia e imsggraficas de interesse
publico, como o abuso dos direitos humanos ou d&gerrorismo. Em muitas
ocasides, as pessoas compartilham esse tipo deldonpara condena-lo ou para

conscientizar os outros. Removemos imagens exdiciuando elas séo
compatrtilhadas por prazer sadico ou para celebghoriicar a violéncia.

Quando as pessoas compartiiham conteldos no Fadcebsperamos que elas
compartilhem com responsabilidade, escolhendo dogtemente quem podera ver o
conteddo. Também pedimos que avisem o0 publico solyge estdo prestes a ver,
caso o contelido inclua violéncia grafica.

No que diz respeito as regras de conteudo, parege dlaro que, a0 menos no
discurso, os grandes provedores de aplicacOestelmén tém aprendido com os problemas
vivenciados no passado recente. O Facebook abtadamente a questdo da restricdo de
imagens de nudez, ainda que como forma de progestono forma de arte. O Google trata
claramente das hipéteses de desindexacdo de desulean casos nos quais a tutela da
privacidade individual seja clara e evidente. Coadge claramente a violéncia e o discurso
de 6dio. E muito bom que tais situacdes passemabsedadas nos documentos internos das
empresas, ha medida em que buscam concretizaresabanstitucionais de protecédo da
pessoa, colaborando ainda para a seguranca juridinal, € muito melhor saber os critérios
que podem ser utilizados para a suspenséo ou delegdm conteddo postado na Internet do
que confiar numa mera remissdo a possibilidadexdtusio de conteiddo com base em
parametros geralmente desconhecidos e obscurds. $¥®r se a pratica do Direito tem sido
incorporado a propria Arquitetura dos servicospmeira a torna-los tao eficazes quanto os
documentos sugerem.

Noticias recentes, porém, indicam que ainda haonauster feito. O ja citado caso do
fotégrafo Olli Waldhauer (MARTINEZ, 2015) € um explm de como ha uma preocupacéo

em excesso com mamilos e menos atencéo contrastisade 6dio. Caso mais recente ainda
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envolveu o humorista brasileiro Hubert, que tevargh de sua autoria com clara critica a
Presidente da Republica removida da rede sociahegmo periodo em que um comentario
claramente pedofilo envolvendo o perfil “Admiradiar MC Melody” permaneceu na rede por
mais de 20 dias. A mesma matéria que trata do easoquestdo aborda o problema
envolvendo nomes artisticos ou ainda homes sociais:
Na semana passada, o empresario lan Black, donmdegéncia de publicidade de
Sdo Paulo, foi surpreendido por uma mensagem da sedial. “O Facebook
desconectou meu acesso e solicitou que eu conSemaha identidade. S6 que
99% das pessoas me conhecem por meu nome proéi8sidisse Black, que no RG
chama-se José Camara. “Nem meus parentes me chpal@amome de batismo”,

escreveu em seu perfil, que foi renomeado. Tramsex@ drag queens também
enfrentam dificuldades em usar seus nomes soff#&&RARI, 2015).

Em primeiro lugar, ndo ha transparéncia sequecaat forma como sao valorados
0S proéprios termos de uso nos casos concretos vemda dendncias formuladas ao
Facebook. Nos parece natural imaginar que boa garpeocesso deva ser automatizado com
base em algoritmos que detectem determinados tifgosviolacdes, somado a outros
procedimentos que dependem de seres humanos opeaandplicacfes. Sabe-se que o
algoritmo das aplicagfes estd em constante desemenito e para que possa vir a colaborar
na concretizacao do direito humano a livre expressdecessario que esse cuidado seja nele
inserido pelos seres humanos que o elaboram. Namtéexto, nos parece também
extremamente prudente a realizacdo da auditoridietos humanos prevista nos principios
15 e 17 dos “Principios de Direitos Humanos parpiesas”, como forma de assegurar que a
livre expressao esta devidamente incorporada aitétqra da rede social em questéo.

Com isso, pretende-se garantir um sistema de deplsdo em relacdo ao codigo
que da forma as aplicacdes. A primeira instancieedisao consiste na verificacéo feita por
seres humanos, de preferéncia com qualificacadi¢asipara que providenciem a adequacao
constante dos cédigos que dao forma a aplicacdquesstdo aos direitos humanos tutelados
(no caso, a liberdade de expresséo). A segundmgiatde revisédo se verifica na auditoria em
Direitos Humanos, que verificara justamente se imgira instancia vem funcionando de
forma adequada. Também se recomenda que as caxles@nétodos da auditoria em
Direitos Humanos sejam objeto de ampla divulgagdon as restricbes cabiveis para
assegurar a privacidade de terceiros e 0s segoetosrciais eventualmente garantidos aos
provedores auditados.

Outro ponto a ser destacado € a necessidade d#énc@ do principio da

proporcionalidade quando da aplicacdo de san¢c@ee aaremocédo de conteldo ou mesmo a
161



exclusédo de contas de um determinado servico. Micaréle infragGes reiteradas e com
conteldos altamente reprovaveis pode viabilizarx@usdo de contas e a proibicdo de
registrar novos perfis no mesmo servico, mas hasquetentar para a gravidade da conduta,
assim como a aplicacdo de um minimo de contradit@@asos de usuarios que tém suas
contas bloqueadas por “infracdes reiteradas” sesmtenham recebido quaisquer adverténcias
prévias e sem que recebam qualquer justificativeereda consiste em medida contraria aos
preceitos do Marco Civil da Internet que regulanessios de uso, 0s quais devem ser claros
e transparentes.

Acreditamos que o estabelecimento de regras arasermos de uso, abordando a
remocdo de contetdo e as hipoteses concretas ereleysde ocorrer, é extremamente
benéfico para a liberdade de expressdo em gerdhviay a mera previsdo em documentos
solenes das empresas ndo garante a sua aplicdbilpl@tica de forma ideal. Dai ser
necessario incorporar a propria Arquitetura dascapbes um sistema de dupla reviséo,
utilizando a tecnologia para uma maior eficacia diositos fundamentais e atribuindo esta

revisao a pessoas com formacéo juridica e emabrhiimanos.

3.243.4.2 'EXERCI'CIO DO DIREITO DE RESPOSTA: UM
NECESSARIO CONTRAPONTO A LIVRE EXPRESSAO NA
INTERNET E PARAMETROS PARA SUA MAIOR EFICACIA

Outro direito diretamente ligado a liberdade deresgéo, tido como o “outro lado da
moeda”, € o direito de resposta, garantido comstitalmente no inciso V do artigo 5° (“é
assegurado o direito de resposta, proporcionalgaava, além da indenizacdo por dano
material, moral ou & imagem”). E relevante que i da livre expressdo na Internet
impliqgue também na garantia do direito de resposianedida em que tal posi¢cdo subjetiva
tem por finalidade trazer esclarecimentos e noabgsfa uma expressdo que tenha sido
exercida inicialmente sem a integralidade da vexd#d regulacédo original do direito de
resposta estava prevista na Lei de Imprensa (128057), que foi considerada como nao
recepcionada pela Constituicdo de 1988, em degis#oerida pelo STF na ADPF 130. Com
isso a Unica regulacao legislativa do direito dgposta até 2015 consistiu na sua previsao em
matéria de propaganda eleitoral, nos termos d&&sg 3°, IV da Lei 9.504/97, inseridos pela

Lei 12.034/2009, que assim dispunham:

Art. 58 [..]
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§ 3° Observar-se-8o, ainda, as seguintes regrasasm de pedido de resposta
relativo a ofensa veiculada:

IV - em propaganda eleitoral na internet:  cl{ifdo pela Lei n® 12.034, de 2009)

a) deferido o pedido, a divulgacdo da respostaseédr-no mesmo veiculo, espaco,
local, horério, pagina eletrénica, tamanho, caraste outros elementos de realce
usados na ofensa, em até quarenta e oito horasaagisega da midia fisica com a
resposta do ofendido; (Incluido pela Lei 2084, de 2009)

b) a resposta ficara disponivel para acesso pelefrios do servico de internet por
tempo nao inferior ao dobro em que esteve dispbrivmensagem considerada
ofensiva; (Incluido pela Lei n® 12.034, @92)

c) os custos de veiculagdo da resposta correrdacqria do responsavel pela
propaganda original.  (Incluido pela Lei n°0B&2, de 2009)

E certo que o direito de resposta, enquanto direitdamental, possui eficacia
imediata independentemente de legislacdo que thderena forma do 8 1° do artigo 5° da
Constituicdo. E certo, todavia, que uma regulagslativa pode muito colaborar na
concretizacdo de determinado direito, conferinddomaerteza e aplicabilidade e né&o
deixando a questdo de sua aplicacdo ao alvedrscecibnariedade dos magistrados que o
devam aplicar nas situacdes concretas. Assimniodb@a hora que o legislador promulgou a
Lei 13.188, de de 11 de novembro de 2015, que husegular o direito de resposta,
emprestando-lhe maior eficacia e abordando espagiénte a questdo do seu exercicio no
ambito da Internet em seu artigo 4°, |. “praticadagravo em midia escrita ou na internet,
ter4 a resposta ou retificacdo o destaque, a fuduie, a periodicidade e a dimensdo da
matéria que a ensejou”.

Infelizmente o legislador perdeu uma excelente topatade de tratar do direito de
resposta na Internet de forma mais técnica, lirddase a dizer, com outras palavras, aquilo
que ja estava posto na Constituicdo: que a resppsaado exercida, deve possuir a mesma
eficacia de propagacdo que a mensagem originasiggenindaga-se, todavia, como fazé-lo
na Internet, em que o tamanho das paginas é tottdnreclevante para tal finalidade? N&o se
deveria buscar mecanismos que garantissem umagarite nimero de acessos ao conteudo
da resposta, quando comparado em relacéo ao coritétator?

Buscamos analisar esta questdo em trabalho amtente publicado, no qual
sustentavamos a necessidade de adaptacdo minimaddigo de programacédo de
determinadas aplicacdes populares na Internet domta de buscar um mecanismo que se

nao assegurasse, ao menos viabilizasse que ate$pPos uma audiéncia ou uma atencéo
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similar a mensagem que a deu causa. A criticaota, na época, dizia respeito a legislacéo
eleitoral, mas séo perfeitamente aplicaveis a Bei@8:

Note-se que o citado tratamento legislativo comsideuma série de elementos
visando conferir a resposta um impacto similar ansagem original de carater

ofensivo, como a pagina, o tamanho dos caracteres elementos de realce.
Todavia, verifica-se que, ao fazé-lo, o legisldolascou aplicar conceitos das midias
tradicionais ao meio ambiente digital, resultando @ma ineficacia potencial do

direito de resposta. Assim é possivel pensar porueontrario do que ocorre em
jornais e revistas, ndo € o tamanho da manchedgposgicdo que a noticia ocupa que
definirdo o impacto que ele exercera na internetné&o ambiente digital fornece

mecanismos muito mais transparentes para tal cagdio, que € o nimero de
visualizacBes que uma determinada pagina obtevm €feito, se uma postagem
gue carrega uma irregularidade tem cinco mil vigagbes e o respectivo direito de
resposta somente gera a atencdo de 100 pessaps bé concluir que o direito de
resposta ndo foi concretizado de forma proporcianampacto causado pela noticia
original.

A realidade poderia ser bem diferente se algunstauteres de servico de internet
modificassem suas plataformas para nelas incluicamismos que poderiam
favorecer o direito de resposta.

Antes, porém, de partir para uma mera transfer&eieesponsabilidades mediante
distribuicdo de deveres, ha que se diferenciaremdiasntas categorias de
prestadores de servico de internet, que possuemaggliferenciados. Destaca-se
gue o chamado “Marco Civil da Internet” encampaweaessidade de compreender
as diferentes dimensdes inerentes a prestacaaowigosevoltados a internet quando
estabeleceu a diferenga entre provedores de coeepdavedores de aplicagdo. Nos
termos do artigo 50 da lei, o provedor de conexamuele que concede “[...] a
habilitacdo de um terminal para envio e recebimetdopacotes de dados pela
internet, mediante a atribuicdo ou autenticacdordesndereco IP.” (inciso V). J& o
provedor de aplicacdo é aquele que fornece acessm d[...] conjunto de
funcionalidades que podem ser acessadas por meiond&rminal conectado a
internet.” (inciso VII). Essa diferenciacdo assurakevancia sobre- tudo no que se
refere ao regime de responsabilidade civil. Enquanprovedor de conexédo “[...]
nao sera responsabilizado civilmente por danosrosttes de conteddo gerado por
terceiros” (artigo 18), o provedor de aplicacdo eom se sujeitara a
responsabilizacao por conteudos de terceiros $g,.hp6s ordem judicial especifica,
ndo tomar as providéncias para, no ambito e nagebnmécnicos do seu servigo e
dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel omtetido apontado como
infringente” (artigo 19), salvo nos casos de codbsipostados com violacéo crassa
a intimidade de um individuo (artigo 21) ou nososagle desrespeito a direitos
autorais (artigo 31).

A diferenciacdo parte do correto pressuposto deaqpeovedor de conexao tem

como responsabilidade simplesmente oferecer o @desssuario ao meio ambiente

digital, ao passo que o provedor de aplicacdo geata que fornecera determinadas
utilidades ao individuo, como plataformas de elab@o de blogs, midias sociais,
voz sobre IP, streaming de conteddo (flmes ou ca83j entre tantos outros

permitidos pela generatividade da internet. Enquanprimeiro somente fornece a

porta de entrada ao meio ambiente digital, 0 segustientara uma relagdo quase
que direta com o usudario, oferecendo-lhe servigas @ habilitardo a pratica dos

mais variados atos.

Feita essa diferenciacdo, percebe-se que everdlaioracdo a maior eficacia do
direito de resposta na internet poderia partimjusinte dos provedores de aplicacao
de internet, uma vez que € o cddigo de seus sergge influenciara de uma
maneira mais impactante o contetdo das producdesdnais. Nao seria adequado
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onerar os provedores de conexdo, na medida emlegi@®ialmente ndo estdo em
uma posicao na qual possam in uenciar a maior awome cacia do direito de
resposta na internet. Ja aos provedores de apicagdcondicdo de individuos
inseridos na prestacdo de servicos, aplica-se erdiewmdamental de defesa e
preservacdo de um meio ambiente digital sadio. Aciizacdo de tal dever
fundamental ocorrerd mediante o cumprimento de tgg@ss instrumentais
proporcionais que, sem estabelecer um custo exoess&nham a contribuir para
um uso sustentavel e equilibrado. Ademais, o Lad@l brasileiro andou bem ao
lancar na Lei n. 12.965/2014 como um dos fundansedto disciplina do uso da
internet no Brasil, entre outros, a “finalidadeiabda rede”. Trata-se, pois, de uma
abertura axioldgica a solidariedade enquanto eleealizador das relagBes entre
particulares.

[...]

Todavia, ndo se poderia impor tais prestacfes uimstintais sem considerar
necessariamente o porte do provedor de aplicagdes®r determinado em uma
analise de sua popularidade no meio ambiente Hiditatar um pequeno site de
compartilhamento de videos criado e usado sometepigos e conhecidos da
mesma forma que o Youtube ou o Vimeo, dois dos maulares servigcos de
videos da internet, seria um grave equivoco e datim em uma prestacdo
desproporcional, sobretudo em razdo da enorme sidad® que poderia inibir
inovagdes importantissimas na tecnologia que §eautliariamente. Assim, ha que
se verificar em cada espécie de provedor de aplcagiais os aplicativos com
maior popularidade para, ai sim, poder-se cogivaestabelecimento de prestacdes
instrumentais viabilizadoras de um meio ambienggtali mais sadio e equilibrado,
mediante o estabelecimento de um framework quedgac exercicio do direito de
resposta, quando aplicavel.

Assim, cogita-se que a questao da eficacia dotalids resposta no meio ambiente
digital tende a ser mais relevante em servicos lpogal de plataformas de blogs
(como Blogspot ou Wordpress) ou de compartilhameetoideos (como Youtube
ou Vimeo). Em ambos 0s casos, cogita-se 0 probttanam face de um contetdo
ofensivo, como colaborar na concretizacdo de unsposta “proporcional ao
agravo”. Infere-se que sendo o numero de acessasitério balizador da
equiparacéo entre conteudo ofensivo, de um ladesgosta, de outro, ha que se
conceber alguma modificagdo no algoritmo das apliea que venha, se néo
compelir, ao menos favorecer o acesso a respostadqudo conhecimento do
conteldo que a motivou. Tal conduta contribuirieapa concretizacdo de uma das
promessas inerentes a liberdade de expressao, puopiéiar uma sociedade mais
bem informada. Sob o ponto de vista técnico, jarhdnecanismo muito popular em
servicos de compartilhamento de videos e em plata® de blogs que poderia
servir de base para o favorecimento da respostasugestdes de conteudo,
oferecidas ao usuario normalmente de forma adjacanpostagem visualizada,
conforme suas preferéncias pessoais registra dis gpicacdo. Parte-se do
pressuposto de que se o usuario gostou de “A”,raagiestar também de “B”.

Assim, sendo possivel recomendar ao usudrio queeelea a assistir determinado
video relacionado aquele que estd por visualizaju® impediria o provedor de
aplicacéo de incluir, entre tais sugestdes, umteaémideo que contivesse o direito
de resposta? Seria ainda melhor que tal conteUske fdestacado em coloragéo
diferente das demais sugestdes “ordinarias”, dada restar ainda mais destacado.
Trata-se de solu¢do que demanda reconfiguracdpregramacao de aplicacdes e,
como tal, exige do respectivo provedor algum inwemtto em méao de obra,
usualmente jA a sua disposicdo. Como tal, pareeeagmedida é devidamente
proporcional, pois busca garantir um meio ambiéigéal mais equilibrado (com o
amplo acesso tanto ao contetdo original quantosposta), sem um sacrificio
extraordinario do particular.

Ademais, a adocdo de tal medida como concretizdgdam dever fundamental
conduz ao raciocinio da prescindibilidade da reagin de quem tenha sido
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ofendido pelo conteddo veiculado, ou seja, a Aejuits deve propi- ciar meios de
resposta independentemente do exercicio do dpeltopessoa ofendida.
(COLNAGO; PEDRA, 2014, p. 411-415)

Em acréscimo ao quanto ja exposto em relacdo &itadide resposta, ha que se
destacar que também as redes sociais, como o ekcgimmlem ser abrangidas pela solugéo
proposta, na medida em que ela também se utilizaekmo formato de recomendacéo de
conteudo para sugerir novas amizades ou novas gsaddestaca-se, ainda, que a propria
forma de impulsionamento das postagens do Facgbodd ser uma maneira de dar maior
eficacia ao direito de resposta e, como tal, arddde de expressdo exercida com
responsabilidade e visando a verdade: o custeidaldénpulsionamento pelo autor do
conteudo ofensor pode ser medida pedagdgica quesive venha a inibir novas ofensas a
reputacdo no futuro. Reitere-se, todavia, que acéol prevista no presente topico tem por
objeto solu¢cdes que possam ser inseridas diretament codigo de programacdo das
aplicacdes, sem necessidade de busca da tuteddigioshal. Uma insercdo de pedido de
direito de resposta via aplicacdo (que, obviamedé®a ser suportada pelo usuario sem
possibilidade de supressdo) seria bem vinda nadaeglin que viesse acompanhada de
critérios claros para sua concessao e de uma equabéicada para valorar questdes juridicas

e interpretar corretamente os termos de uso da;eerv

3.253.4.3 DIREITO AO ESQUECIMENTO: NOVA FORMA DE
TUTELA DA IMAGEM E DA HONRA, QUE DEVE OCORRER DE
FORMA CAUTELOSA

A evolucao e a popularizacdo da Internet acaba@nggrar o maior repositorio de
informacdes da histéria da humanidade, que é mnelewado somente por seu tamanho, mas
igualmente por sua acessibilidade quase que iastaat Tal facilidade de acesso tornou-se
possivel pela enorme expansdo da eficiéncia dogegooes de busca, seja por sua maior
capacidade de organizar a informacéo, seja pelarmapacidade dos bancos de dados que
captam e armazenam aspectos sensiveis. Com iskxs, da passado passam a ser acessiveis
a todo instante, desde que estejam disponiveiseda,Ruja arquitetura original € definida
para, por padrdo, ndo esquecer, contrariando ripssgramacao” natural como humanos,
que € esquecer. Substituimos uma lembranca falharpa “memoaria perfeita” (MAYER-
SCHONBERGER, 2011, p. 2, 4). A medida que a graefe se torna um ativo relevante de
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nossas vidas, em que medida essa “memoria perteigdjo inexoravel e benéfico ou pode
vir a ser modificado para fins de tutelar certasiths?

Tal questdo, que vinha sendo identificada como direito ao esquecimento” ou
“direito de ser esquecido”, ganhou enormes incentapos a decisdo proferida pelo Tribunal
de Justica da Unido Européia em maio de 2014, noepso C-131/12, envolvendo os
interesses do Sr. Mario Costeja Gonzalez e tenahm qguartes, ainda, a Agencia Espanhola de
Protecao de Dados e o Google Espanha. Abaixo siacdelos os trechos fundamentais do

Acordao em questao:

32 Quanto a questdo de saber se o operador de ton deobusca deve ou ndo
ser considerado «responsavel pelo tratamento»atiisspessoais efetuado por esse
motor de busca no contexto de uma atividade comeeasta em causa no processo
principal, importa recordar que o artigo 2.°, adih, da Diretiva 95/46 define esse
responsavel como «a pessoa singular ou coletimataidade publica, o servico ou
qualquer outro organismo que, individualmente ou ewnjunto com outrem,
determine as finalidades e os meios de tratamerga@ados pessoais».

33 Ora, é o0 operador do motor de busca qu@rdita as finalidades e os meios
dessa atividade e, deste modo, do tratamento desdaessoais que ele préprio
efetua no contexto dessa atividade e que deveeguoaestemente, ser considerado
«responsavel» por esse tratamento por forca dodefartigo 2.°, alinea d).

34 Por outro lado, importa declarar que seoiatrario ndo sé a redagéo clara
desta disposi¢cdo mas também ao seu objetivo, msist® em assegurar, através de
uma definicdo ampla do conceito de «responsavetis, protecéo eficaz e completa

das pessoas em causa, excluir dela o operador deaton de busca pelo facto de

ndo exercer controlo sobre os dados pessoais pdbicnas paginas web de

terceiros.

35 A este respeito, deve saliensarque o tratamento de dados pessoais efetuado
no contexto da atividade de um motor de busca sénguie do efetuado pelos
editores de sitios web, que consiste em fazerdigegsses dados numa pagina web, e
acresce ao mesmo.

36  Além disso, é pacifico que essa atividamerdotores de busca tem um papel
decisivo na difusdo global dos referidos dadosnedida em que os torna acessiveis
a qualquer internauta que efetue uma pesquisaiag@nome da pessoa em causa,
incluindo aos internautas que, de outra forma,teéiam encontrado a pagina web

onde esses mesmos dados estdo publicados.

37 Além disso, a organizacdo e a agregacaandasnacdes publicadas na
Internet, efetuadas pelos motores de busca comjaiivab de facilitar aos seus
utilizadores o0 acesso as mesmas, podem conduzandqua pesquisa desses
utilizadores é feita a partir do nome de uma pesgwgular, a que estes obtenham,
com a lista de resultados, uma visdo global marstesada das informagdes sobre
essa pessoa, que se podem encontrar na Intereethegl permita estabelecer um
perfil mais ou menos detalhado da pessoa em c&UR¥BUNAL DE JUSTICA
DA UNIAO EUROPEIA, 2014)

Se visto isoladamente e de forma absoluta, o diemtesquecimento pode vir a ser

considerado como uma séria ameaca a liberdadepiessfo — da mesma forma que a livre
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expressao ilimitada e absoluta representaria urggpeara a protecdo da honra e da imagem
individual. N&o podemos, pois, cair nos paradoxaseit que costumam surgir para
solucionar questdes dificeis como as colisdbes deitas fundamentais em que se
contextualizam os casos que normalmente envolvenassim chamado direito ao

esquecimento. Ha evidentes méritos e beneficidsnitacdo proporcional da capacidade de

lembranca eterna da Internet, como j& pudemosrgaste

Esta capacidade de ndo mais esquecer, emboraisiaente positiva, também
ostenta um lado negativo, a partir do momento em rgsta por perpetuar fatos
corriqueiros do passado que, vistos fora de camtegbdem acarretar sérios
prejuizos aos individuos. Erros momenténeos po@eraternizados, contrariando a
propria configuragdo bioldgica humana, destinada asquecer por padrdo: ameaga-
se, com a “memodria perfeita”, a formacdo de umardlesscarlate digital”,
convolando um instrumento de liberdade em formagmtesséo |...]

Também ha que se destacar que essa “memoéria géenfeitle servir como uma
restricdo desproporcional a liberdade de expressmedida em que a ciéncia de
gue tudo o que dissermos pode ser resgatado (esiirg; interpretado fora do
contexto) pode levar a perda de espontaneidadepe&lssoas, numa autocensura
totalmente indesejavel.

A questdo da desindexacdo estd diretamente ligadeoatrole de dados pelo
individuo: guanto maior o controle sobre as infordes pessoais disponiveis,
menor serd a incidéncia de lides que envolvam ess@tade de implementar a forca
a desvinculagido de dados individuais. E neste xtinigue se trava a discussio
sobre o direito ao esquecimento, visto como umeessia limitacdo a esta
capacidade de eterna lembranca acerca de qualgterladncado na Internet,
potencializador de danos a imagem individual. Jostae por tal caracteristica é
gue a questao merece um enfoque sob o parametdedees fundamentais, ja que
correspondente ao “direito de ser esquecido” surge‘dever de colaborar com o
esquecimento” ou “dever de desindexacdo”, baseamldato de que a mera
manutencdo de dados sobre determinado individuce psef danosa a sua
individualidade [...]

Parte-se aqui dos pressupostos fundamentais dea)gée necessario resgatar o
esquecimento, que ndo existe por padrdo no meioieatab digital, como
contrapartida a protecdo de determinados direitnddmentais do individuo, b) o
exercicio de tal direito ndo pode ocorrer de foasoluta, sob pena de colidir com
outros direitos fundamentais. (COLNAGO; PEDRA, 20452, 3)

Nos parece que o “direito ao esquecimento” (quejendade, consiste em um outro
nome conferido para uma protecéo especial a imaggirdual, consistente na possibilidade
de desindexar conteldo negativo acerca da vidarge®my da pessoa) pode e deve ser
harmonizado com a liberdade de expressdo. Haveos &tremos em que cabera ao Poder
Judiciario, ciente do valor intrinseco de tal ldsde e na necessidade de seu exercicio
responsavel, definir esse mutuo equilibrio em a@tocrisso ndo significa, todavia, que os
provedores de servi¢os de Internet ndo possamaralapara a solucao da questdo — como ja

tem ocorrido com o servi¢o de buscas do Googleunapga, apos a decisdo em questéo.
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Assim, sem a pretensdo de esgotamento do temagubssdracar alguns parametros
para que o direito de desindexar midias e notfelasivos a um determinado usuario pudesse
ser exercitado diretamente na relacdo que ele maocdén os provedores de aplicacdo, em
conformidade com os valores inerentes a liberdadexgresséo. Trata-se de um conjunto de
medidas que pode colaborar na concretizacao igeahtos os direitos, independentemente

de provocacéo da jurisdigéo:

Em suma, sustenta-se que o ordenamento juridicdeadrmonstru¢cdo hermenéutica
de um dever instrumental de formatagdo de modeloddiégo que contemple as
seguintes funcionalidades em prol de uma maioivefatle do esquecimento e da
tutela de dados pessoais: a) dados gerados pedoiaisdelecdo ou desindexacgao
mediante simples comando, a ser disponibilizadaptiaacéo, b) dados gerados por
terceiros, mas relacionados ao usuario: b.l) iodikgizacdo, remocdo ou
desindexacdo em caso de falsidade ou divulgac@ufatenacdo sensivel que possa
acarretar discriminacdo, a ser alegada pelo us@ddnalisada pelo provedor de
aplicacdo, com eventual controle jurisdicional pdet, b.2) indisponibilizacéo,
remocdo ou desindexacdo em caso de violacdo acigleie, a ser alegada pelo
usuario e analisada pelo provedor de aplicacdadfaliim pela configuracdo de
interesse publico, com a possibilidade de contjatésdicional posterior, b.3)
indisponibilizacdo, remocdo ou desindexacdo em a#soviolacdo ao limite
temporal, a ser alegada pelo usuério e analisddgpesedor de aplicacéo.

A questdo da determinacdo acerca da desindexag@iai® pertinente com o0s
provedores de busca, ao passo que a indispongdibizau remocdo sera mais
pertinente aos demais provedores de aplicacdo gaelam dados dos usuarios,
como midias sociais. Quanto a este Ultimo ponto, dewer trivial e com
concordancia pratica consistiria na indisponibgéa ainda que temporaria do
contetdo, com a finalidade de reduzir danos, cqrosterior delecdo ap6s analise
minima do provedor.

Tais balizas, para serem efetivas, dependerianm@einterpretacdo a ser feita pelos
provedores de conteldo acerca das alegacdes divfogsiDestaca-se nao ser nossa
intencdo que todos os prestadores possuam asagssilica das mais qualificadas,
sendo suficiente a valoracdo ainda que minima desiemtos aqui propostos.
Afinal, j& h& equipes constituidas para verificamantual violagdo aos termos de
uso das aplicagbes, de forma que a assuncdo do alpvieformulado ndo geraria
uma elevacdo desproporcional dos custos dos proe&d(COLNAGO; PEDRA.
No prelo)

Havendo a incorporacéo de tais balizas aos codigesaplicacbes em mecanismos
de buscas e midias sociais acreditamos que a iafidacdireito ao esquecimento possa ser
concretizada de uma maneira que o harmonize aoditmdamental a livre expresséo, por
combinar atuacdo dos provedores de aplicacdo coemtueis controles jurisdicionais

posteriores.

3.263.5 ELEMENTOS DE VALORACAO NA COLISAO ENTRE
LIBERDADE DE EXPRESSAO E OUTROS DIREITOS
FUNDAMENTAIS, NA INTERNET: EM BUSCA DE UMA
HARMONIZACAO ADEQUADA
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Por ocasido do desenvolvimento dos capitulos ecdépanteriores ja tivemos a
oportunidade de trabalhar os argumentos que estifia ado¢cdo de uma posicao preferencial
da liberdade de expressdo enquanto direito extremi@nrelevante para a concretizacao de
inUmeros outros direitos e valores fundamentai©dbenamento Juridico. Seja pela énfase
conferida pela Constituicdo de 1988, tratando doatem varios dispositivos sempre de
forma a reiterar a imprescindibilidade de uma esgie marcadamente livre, seja pela sua
ligacdo umbilical com enunciados constitucionais ohais fundamentais (desde o preambulo,
passando pelos fundamentos da republica — comoeccieio de direitos inerentes a
cidadania, os valores sociais do trabalho e da Iiniciativa, o pluralismo politico), ou ainda
pela clara tomada de posicdo do Constituinte enre@@@duzir restricbes a expressao antes
existentes em textos constitucionais brasileiretépitos, nos parece que a adocdo de uma
posicao preferencial é medida que se impde, perprétacdo do sistema constitucional.

No mesmo sentido € a posi¢do de Dworkin:

Portanto, se reconhecemos o valor geral da livpeessdo, deveriamos aceitar um
pressuposto contra a censura ou a proibicdo dejuprahtividade quando esta,
mesmo discutivelmente, expressa uma conviccao solmr® as pessoas devem
viver ou sentir, ou quando se opde a conviccembelstcidas ou difundidas. O
pressuposto ndo precisa ser absoluto. Pode seadopgeela demonstragéo de que o
prejuizo que a atividade ameaca produzir € grak@/apel e incontroverso, por
exemplo. Mas deve, ndo obstante, ser um pressufowigtgpara proteger o objetivo
de longo prazo de assegurar, a despeito de nassdgia, as melhores condi¢fes
ao nosso alcance para o desenvolvimento humanoO®RKIN, 2005, p. 501)

N&o se trata, € bom que se recorde, de confecdadi absoluta a livre expressao, na
medida em que nenhum direito fundamental deve t@sterferido atributo. Adotar uma
posicdo preferencial da liberdade de expressaocinaade tudo, seguir a vontade
constitucional de, na medida do possivel, valorzgossibilidade de manifestar opinides e
ideias, ainda que impopulares, sem receio de caisupesadas sancdes (civeis ou criminais)
posteriores.

No que respeita a liberdade de expressao exeradaternet, ha que se destacar que
a posicao preferencial se justifica de forma aim@#s intensa. Como a Internet se diferencia
dos demais meios de comunicacdo, na medida em equ@t@ buscar, receber e transmitir
informacdes e ideias de qualquer natureza de forstantanea e barata, sem respeitar limites
nacionais, sua relacdo com a liberdade de expressd® extrema potencializacdo. Uma

mesma mensagem pode ser tdo ou mais efetiva qaamdmitida na Internet como quando
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transmitida por outras midias, de forma que elaistenem instrumento sem precedentes na
histéria da humanidade no que diz respeito a pagg@ande quaisquer conteudos.

Talvez por tal razdo o Congresso Nacional tenhgrsecupado em inserir na
Constituicdo o 8§ 3° do artigo 222, de forma a gargue os “meios de comunicagao social
eletronica, independentemente da tecnologia ulidizaara a prestacdo do servigo”, devem
respeitar os principios constitucionais inerengepraducdes de radio e televisdo, previstos no
artigo 221 da Constituicdo, a saber: a) preferémdimalidades educativas, artisticas, culturais
e informativas; b) promoc&do da cultura nacional egianal e estimulo a producéo
independente que objetive sua divulgacao; c) redjcacdo da producdo cultural, artistica e
jornalistica, conforme percentuais estabelecido$egrd) respeito aos valores éticos e sociais
da pessoa e da familia”.

Tais principios, todavia, ndo podem ser aplicaeeitoda e qualquer expressao
manifestada na Internet, mas tdo somente aquelaimplgue em praticas comerciais
similares ao radio e a televisdo. Em outras pataveanecessario que a instituicdo que
manifesta a expressao na Internet seja um “meigodeunicacdo social eletrénico”, nao
sendo tais principios aplicaveis aos cidaddos cemue veiculam suas opinides na Internet
ou mesmo a blogueiros jornalistas.

Com isso, a Internet contribui para o desenvolvimemlitico, econémico e social,
permitindo uma sociedade mais bem informada e cdpafazer sua voz ser ouvida de
maneira muito mais eficaz do que antes do seu tmlvEsta €, pois, a primeira premissa da
qual se deve partir quando a liberdade de expressdoternet venha a colidir com outros
direitos fundamentais: em regra, a expressado dewdise e prevalecer frente a outros
direitos fundamentais, na auséncia de fundamentogo nfortes para justificar o seu
afastamento.

Tendo esta primeira premissa em mente, ha que e para a atividade de
“reinterpretacao” aludida por Lessig, buscandomassampreender a liberdade de expresséo
na Internet ndo por seus aspectos negativos, nmsaamente nos objetivos buscados pelo
Constituinte quando consagrou tal direito fundame reinterpretacéo, no caso, ja havia

sido defendida por Bourquih

% Traducdo livre. Segue o original: “Las posibilidadtécnicas, las ventajas materiales, las conguista
intelectuales, el bienestar de las naciones, lagcties de la personalidad, chocan y estaran siempre
parcialmente en oposicién. Se trata, por lo tad®.conciliarlos; no se podra I6gicamente hacerls ode
teniendo en cuenta las ensefianzas de la experitagaxigencias de cada época y la seguridaddiepss. La
mejor solucidn serd, entonces, diferente ahoramwagetarde, aqui qué alla. La demarcacion entredosg podra
dejar decir y lo que se querra obligar a callapresenta asi siempre flotante. Pero en ese doneinpsincipio
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As possibilidades técnicas, as vantagens mateasispnquistas intelectual, o bem-
estar das nagOes, os direitos da personalidadearche estdo sempre em oposicao.
Trata-se, portanto, de concilia-los; ndo se poligjigamente fazé-lo de outra forma
gue ndo tomando em conta 0s ensinamentos da exgeri@s exigéncias de cada
época e a seguranca de cada pais. A melhor sadecapentdo, diferente agora do
gue mais tarde, aqui ou ali. A demarcacéo entneeosg podera deixar dizer e o que
se obrigara a calar se apresenta assim semprarftatlPor isso a dignidade humana
e a vantagem dos mais numerosos exigem que subSistaecessario, em
consequéncia, desejar que quando se fixem limiggam eles fixados
preferencialmente de forma mais estreita do que falena mais longa.
(BOURQUIN, 1952, p. 313)

Os objetivos inerentes a liberdade de expressdorigacdo do ser humano e do
reconhecimento das minorias, sociedade mais detitacr@ coletividade bem informada)
devem ser aplicados na interpretacéo das regriétadm Civil da Internet que versam, direta
ou indiretamente, sobre o direito de se expre€damo ja destacado, mais concretamente
relevante do que as normas que simplesmente atestammportancia (artigos 2%aput 3°,
inciso |, e 8°), sdo as disposi¢cdes que versamesahresponsabilizacdo patrimonial dos
provedores de aplicacdo pelo conteldo expressafoorddo por terceiros, seus usuarios.
Afinal, a expressdo na Internet serd mais ou mémobs na exata medida em que seus
intermediarios tenham menores ou maiores receicsetEm penalizados patrimonialmente
pelas expressdes alheias. Todavia, as regrasmneabilizacdo atestam a irresponsabilidade
prévia a decisdes judiciais: somente mediante oljdeinial se permite a responsabilizacdo
dos provedores de aplicacdo pela ndo remocgdo delcln Em outras palavras, salvo as
hipéteses de violagdo de direitos autorais e vi@aca intimidade consistentes no
compartilhamento de videos de nudez e sexo senemtim&nto, a remocao a ser realizada
pelos provedores sera exclusivamente decorrertedéen judicial.

Mas como os juizes devem decidir essas questdesPabe adianta atestar a
competéncia jurisdicional para o tema se ela né&o atompanhada do estabelecimento de
padrbes e parametros para a solucdo de colisOeliraltos fundamentais, sob pena de
simplesmente transferirmos o arbitrio que anteserescido pelos provedores de aplicacao
para as maos de magistrados. A experiéncia redeatdleira mostra, inclusive, que ha
notorios déficits de fundamentacdo nas decisdesigig] sobretudo em casos que envolvem
direitos fundamentais, o que motivou inclusive quenovo Codigo de Processo Civil,

promulgado em 2015 e com efeitos a partir de 2@%tbelecesse claramente o dever de

de la libertad ha sido querido e introducido. Rotainto la dignidad humana y la ventaja de los m#serosos
exigen que subsista. Es necesario, en consecueesiear que cuando se le fijen limites, se temahaderlos
demasiado estrechos que demasiado extensos”. (BOWRQ952, p. 313)
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fundamentacéo idonea das decisdes judiciais, cemfere do 8§ 2° do artigo 489: “8 2° No
caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificabjeto e os critérios gerais da ponderagéo
efetuada, enunciando as razdes que autorizam Hemdtgcia na norma afastada e as
premissas faticas que fundamentam a conclusao”.

Uma vez realizada a traducdo aludida por Lessigeaesséario aplicar os limites
expressos a liberdade de expressdo previstos o dgax Constituicdo. Trata-se de etapa
anterior a aplicacdo da proporcionalidade, jA qomsiste em delimitacdo realizada pelo
mesmo Constituinte que consagrou, amplamente e dixpressdo. Assim, ndo serdo objeto
de protecdo os discursos preconceituosos ou videfgreambulo e artigo 3°, 1IV) e as
manifestacbes andnimas (art. 5°, IV). Com isso emte) pode-se partir para a aplicagao da
proporcionalidade.

Em relacdo ao pressuposto da adequacdo, a meditidivee da liberdade de
expressao deve ser apta a fomentar o direito gmdta que entra em colisdo. Habitualmente,
a livre expresséo na Internet tende a colidir codir@ito & intimidade e suas variacdes e, por
mais que se alegue que a manutencdo na Interneghagostagem eventualmente danosa a
reputacdo de uma pessoa possa representar damesriqtos, ndo se pode esquecer que 0S
conteudos da rede tendem a ficar datados e, sermegua logica atual das midias sociais, sdo
rapidamente esquecidos diante da diuturna avalanébenacional a que estamos sujeitos.
Assim, a remocao de um conteudo ofensivo someritersedida adequada a tutela do direito
contraposto quando se verifique que a lesdo causadie a se repetir, situacdo cuja
configuracdo dependeria de uma alta popularidad#feitsor em sede de redes sociais ou da
outra midia utilizada. Caso contrério, a decisdticjal de remocao pode trazer para o0 caso
mais publicidade do que a postagem original, modtrase assim plenamente inadequada
para a tutela da imagem ou da honra alegadamesitelas. Somente assim a medida seria
adequada a fomentar o respeito ao outro direitc@i®do e ndo seria qualificavel como uma
decisdo de remocé&o de conteudo desproporcional.

Em relacdo ao critério da necessidade, nos paneeeag decisdes judiciais que
determinem remoc&o de conteudo devem ser vista®,camrincipio, desnecessarias para
tutelar outros direitos que entrem em colisdo colinra expressao. Isso porque, em regra,
havera meios menos gravosos para proteger o da@itivaposto que ndo a remocéo total de
seu conteudo. A Constituicdo prevé nitida gradagie sentido, ao garantir a reparagéo
patrimonial e moral, assim como o direito de regpoBensamos que na hipotese de 0s

provedores de aplicacdo de Internet inserirem rguifgtura de suas aplicacdes pequenas

173



modificagOes destinadas a garantir o direito dpasta (nos termos do que defendido em
topico anterior), o nimero de demandas judiciaandlo a remoc¢éo do conteludo tende a ser
reduzido, ja que havera casos no quais o meroamhtdrio em relacdo a noticia incompleta
ou opinido ofensiva serdo medidas adequadas desiifis para proteger o direito que se
contrapde a livre expressdo. E preciso, assimaguieterminacées judiciais de remogio de
conteudo, previstas no artigo 19 do Marco Civilmtarnet, sejam aplicadas somente quando
0S meios menos gravosos aqui citados se apreseotam nitidamente insuficientes para a
protecdo do direito contraposto — situacdo estadgwe ser obrigatoriamente abordada na
decisao judicial, sob pena de nao se poder comsideomo idoneamente fundamentada.
Ademais, a remocé&o de conteudo também se apresentap solugdo desnecessaria
e, como tal, desproporcional, quando seja posségkizir o alcance ou a popularidade de
determinada expresséo abusiva sem a necessidadmadeer o conteido. Assim, ainda que
verificada colisdo na qual se constate a necessidadorevaléncia do direito contraposto a
livre expressdo, sempre que o provedor de aplicpgéea aplicar determinados filtros que
reduzam o alcance de um conteudo expressivo, elstgée sera preferivel a excluséo total,
na medida em que ja realiza de forma eficaz otdien colisdo, sem sacrificar totalmente a
expressao manifestada. Como exemplos de taissfitestaca-se a possibilidade apresentada
por servicos como o Twitter em isolar uma postagenacordo com sua geolocalizagéo, de
forma que ela ndo apareca para as pessoas de ermidedo pais, mas continue publica para
todo o resto do mundo. Sobretudo em casos de desugraves de violagdes a Direitos
Humanos, que possuem relevancia transcendentemniedo pais, essa medida nos parece
extremamente correta. Outro exemplo tem sido aaglo da desindexacdo de conteudo
(conhecida como “direito ao esquecimento”) por pomres de buscas como o Google,
sobretudo apds a célebre decisdo do Tribunal diécaduda Unido Europeia: segundo o
buscador, somente os websites europeus seriamdasngela desindexacdo decorrente do
acolhimento de pedido a ele formulado, mantendosseesultados originais no dominio
“.com”. Embora se possa discutir se essa medidacesndo adequada a decisdo daquela
Corte Europeia, nos parece que ela é um perfegmpblo de uma tutela adequada do direito a
honra e a imagem pessoal, com uma restricdo naottsa da liberdade de expresséo, em
nitida harmonizacdo dos direitos fundamentais eest§on. Quanto a viabilidade juridica de
tal determinacdo, uma vez existindo tecnologiaaliggel, nos parece plenamente compativel
com a Constituicdo que se 0 magistrado determieenacéo, que € medida mais restritiva da

livre expressao, podera também ordenar a aplicdeddtros que sejam menos restritivos a
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tal direito fundamental. Afinal de contas, se iptetarmos que uma expressdo nao existe
sozinha, mas coexiste com a sua audiéncia, agBltnaacarretara na remocao parcial do
proprio conteudo. Aplicar filtros, porém, ndo naggqre medida correta quando se trate de
expressdes que veiculem ameacas, incitacdes aci®léu que ainda propaguem discurso do
odio em relacdo a minorias ou pessoas determinadasgdida em que neste caso o proprio
Constituinte as excluiu do ambito de protecao loerdiade de expresséo. Nestes casos, 0 mero
isolamento do discurso nao seria equilibrado ampeeidade do abuso na expressao, traindo
inclusive seus fundamentos justificadores.

Ainda sobre o requisito da necessidade, uma vezsgumnclua pela remog¢éao do
contetdo, deve a decisdo ser cumprida exclusivarantrelacdo a expressado ofensiva, ndo
podendo servir o mesmo fundamento para determinexchisdo de contas ou mesmo a
proibicdo de acesso ao servico ou aplicacdo, asefioque se caracteriza que a uUnica
finalidade da utilizagc&o do servigo tenha sidoadagiao a direitos de terceiros. A remocao de
conteudo, pois, deve se ater exclusivamente a ssdweinfringente, ndo podendo ser
cumprida para além dos estritos termos da detegdinjadicial.

Caso a decisédo pela remocédo de contetudo ultrapastestes de adequacédo e de
necessidade, passa-se a analise da proporcioraligiad sentido estrito. Aplicam-se, a
principio, os mesmos fundamentos que levantamosdguae trabalho anterior sobre a
liberdade de expressao em geral, 0 qual destacaseguir:

No juizo de proporcionalidade stricto sensu, emayueagistrado devera verificar se
a intensidade da restricdo de um direito fundarhéqte poderia ser classificada
em leve, média ou pesada) é justificada pela irApoid (pequena, média ou
grande) da realizac&o do direito colidente, a t@via decisdo acerca da valoragéo
do grau de restricdo e do peso da importancia néde pdecorrer de um
posicionamento implicito ou de uma conclusdo ppEsstia, sob pena de malferir a
idoneidade da fundamentacéo da decisdo judiciainfAso juiz deve valorar tais
aspectos (grau de restricio em oposi¢do ao grampiertancia de cada direito
fundamental naquele caso concreto) de forma a fedtr expressamente suas
razoes.

Por tal razdo, uma decisdo judicial que abordasseaso de colisdo de direitos
fundamentais envolvendo a liberdade de express&@eribaque, no juizo de
proporcionalidade, buscar coeréncia com as conespgésicas constantes do texto
da Constituicdo. Devera, pois, reconhecer a exigtéde um valor intrinseco a
liberdade de expressdo, na medida em que conpémai a realiza¢do individual
(dignidade humana) e coletiva (valor democratiea)ps limites de sua contribuicao
para o crescimento intelectual e a boa informad@. mesma forma, devera
reconhecer o desvalor intrinseco de qualquer fodmacensura, decorrente de
decisdes de diferentes atores relevantes para farscwtdo do sistema juridico
brasileiro, a saber: a) pelo Constituinte de 1998vedar a censura por qualquer
razdo, 2) nao condicionar o exercicio da liberddelexpressdo a qualquer licenca
estatal, 3) ndo repetir previsdao da Constituicad @& acerca da “moral e bons
costumes” como limites a liberdade de expressao.atdpuir consequéncias
expressas aos casos de abuso de expressao (daalpdano material e direito de
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resposta), sem nelas incluir a censura; b) pelaslagtpr Ordinario: ao ratificar a
Convencao Americana de Direitos Humanos, que preipeessamente a censura
prévia e determina que todas as consequénciasuo aa expressdo devem estar
previstas em lei; c) pelo Supremo Tribunal Feders, ao julgar a ADPF 130,
considerou como integralmente incompativel com as@micdo de 1988 a Lei
5.250/67, que continha uma série de dispositivas gpeviam a possibilidade de
censura judicial. (COLNAGO; COURA, 2015, p. 17-18)

Além dos relevantes fundamentos acima, devera oisimadp incumbido de
solucionar as colisbes concretas de direitos fueddenrs proceder a atividade de “traducéo” a
que se referia Lessig, ante a ambiguidade latesgenstitutos juridicos em relacdo ao novel
fenbmeno da Internet. Considerar as caracterisgcas penetracdo do meio tecnoldgico
utilizado para viabilizar a expressdo €, neste ettaf medida que se impde. Afinal, o
impacto de uma decisdo que versa sobre a expréadaternet pode ser desproporcional aos
beneficios causados e, em parte, tal situacdo plederrer da ndo compreensdo do
funcionamento da rede e de sua Arquitetura basorap destacado em relatério especial da

Comissao Interamericana de Direitos Humahos

A Relatoria Especial observa que varios Estadosretpdo tém promovido
iniciativas para regular algum aspecto do uso esaca Internet ou tem adotado
decisdes nesta matéria, em resposta a necessidagee\knir crimes e proteger
direitos fundamentais de terceiros. Se adverte mu#as destas iniciativas nao
levam em consideracdo as caracteristicas espedésta tecnologia e, como
resultado, restringem de maneira indevida a litdedde expressdo. Ao avaliar a
proporcionalidade de uma restricdo a liberdade xgigessao na Internet, deve-se
ponderar o impacto que dita restricAo poderia tercapacidade da Internet em
garantir e promover a liberdade de expressdo eataelaos beneficios que a
restricdo traria para a protecéo de outros intese§sANZA, 2015, p. 401)

Cabe ainda destacar as certeiras colocacoes dmiRE&pecial para a liberdade de
expressdo das Nacées Unidas, Frank L&Rue

37 Traducéo livre. Segue o original: “La Relatoriap&sial observa que varios Estados de la regién han
promovido intentos para regular algin aspecto delyuacceso de Internet o han adoptado decisionesta
materia, en respuesta a la necesidad de preveddlitd y proteger los derechos fundamentales deites. Se
advierte que muchas de estas iniciativas no tomacuenta las caracteristicas especiales de estaldgé v,
como resultado, restringen de manera indebideb&atid de expresion. Al evaluar la proporcionalidaduna
restriccion a la libertad de expresion en Intersetdebe ponderar el impacto que dicha restriquid@inia tener
en la capacidad de Internet para garantizar y pvema libertad de expresion respecto de los beosfique la
restriccion reportaria para la proteccion de oimereses”. (LANZA, 2015, p. 401)
¥ Traducao livre. Segue o original: “[...] any rétton to the right to freedom of expression mustetthe strict
criteria under international human rights law. Atrietion on the right of individuals to expres®mhselves
through the Internet can take various forms, freohhical measures to prevent access to certaiempisuch as
blocking and filtering, to inadequate guaranteeshefright to privacy and protection of personalagavhich
inhibit the dissemination of opinions and infornoati The Special Rapporteur is of the view thatahatrary
use of criminal law to sanction legitimate expresstonstitutes one of the gravest forms of regricto the
right, as it not only creates a “chilling effecut also leads to other human rights violationshsas arbitrary
detention and torture and other forms of cruelumhn or degrading treatment or punishment”. (LA RPIEL1,
p. 9)
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[...] qualquer restrigdo ao direito de livremen& expressar deve se adequar aos
estritos critérios do Direito Internacional dos diios Humanos. Uma restrigdo no
direito de os individuos se expressarem via Intgyode ocorrer de variadas formas,
de medidas técnicas a prevenir acesso a determowdelddo, como bloqueio e
filtragem, a garantias inadequadas do direito deapidade e protecdo de dados
pessoais, que inibem a disseminacao de opinide®eniacdes. O Relator Especial
compartilha a visdo pela qual o uso arbitrario deei® Penal para sancionar
expressdes legitimas constitui uma das mais gfavess de restricdo ao direito em
guestao, na medida em que ndo somente cria unto‘@fididor”, mas também leva
a violacdo de outros direitos humanos, como detsnedbitrarias e tortura, assim
como outras formas de tratamentos ou puni¢Bessgrdésumanas ou degradantes.
(LA RUE, 2011, p. 9)

Assim, além dos fundamentos anteriores, ha queega lem consideracdo o0s
seguintes aspectos da Internet nas decisdes queenvesobre colisbes de direitos
fundamentais envolvendo a livre expressdo na letera) sua escala mundial; b) sua
essencialidade para o exercicio da cidadania éreiéod fundamentais basicos, como a livre
expressdo e o0 acesso a informacédo, ao conheciraeqtparticipacdo na vida cultural e na
condicdo dos assuntos publicos; c) seu carater aci@mente plural e preservador das
diversidades; d) a valorizacdo da abertura e dibochcdo em rede; d) sua finalidade social e
participativa; e) necessidade de preservacao dhiksade, da seguranca e da funcionalidade
da rede, por medidas técnicas adequadas aos patk€iesicionais e pelo estimulo de boas
praticas; f) sua vocacao para a inovacao e ao frantennovas tecnologias e modelos de uso
e acesso e @) sujeicao dos modelos de negocioaduogsea Internet aos principios basicos
estabelecidos no Marco Civil da Internet.

Também ha que se considerar que a Internet é o poeiexceléncia de difusdo da
expressao, sobretudo quando se trate de critigardes publicos. Ndo se pode, na confuséo
entre publico e privado tao infelizmente comum masB, interpretar criticas a atuacédo de
agentes publicos como ofensas a honra ou a suaemmadPor uma questdo de
proporcionalidade, a expressao neste caso deve semis livre possivel, mesmo que
parcialmente violadora de uma certa concepcaoadarde honra e imagem, na medida em
que a critica feita a atuacédo do agente, ainda&quiocada, contribui para jogar luzes e foco
sobre determinado tema que pode ser de intereds&@uPor tais razdes, conteddos
expressivos que digam respeito a agentes poliigesexercem mandato eletivo ou mesmo a
magistrados devem ser interpretados de maneirafadizain mais a expressdo do que a
protecdo da imagem individual. A critica é inereltetais funcdes e assim deve ser

compreendido por aqueles que a exercem, podendon@sas mais variadas formas,
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inclusive da satira. Como bem destacou o Suprerfiboifal Federal em trecho do julgamento
da Medida Cautelar na ADI 4451 (“ADI dos Humorisjas

Programas humoristicos, charges e modo caricatiergldor em circulacédo ideias,
opiniBes, frases e quadros espirituosos compdematiaglades de “imprensa”,
sindbnimo perfeito de “informacao jornalistica” (8 do art. 220). Nessa medida,
gozam da plenitude de liberdade que é assegurddaCpestituicdo a imprensa.
Dando-se que o exercicio concreto dessa liberdawleplenitude assegura ao
jornalista o direito de expender criticas a qualguessoa, ainda que em tom aspero,
contundente, sarcastico, irdbnico ou irreverentpe@almente contra as autoridades
e aparelhos de Estado. Respondendo, penal e aitémeelos abusos que cometer,
e sujeitando-se ao direito de resposta a que eeerafConstituicdo em seu art. 5°,
inciso V. A critica jornalistica em geral, pela sigdlacdo de ineréncia com o
interesse publico, ndo é aprioristicamente susaetie censura. Isso porque € da
esséncia das atividades de imprensa operar comtadmra de opinido publica,
l6cus do pensamento critico e necesséario contrapdntersdo oficial das coisas,
conforme decisdo majoritaria do Supremo Tribundlefal na ADPF 130. Deciséo a
que se pode agregar a ideia de que a locucdo “hyaroalistico” enlaca
pensamento critico, informagéo e criacao artis(i®l 4451 MC-REF, Relator(a):
Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 02/2010, PROCESSO
ELETRONICO DJe-125 DIVULG 30-06-2011 PUBLIC 01-0041
REPUBLICAGCAO: DJe-167 DIVULG 23-08-2012 PUBLIC 242012 RTJ VOL-
00221-01 PP-00277)

No mesmo sentido se posicionou o Tribunal Constinad Espanhol, em
precedentes destacados por Villegas (2011, p. ®&¥)orma que a atividade informativa
implica no exercicio de uma substancial criticapassoas publicas, ainda que isso nao
impliqgue em legitimar insultos. De outra banda,costeddos que ndo ostentem qualquer
resquicio de critica a funcdo publica desempenbaskalimitem a ofender devem ser objeto
das devidas sangdes, constitucionalmente previGtasecessario ainda perquirir acerca do
nivel de importancia e responsabilidade da pessoa.a finalidade de verificar se a critica se
justifica face a sua atuac&o. Nao nos parece oget exemplo, tratar da mesma forma um
Ministro de Estado e um técnico judiciario, dadadiderenca em complexidade e
responsabilidade de cada uma de suas atuacOeiticA ap primeiro, que nos parece deva ser
a mais livre possivel, ndo pode ser a mesma cdafan segundo.

Os parametros destacados, embora sirvam para atigada liberdade de se
expressar, também servem para limita-la. Afinaseala mundial da Internet, por exemplo,
torna muito mais ofensivo um discurso de incitagdwioléncia ou uma manifestacao
andnima. Em relagdo a esta ultima, Bauman destamoo o anonimato na Internet pode ser

especialmente danoso:

O verdadeiro adverséario do anonimato no estilondernet ndo € o principio da
liberdade de expresséo, mas o da responsabilidadi®nimato no estilo da internet
€, antes e acima de tudo, 0 mais importante doommista social, uma permissao
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oficialmente endossada para a irresponsabilidadeaeala publica de como pratica-
la — tanto on-line quanto off-line -, uma moscaiswuicial extremamente grande e
venenosa, a qual se permite roubar um enorme dienehguento apresentado como
promotor da causa da sociabilidade e da socializag@&m tese a ela dedicado.
(BAUMAN, 2012, p. 152)

Na medida em que a liberdade de expressao é pascsbrialmente como um
direito fraco, a despeito da énfase conferida @elastituicdo a sua importancia, € com muito
mais razao que aduzimos preocupacéo acerca damst@tizacdo no ambito da Internet. Nos
casos de colisGes de direitos fundamentais quevamadal posicdo basica, acreditamos que
a utilizacdo dos parametros aqui sugeridos (pospgéterencial, traducédo e aplicacdo da
proporcionalidade em seus trés testes — com adiggetades que destacamos em cada um
deles) contribuird para uma decisdo devidamentgafuentada, ndo somente sob o ponto de
vista formal, mas também no que toca ao seu aspetirial, levando a sério essa liberdade
que é tao essencial a concretizacdo ndo somentm destado Democratico de Direito, mas
também a uma Internet aberta e indutora do crestime da expansdo das melhores

gualidades do ser humano.
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CONCLUSAO

A conclusédo de um trabalho ndo deve simplesmepi®dazir todas as pequenas
conclusdes a que se chegou ao longo do desenvoldinspb pena de ser ao mesmo tempo
repetitivo e inibidor da leitura da fundamentagBoatribuicdo da conclus&o, porém, dar
fechamento a obra, indicando em que sentido a p&rgiormulada como problema foi
respondida.

Assim, com base na indagacéo “quais aspectos héutiers e regulatorios devem
ser levados em consideracdo na solucao de coliigbdseitos fundamentais que envolvam a
liberdade de expressao exercida via Internet?’emas chegar as seguintes tentativas de
resposta.

Em relacdo ao Direito, identificamos a ambiguidddiente e a interpretacao
retrospectiva como desafios especificos & conaggx da liberdade de expressdo. A
interpretacdo retrospectiva se manifesta sob degentes: num momento anterior e num
posterior a Lei 12.965/2014 (Marco Civil da IntdjnéNum momento anterior, buscava-se
tratar a Internet com as mesmas regras juridicagegulam a mundo off-line. No posterior,
busca-se interpretar a lei em questdo como se atla nMmodificasse, simplesmente
confirmando as interpretacdes posteriores, buscanddizar ou restringir a aplicacédo do
Marco Civil da Internet a casos excepcionais OwEs}iCcos.

Ainda no que diz respeito a tal forca de regulag@&oficamos que a liberdade de
expressdo deve ser “traduzida” (Lessig) para arlate aplicando a doutrina da posicéo
preferencial e levando em consideragéo ndo sonosné&&gumentos tradicionais em prol de
uma expressao livre (beneficio a verdade, ao iddovie a uma sociedade mais democratica),
mas também as caracteristicas da Internet quenantoespecialmente ligada a tal direito
fundamental, como a) sua escala mundial; b) sueneisdidade para o exercicio da cidadania
e de direitos fundamentais basicos, como a livigressdo e o0 acesso a informagéo, ao
conhecimento e a participacdo na vida cultural eoralicdo dos assuntos publicos; c) seu
carater marcadamente plural e preservador dassdieeles; d) a valorizacdo da abertura e da
colaboracdo em rede; d) sua finalidade social cgmativa; e) necessidade de preservacao da
estabilidade, da seguranca e da funcionalidadedis por medidas técnicas adequadas aos
padrdes internacionais e pelo estimulo de boakasaf) sua vocagcédo para a invocacao e ao
fomento de novas tecnologias e modelos de uso ss@ae g) sujeicdo dos modelos de
negocios baseados na Internet aos principios [sasstabelecidos no Marco Civil da Internet.

N&o se pode esquecer, ainda, que a lei em quast@owclaramente valorizar a liberdade de
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expressdo, ndo apenas sob o aspecto simbdlicde@rado sua importancia), mas também
sob o prisma prético (fixacdo de regras claras tguamesponsabilidade civil dos provedores
por atos dos usuarios).

Em relacdo as Normas Sociais, foi constatado qusearentronizada na teoria, a
liberdade de expressdo é vista como direito fundéahede “segunda categoria” pela
jurisprudéncia ordinéria, usualmente cedendo dmdoinjustificada perante outros direitos
fundamentais, como a honra e a imagem individdak situacéo influencia a aplicacao do
Ordenamento Juridico (ja que toda interpretacadasem um contexto social) e resulta num
desastroso efeito inibidor para a expressao, eswlando-a ainda mais, em vez de torna-la
livre. Todo e qualquer direito fundamental deperdk aplicacdo e reconhecimento
espontaneos por um determinado corpo social, candigio essencial para que possa ser
efetivo: ndo se pode depender do aparato estatalipg@lementar toda e qualquer norma
juridica. Da mesma forma, a liberdade de expread@opode depender exclusivamente do
Direito e do Poder Judiciario para se viabilizamnpais como o Brasil. As Normas Sociais
que regem a questdo acabam por inibir o exercivie tda expressdo, na medida em que
incute nas pessoas um injusto temor de respondemandas judiciais nas hipéteses em que
simplesmente manifestarem opinides corriqueirasesalgo.

A situacdo desfavoravel da liberdade de expressa@kacdo as Normas Sociais nos
leva a sustentar a necessidade de mudanca dopatoatama em relacdo a liberdade de
expressdo. Mudancas de costumes, porém, ndo s@tesinfPor tais razbes, sugeriu-se a
realizacdo de campanhas de valorizacdo e cobejturadisticas mais incisivas sobre casos
em que pessoas tenham sido silenciadas por igétsiiou por “autoridades” publicas,
articulando-as com movimentos de educacdo de lmga, missdo seria de ensinar a
importancia da expressao livre desde as idadesimi©s prejuizos causados a liberdade de
expressao por tal percepcéo social devem tambélavseios em consideracao na solucéo das
respectivas colisbes de direitos fundamentais,cespeente para enfatizar a necessidade de
valorizar o direito de livremente se expressar.

No que diz respeito ao Mercado, vimos como 0s susterentes a expansao das
redes que dao forma fisica a Internet, assim copus&ao de dominancia de Mercado pelos
grandes provedores de aplicacdes pode restrirgipeessdmn-ling seja impedindo-a para
guem nédo esta conectado, seja restringindo-a pem& glepende dos intermediarios para se
fazer ouvir. Sustentou-se em relacdo aos provedisreplicacdo a necessidade de adocéo de

padrbes claros para a hdo admissédo de determieadesssdes, ndo se podendo recorrer ao
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arbitrio total de uma entidade privada, dada slevaacia publica mundial. Também se
sustenta a necessidade de padrdes abertos e at@msa dos critérios utilizados para a
definicdo de como noticias e opinides sdo seledamgara serem mostradas aos demais
usuarios, com a aplicacao da eficacia horizontaldieitos fundamentais, materializada em
principios de direitos humanos aplicaveis as emagreslevantes na Internet, conforme o seu
porte e impacto. Essa aplicacdo leva a necessidadejue, para se adequarem as
recomendacgdes internacionais relacionadas aoddifdumanos, os provedores de aplicacao
de maior porte devem, entre outras providénciagfocmar suas proprias aplicacdes a
padrdes minimos de incentivo e conservacédo dalbloerde expressao.

No que toca a Arquitetura, sustenta-se que o exerde direitos fundamentais na
Internet é diretamente impactado pela maneira casraplicacdes se apresentam a percepcao
humana, de forma que o direito de livremente seessar € desafiado pela possibilidade de
remocdo de conteudo, pela aplicacdo ineficaz deitdide resposta e por uma concepcgao
alargada do chamado “direito ao esquecimento”. Eadacum desses tdpicos foram
apresentadas propostas de modificacdo na progrardaséaplicacoes de Internet, de forma a
favorecer a livre expressdo e a tutela de dirgiielos usuarios, em uma atividade de
reprogramacdo que busca conciliar direitos fundésemum equilibrio harménico. A
Arquitetura, enquanto forca de regulacdo, ndo Eedenanifestar a margem do sistema de
protecao aos direitos fundamentais.

No caso da remocédo de conteudo € necessario qpeowsdores de aplicacdes
estabelecam regras transparentes e proporciongiternmos de uso, abordando as hipoteses
concretas em que ele pode ocorrer, sendo aindag@ieincorporar a prépria Arquitetura
das aplicacbes um sistema de dupla revisdo daabpiitade dos critérios de remocéo,
utilizando a tecnologia para uma maior eficacia diositos fundamentais e atribuindo esta
revisao a pessoas com formacéo juridica e emabrhiimanos.

Em relagéo ao direito de resposta, sustenta-sesjyeovedores de aplicacdo mais
populares podem melhor concretizar a liberdade adpressdo mediante pequenas
modificagcdes em suas funcionalidades, de formaiétéa o direito de resposta e, com isso,
evitar a utilizacdo em larga escala das remocoea medida em que, em muitos casos, a
resposta a um fato inveridico pode ser mais deslejivque a remocao do conteudo ofensor.
Logo, sendo viadvel recomendar ao usuario que elbave assistir determinado video ou ler
uma postagem relacionada ao conteudo que estaspatizar, 0 que impediria 0 provedor de

aplicacdo de incluir, entre tais sugestdes, um teakrvideo que contivesse o direito de
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resposta? Trata-se de solugcdo que demanda reaagfigue reprogramacéo de aplicacoes e,
como tal, exige do respectivo provedor algum inwestto, mas segundo nos parece, a
medida € devidamente proporcional, na medida enbgsea garantir uma maior efetividade
da liberdade de expressdo em si, que sofreria estacéo de menor intensidade (suportar
direito de resposta) do que a alternativa cont{égimocado do contedo).

No que diz respeito ao “direito ao esquecimentd’desindexacdo de contetdo) e os
problemas trazidos por uma “memoaria perfeita” narimet, € possivel harmoniza-lo com a
liberdade de expressédo, independentemente de dasmamticiais. Para tanto, bastaria aos
provedores conceder maior controle ao usuario acdecseus dados pessoais, adotando as
seguintes modificagdes no codigo das respectivasmepes, segundo os critérios expostos: a)
dados gerados pelo usuario - supressao ou desgitexaediante simples comando, a ser
disponibilizado na aplicacdo, b) dados geradost@meiros, mas relacionados ao usuario:
b.1) suspensao, remoc¢ao ou desindexacéo em cdalsidade ou divulgacao de informacéao
sensivel que possa acarretar discriminacdo, aeseortstrada pelo usuéario e analisada pelo
provedor de aplicacdo, b.2) suspenséo, remocaoesimdixacdo em caso de violacdo a
privacidade, a ser alegada pelo usuério e analigeldaprovedor de aplicacéo, limitada pela
configuracdo de interesse publico, com a poss#ukdde controle jurisdicional posterior, b.3)
suspensao, remocgéo ou desindexacdo em caso dedwi@a limite temporal, a ser alegada
pelo usuario e analisada pelo provedor de aplicagdo

Logo, a decisdo que busca solucionar uma colisdodiddtos fundamentais
envolvendo a liberdade de expresséo na Internepodera ignorar a relevancia dos aspectos
destacados em cada uma das quatro forcas de r@gulagando-os em consideracdo na
respectiva fundamentacéo. Partindo-se de uma pogsieferencial da liberdade de expresséo,
deve-se delinear o ambito de protecao de tal difeiitdamental tendo em mente seus limites
constitucionais (por exemplo nao serdo objeto aeepéo os discursos preconceituosos ou
violentos - predmbulo e artigo 39, IV - e as masidedes andnimas - art. 5°, IV) para, ai sim,
aplicar a técnica da proporcionalidade, em seus prismas (adequacdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito), de maneidaea e fundamentada, sempre de forma a
atingir uma harmonizacao equilibrada de direitasdamentais. Em relacdo a adequacéao,
considera-se necessario analisar a relevanciardelmo na Internet — ha enorme quantidade
de material que tende a ficar datado e ser rapidi@mesquecidos diante da diuturna
avalanche informacional a que estamos sujeitosaihtia riscos de que a deciséo judicial de

remocao possa trazer para o caso mais publicidadgiel a postagem original, mostrando-se
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assim plenamente inadequada para a tutela da imageta honra alegadamente violadas.
Em relacdo ao critério da necessidade, as decjadesais que determinem remocao de

conteudo devem ser vistas como, a principio, dessécias para proteger outros direitos que
entrem em colisdo com a livre expressao, na mexidgue podem ser aplicados o direito de
resposta e a reparacdo patrimonial - em regra,snmeenos gravosos para proteger o direito
contraposto se comparados a remocao total da sgoreAdemais, a propria arquitetura do

servico pode ser adaptada para proteger a imaghwidmal sem necessidade de remocéo da
expressao — reduzindo o alcance ou a popularidadgeterminada expressao abusiva, por
exemplo. Logo, sempre que a aplicacao de filtrges reenos restritiva que a remocgao, devem
eles ser privilegiados como medida menos intervanti

No ambito da proporcionalidade em sentido estsikoa necessario que o magistrado
utilize a “traducao” aludida por Lessig para coesil as caracteristicas e a penetracdo do
meio tecnologico utilizado para viabilizar a exjgés sendo a Internet o meio de exceléncia
para difundi-la. Na eventual restricdo da expressfinternet, ndo podera o juiz ignorar as
seguintes caracteristicas desejaveis a Internets@la mundial; b) essencialidade para o
exercicio de direitos fundamentais basicos, coriar@a expressdo e 0 acesso a informacao,
ao conhecimento e a participacdo na vida cultuna& eondicdo dos assuntos publicos; c)
carater marcadamente plural e preservador dassaiades; d) valorizacdo da abertura e da
colaboracdo em rede; d) finalidade social e padtiocra; e) necessidade de preservacédo de
estabilidade, seguranca e funcionalidade; f) sumgéD para a inovacdo e ao fomento de
novas tecnologias e modelos de uso e acesso g@gasudos modelos de negocios baseados
na Internet aos principios basicos estabelecidddaroo Civil da Internet.

Certo de que ndo héa respostas absolutas na cipmfdéca, sustenta-se que as
propostas aqui formuladas, apoiadas na teoria sie da Lessig, sdo aptas a permitir novos
potenciais das inter-relagbes do Direito com outsetores do conhecimento humano,
permitindo assim uma regulagéo constitucionalmexiquada em relacdo a um fendmeno

mutével por natureza: aquilo a que chamamos Irtterne
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